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Menntnisstheorie  ond  Psychologie. 


Das  Verhältniss  zwischen  Erkenntnisstheorie  und  Psycho- 
logie des  Denkens  ist  in  der  philosophischen  Litteratur  der 
letzten  Decennien  mehrfach  erörtert  worden,  und  zwar  fast 
ohne  Ausnahme  in  dem  Sinne,  dass  die  beiden  Untersuchungs- 
gebiete als  vollständig  heterogen  einander  gegenübergestellt 
wurden.  Diese  Heterogeneität  soll  sich  gleichmässig  auf  Aus- 
gangspunkt, Methode  und  Ziel  der  beiden  Wissenschaften  er- 
strecken. Die  Psychologie  des  Denkens  fange  mit  den  That- 
sachen  an,  und  suche  daraus  auf  inductivem  Wege  Causal- 
gesetze  abzuleiten:  sie  habe  die  Entstehung  der  Denkerschei- 
nungen nach  genetischer  Methode  zu  erklären,  brauche  sich  aber 
um  den  Erkenntnisswerth  derselben  nicht  zu  kümmern.  Dagegen 
sei  der  Ausgangspunkt  der  Erkenntnisstheorie  der  Begriff  oder 
auch  der  Inhalt  des  Erkennens;  durch  logische  Zergliederung 
dieses  Begriffes  oder  dieses  Inhaltes  habe  sie  die  Bedingungen 
nachzuweisen,  denen  alle  wirkliche  Erkenntniss  sich  fugen 
muss;  sie  sei  demnach  eine  normative,  teleologische  Wissen- 
schaft, —  Die  vorliegende  Untersuchung  muss  dieser  An- 
sicht entgegentreten.  Dieselbe  versucht  nachzuweisen,  dass 
der  behauptete  Gegensatz,  was  Ausgangspunkt  und  Endziel  be- 
trifft, nur  im  Scheine  existirt,  und  dass  wir  es  hier  nicht  so 
wohl  mit  zwei  verschiedenen  Wissenschaften,  als  mit  zwei 
Methoden  innerhalb  derselben  Wissenschaft  zu  thun  haben, 
welche,  statt  einander  auszuschliessen,  vielmehr  sich  gegenseitig 
zu  ergänzen  und  zu  controlliren  berufen  sind. 

Der  Punkt,  um  welchen  sich  die  ganze  Frage  dreht,  ist 
das  Verhältniss  zwischen  natürlichem  und  normalem  Denken. 
Sind  diese  beiden,  wie  mannigfach  behauptet  wird,  vollständig 
heterogen,  verschiedenen  Gesetzen  unterworfen,  so  muss  offen- 
bar jeder  Versuch,  die  Principien  des  letzteren  aus  den  Er- 
scheinungen des  ersteren  abzuleiten,  von  vornherein  verfehlt 
erscheinen.  Liesse  sich  dagegen  nachweisen,  dass  jene  Ver- 
schiedenheit keine  principielle,  vielmehr  die  Gesetze  des  natür- 
lichen und  normalen  Denkens  im  Grunde  die  nämlichen  seien, 
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so  wäre  damit  die  psychologische  Methode  in  der  Erkenntniss- 
theorie wenigstens  vorläufig  legitimirt. 

Im  Interesse  einer  richtigen  Fragestellung  scheint  es  ge- 
boten, zunächst  einem  nicht  immer  vermiedenen  Missverständ- 
nisse entgegenzutreten.  Es  könnte  nämlich  sein,  dass  Jemand 
mit  der  Behauptung  einer  principiellen  Verschiedenheit  zwischen 
den  Gesetzen  des  natürlichen  und  des  normalen  Denkens  nur 
dieses  meinte:  dass  der  associative  Vorstellungsverlauf  im  Be- 
wusstsein  nach  anderen  Gesetzen  stattfinde  als  das  auf  Wahr- 
heit gerichtete  Denken.  In  diesem  Sinne  aufgefasst  wäre  natür- 
lich jene  Behauptung  vollkommen  richtig;  aber  nicht  darauf 
kommt  es  hier  an.  Die  Frage  ist  nicht,  nach  welchen  Ge- 
setzen die  Vorstellungen  im  Bewusstsein  kommen  und  gehen, 
sondern  welche  Gesetze  das  Denken  bei  der  Beur- 
theilung  des  Wahrheitsgehaltes  seiner  Vorstel- 
lungen befolgt;  —  ob  diese  Gesetze  allgemein-menschliche 
sind,  oder  verschieden  für  das  natürliche  und  für  das  normale, 
wissenschaftliche  Denken.  Das  blosse  Auftreten  einer  Vor- 
stellung im  Bewusstsein  ist  ja  etwas  ganz  Anderes  als  die 
Ueberzeugung,  dass  dieser  Vorstellung  ein  wirklicher  Gegenstand 
entspricht;  das  »Denken  an  Etwas«  ist  von  dem  »Glauben  an 
Etwas«  himmelweit  verschieden.  Dass  die  blosse  Association 
zeitlich  verbunden  gewesener  Bewusstseinsinhalte  genügen  sollte, 
um  auf  Veranlassung  des  einen  nicht  nur  die  Vorstellung 
sondern  die  Erwartung  des  anderen  hervorzubringen,  das 
ist  zwar  von  Hume  und  Anderen  behauptet,  nicht  aber  be- 
wiesen worden.  Eis  wäre  auch  schwierig  in  dieser  Sache  etwas 
zu  beweisen,  da  die  Möglichkeit  einer  unbewussten  Mitwirkung 
des  Gausalitätstriebes  nicht  eliminirt  werden  kann.  Nur  soviel 
lässt  sich  mit  Gewissheit  sagen,  dass  überall,  wo  bloss  die 
Associationsgesetze  wirksam  sind  (wie  bei  der  Association  durch 
Aehnlichkeit  oder  Contrast),  jede  Spur  einer  der  reproducirten 
Vorstellung  anhaftenden  Erwartung  oder  Ueberzeugung  fehlt; 
woraus  unmittelbar  auf  die  Unrichtigkeit  der  Hume'schen  Be- 
hauptung »that^  belief  is  nothing  but  a  more  vivid,  liyely, 
forcible,  firm,  steady  conception  of  an  object  than  what  the 
imagination  alone  is  ever  able  to  attain«*),  geschlossen  werden 


l)  Hume,  Inquiry,  Sect.  V. 
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kann.  Das  Fur-wahr-halten  einer  Vorstellung  oder  Vorstel- 
Jungsverbindung  ist  kei  n  e  Function  von  der  Klarheit  und  Leben- 
digkeit des  Vorstellens ;  und  wenn  die  Associationsgesetze  die 
Klarheit  und  Lebendigkeit  einiger  in  das  Bewusstsein  eintre- 
tender Vorstellungen  erklären,  das  Für-wahr-halten  derselben 
erklären  sie  nicht.  Dieses  Für-wahr-halten  ist  aber  ebensowohl 
eine  Bewusstseinserscheinung  als  die  Vorstellung  an  und  für 
sich;  und  die  Gesetze,  welche  das  Eintreten  dieser  Bewusst- 
seinserscheinung  bedingen,  können  in  ganz  derselben  Weise 
den  Gegenstand  einer  empirisch  -  psychologischen  Untersuchung 
bilden  ^ie  diejenigen,  welche  die  blosse  Bewegung  der  Vorstel- 
lungen beherrschen.  Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  Gesetze  von 
den  »Normalgesetzen«  der  Erkenntnisstheorie  im  Grunde  ver- 
schieden sind  oder  nicht. 

Offenbar  fallt  in  dieser  Frage  die  Beweislast  denjenigen 
zu,  welche  sie  zustimmend  beantworten.  Denn  dass  die  näm- 
liche Bewusstseinserscheinung,  die  üeberzeugung  oder  das  Für- 
wahr-halten ,  beim  natürlichen  und  beim  wissenschaftlichen 
Menschen  nach  principiell  verschiedenen  Gesetzen  auftreten 
sollte,  ist  von  vornherein  so  wenig  wahrscheinlich,  dass  es  nicht 
ohne  zwingende  Gründe  angenommen  werden  darf.  Ich  werde 
mich  demnach  darauf  beschränken  können,  erstens  nachzu- 
weisen, wie  der  Schein  einer  principiellen  Verschiedenheit 
zwischen  natürlichem  und  normalem  Denken  im  Allgemeinen 
entstehen  kann,  zweitens  die  Thatsachen,  welche  als  directe 
Belege  für  diese  Verschiedenheit  angeführt  werden,  auf  ihre 
Beweiskraft  zu  prüfen. 

Der  Schein  einer  principiellen  Verschiedenheit  zwischen 
naiurlichem  und  normalem  Denken  entsteht  zunächst  aus  der 
alltäglichen  Wahrnehmung,  dass  die  Ergebnisse  beider  Processe 
keineswegs  immer  übereinstimmen.  Manches  erscheint  dem 
natürlichen  Denken  sonnenklar,  was  doch  von  der  Wissen- 
schaft aufe  bestimmteste  verworfen  wird,  während  umgekehrt 
Ersteres  vielen  Argumentationen  unzugänglich  sich  zeigt,  welche 
die  Wissenschaft  ohne  Bedenken  als  beweiskräftig  acceptirt. 
Da  scheint  denn  wohl  das  natürliche  Denken  in  ganz  anderer 
"Weise,  nach  ganz  anderen  Gesetzen  vor  sich  gehen  zu  müssen 
als  das  wissenschaftliche.  —  Um  aber  diesen  Schluss  zu  recht- 
fertigen, rnüsste  zuvor  nachgewiesen  sein,  dass  natürliches  und 
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wissenschaftliches  Denken,  wo  sie  zu  verschiedenen  Ergebnissen 
führen,  unter  gleichen  Bedingungen,  mit  demselben  Materiale, 
gearbeitet  haben.  Denn  es  ist  ein  für  alle  causalen  Verhältnisse 
ohne  Ausnahme  zutreffender  Satz,  dass  das  Ergebniss  irgend- 
welchen Processes  durch  allgemeine  Gesetze  und  thatsächlich 
gegebene  Bedingungen  zusammen  bestimmt  wird;  demzu- 
folge sich  dieses  Ergebniss,  der  Identität  der  Gesetze  unge- 
achtet, ändern  muss,  sobald  jene  Bedingungen  andere  werden. 
Nun  lässt  sich  aber  eine  thatsächliche  Verschiedenheit  in  den 
Bedingungen  des  natürlichen  und  des  normalen  Denkens  un- 
schwer nachweisen.  Denn  erstens  verfügt  das  natürliche  Denken 
fast  immer  nur  über  einen  einseitig  beschränkten,  von  zahl- 
reichen Umständen  durchaus  individueller  Natur  abhängigen 
Thatsachenfonds.  Dasselbe  verfahrt  ja  nicht  wie  die  Wissen- 
schaft in  streng  systematischer  Weise;  es  sammelt  nicht  während 
langer  Zeit  Beobachtungen,  um  daraus  in  akademischer  Ruhe 
und  Abgeschlossenheit  Gesetze  und  Theorien  aufzubauen; 
sondern  es  findet  sich  auf  einmal,  ohne  Vorbereitung,  es  sei 
aus  praktischen  es  sei  auch  aus  rein  theoretischen  Motiven, 
dazu  veranlasst,  aus  den  momentan  dem  Gedächtniss  gegen- 
wärtigen Daten  sich  eine  Meinung  zu  bilden.  Der  Inhalt  jener 
dem  Gedächtniss  gegenwärtigen  Daten  ist  aber  nicht  nur  das 
Product  rein  individueller  Erlebnisse,  sondern  wird  auch  von 
der  früheren  und  jetzigen  Richtung  der  Aufmerksamkeit,  dem- 
nach indirect  von  Afifecten  und  Leidenschaften,  von  Sympa- 
thien und  Antipathien,  von  Traditionen  und  Vorurtheilen  in 
hohem  Grade  beeinflusst.  Da  kommen  denn  natürlich  sonder- 
bare Theorien  heraus;  mit  einem  in  gleicherweise  zusammen- 
gescharrten Materiale  würde  es  aber  der  wissenschaftlichste 
Mann  nicht  besser  machen,  und  macht  es  thatsächlich  der 
wissenschaftlichste  Mann  nicht  besser.  Man  beachte  nur, 
wie  der  ausgezeichnetste  Specialist,  besonders  wenn  sich  irgend 
ein  Interesse  einmischt,  über  ihm  fremde  Forschungsgebiete 
urtheilt  (Gladstone  über  natürliche  Schöpfungsgeschichte,  Reclus 
und  Kropotkine  über  Socialwissenschafl ,  französische  Gelehrte 
über  Koch,  deutsche  über  Pasteur),  —  man  beachte  weiter, 
wie  bei  wissenschaftlichen  Streitigkeiten  jede  Partei  nur  die 
Hälfte  der  gegebenen  Thatsachen  wirklich  klar  vor  Augen 
hat,  u.  s.  w.  —  Einen  bedeutenden  Factor  in  der  Unzugänglich- 
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keit  Vieler  für  wissenschaftliche  Demonstrationen  bildet  sodann 
Mangel  an  Interesse,  Denkfaulheit.     Um  eine  Schlussfolgerung 
zu  verstehen,  müssen  eben  die  Prämissen  klar  vorgestellt  werden; 
und  die  dazu  erforderte  Spannung  der  Aufmerksamkeit  kommt 
ohne  genügendes  Interesse  nicht  zu  Stande.    Wer  je  interesselose 
Leute  für  irgend  ein  Examen  hat  präpariren  müssen,  der  weiss, 
wie  oft  sie  das  blosse  Auswendiglernen  dem  Sich-hineindenken  vor- 
ziehen, und  dann  den  Lehrer  durch  eine  ganz  naive  Verwechse- 
lung von  Grund  und  Folge,  oder  auch   durch  die  Hinweglas- 
sung  einer  unerlässlichen  Prämisse  in  Erstaunen  versetzen.    Da 
entsteht  denn  leicht  der  Schein  einer  von  der  normalen  grund- 
verschiedenen   psychischen    Organisation.   —   Drittens   kommt 
noch  das  Fehlen  nothwendiger,  oder  auch  die  Anwesenheit  un- 
richtiger  Voraussetzungen    in   Betracht.    Jede  wissenschaftliche 
Einsicht  stützt  sich  auf  andere ;  und  darunter  gibt  es  oft  solche, 
welche  nicht  ausdrücklich  aufgestellt  und  demonstrirt,  sondern 
im  Laufe  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  allmählich,  oft  ohne 
je  zu  klarem   Bewusstsein  zu  kommen,  erworben  zu  werden 
pflegen.    Bis  dahin  hängt  dann  der  Folgesatz  in  der  Luft;  der 
Lehrer  aber,  der  unbewusst  jene   Voraussetzung  als  Prämisse 
anwendet,  wundert  sich  über  die  Verstand nisslosigkeit  des  An- 
fangers, und  kann  derselben  nur  das  »avancez  toujours,  la  foi 
vous  viendra«  entgegensetzen.    Andererseits  ist  aber  auch    der 
Schüler    kein    weisses  Blatt  Papier;   seine   früher  erworbenen 
Anschauungen  greifen  modificirend  oder  hemmend   in  die  Wir- 
kung der  vorliegenden  Beweisgründe  ein  und  erzeugen  so  den 
Schein  eines    anormalen   Denkverlaufes.    Auch  das    Nicht  ver- 
verstehen   der  Terminologie    gehört    hierher.    Es   ist  überaus 
schwierig  Gewissheit  darüber  zu  erlangen,  ob  Andere  wirklich 
bei  jedem  Worte  genau  dasselbe  sich  denken   wie  wir;  und 
wenn  man  auch  jedesmal  eine   scharfe  Definition    der   ange- 
wendeten Kunstausdrücke  vorangehen  lässt,  so  bleibt  es  doch 
immer  noch  zweifelhaft,  ob  sich  diese  Definitionen  tief  genug  dem 
Bewusstsein  einprägen,  um  während  der  ganzen  Demonstration, 
alten  Denkgewohnheiten  gegenüber,  klar  und  entschieden  fest- 
gehalten zu  werden.   Es  kommt  hinzu,  dass  der  Inhalt  mancher 
wissenschaftlicher  Begriffe  sich  nicht  vollständig  in  Definitionen 
zusammenfassen   lässt;  da  muss  denn  manche  Beweisführung 
dem  Anfanger  unklar  erscheinen,  während  der  Vorgeschrittene, 
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der  den  Begriff  inne  hat,  dieselbe  vollständig  überzeugend 
findet.  —  In  allen  diesen  Fällen  liegt  nun  aber  oflfenbar  der 
Grund  der  Discrepanz  zwischen  natürlichem  und  wissenschaft- 
lichem Denken  nicht  in,  sondern  gewissermassen  vor  dem 
Denkprocesse.  Die  Prämissen  sind  andere,  oder  dieselben  werden 
nicht  klar  vorgestellt,  oder  falsch  verstanden;  eine  principielle 
Verschiedenheit  in  den  Gesetzen,  nach  welchen  der  Denkprocess 
vor  sich  geht,  lässt  sich  aber  nicht  nachweisen.  —  Ich  glaube 
nun,  dass  in  allen  Fällen,  wo  natürliches  und  wissenschaft- 
liches Denken  zu  verschiedenen  Ergebnissen  führen,  eine  ähn- 
liche Erklärung  wie  die  hier  angedeutele  gegeben  werden  kann. 
Die  weitere  experimentelle  Prüfung  dieses  Satzes  muss  natür- 
lich dem  Leser  überlassen  werden;  ich  kann  nur  constatiren, 
dass  mir  noch  kein  Fall  vorgekommen  ist,  in  welcher  die  nähere 
Untersuchung  nicht  eine  solche  Erklärung  ermöglichte. 

'  Man  behauptet  nun  aber,  es  lasse  sich  direct  nachweisen, 
dass  natürliches  und  normales  Denken  nach  verschiedenen  Ge- 
setzen von  Statten  gehe.  Selbst  das  höchste  Normalgesetz  des 
Denkens,  das  Identitätsprincip ,  sei  für  das  natürliche  Denken 
ohne  Autorität.  So  Göring:  »Man  wird  durch  Beobachtung 
des  natürlichen  Denkens  sich  bald  überzeugen,  dass  es  den 
Satz  der  Identität  weder  kennt  noch  befolgt,  vielmehr  sich  in 
Widersprüchen  herumtummelt,  ohne  dadurch  zu  Zweifeln  an 
der  Wahrheit  seiner  Gedanken  veranlasst  zu  werden«.')  Diese 
Behauptung  scheint  aber,  soweit  sie  wahr  ist,  nichts  zu  be- 
weisen, soweit  sie  etwas  beweisen  würde,  nicht  wahr  zu  sein. 
Wahr  ist  sie  in  dem  Sinne,  dass  der  natürliche  (auch  wohl 
einmal  der  wissenschaftliche)  Mensch  zu  verschiedenen 
Zeiten  Verschiedenes  und  Widersprechendes  behauptet;  nur 
deshalb  aber,  weil  jetzt  andere  Gründe  vorliegen  als  früher, 
und  er  seine  frühere  Behauptung  sowie  die  Gründe  derselben 
jetzt  nicht  mehr  anerkennt  oder  auch  vergessen  hat.  Wahr  ist 
ferner  die  Göring'sche  Behauptung  in  dem  Sinne,  dass  der  natür- 
liche Mensch  vielfach  zu  Einer  Zeit  Sachen  behauptet,  deren 
nähere  Analyse  Widersprechendes  ergeben  würde;  nur  ist 
er  zu  faul  oder  zu  wenig  bei  der  Sache,  um  diese  nähere  Analyse 
zu  Stande  zu  bringen,  und  bemerkt  demzufolge  den   Wider- 


1)  Göring,  System  der  kritiachen  Philosophie,  I  810. 
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Spruch  nicht  Im  einen  wie  im  anderen  Falle  fehlen  dem- 
nach wieder  die  Bedingungen,  um  das  im  Identitätsprincip 
ausgedrückte  Naturgesetz  des  Denkens  in  Wirksamkeit  zu  ver- 
setzen. —  Unwahr  ist  dagegen  der  Göring'sche  Satz  in  der 
einzigen  Bedeutung,  in  welcher  derselbe  etwas  beweisen  würde: 
wenn  es  nämlich  heissen  soll,  dass  gleichzeitig,  in  Einem 
Bewusstsein,  als  widersprechend  erkannte  Urtheile 
nebeneinander  bestehen  können.  Solange  ein  solcher  Fall,  also 
ein  mit  Bewusstsein  ausgesprochenes  Urtheil  von  der  Form: 
A  ist  B  und  nicht  B,  nicht  nachgewiesen  worden  ist,  so  lange  darf 
die  thatsächliche  Geltung  des  Identitätssatzes  ebensowenig  ge- 
leugnet werden,  als  etwa  die  thatsächliche  Geltung  der  chemi- 
schen Geset/.e,  weil  Wasserstoif  und  Sauerstoff,  an  verschiedenen 
Orten  aufbewahrt,  keine  Verbindung  eingehen.  Der  unmittelbare 
Ck)ntact  ist  eben  in  beiden  Fällen  die  nothwendige  Bedingung 
für  das  Wirksamwerden  der  psychischen  oder  chemischen  Kräfte. 
—  In  gleicher  Weise  erklärt  sich  die  auch  von  Gering  (a.  a.  O. 
S.  21 1)  angeführte  Thatsache,  dass  die  meisten  Menschen  nicht 
im  Stande  sind,  aus  gegebenen  Prämissen  den  richtigen  Schluss 
zu  ziehen :  es  fehlt  eben  wieder  der  innige  Gontact ,  oder  auch 
die  zum  Eintreten  der  Wirkung  erforderte  Klarheit  der  Vor- 
stellungen. Dass  wirklich  hier  der  Knoten  liegt,  zeigt  sich  am 
deutlichsten  an  der  schon  von  Schopenhauer  bemerkten  That- 
sache, dass  »ein  stark  wirkendes  Motiv,  wie  der  sehnsüchtige 
Wunsch,  die  dringendeNoth, bisweilen  den  Intellect  steigert  zu  einem 
Grade,  dessen  wir  ihn  vorher  nie  fähig  geglaubt  hätten«,  so 
dass  »der  Verstand  des  stumpfesten  Menschen  scharf  wird, 
wann  es  sehr  angelegene  Objecte  seines  Wollens  gilt«*).  Das 
gesteigerte  Interesse  wirkt  dann  mittels  Klärung  und  innigerer 
Durchdringung  der  Vorstellungen  ganz  so  wie  die  erhöhte 
Temperatur  bei  der  chemischen  Verbindung.  —  Göring  be- 
hauptet ferner  (a.  a.  0.  210  f.) ,  das  natürliche  Denken  be- 
wege sich  vorzugsweise  in  Analogien.  Der  Analogieschluss  ist 
aber  bekanntlich  auch  der  Wissenschaft  nicht  fremd;  und 
andererseits  macht  das  natürliche  Denken  auch  von  Inductions- 
schlüssen  in  ausgedehntem  Maasse  Gebrauch.  Zugegeben  muss 
nur  wieder  werden,  dass   auch  Analogie  und  Induction  in  der 
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Wissenschaft  vielfach  andere  Resultate  ergeben  als  im  natür- 
lichen Denken;  aber  auch  diese  Verschiedenheit  kann  ohne  die 
Annahme  einer  specifisch  wissenschaftlichen  psychischen  Or- 
ganisation wohl  erklärt  werden.  »Ein  Kind  hat  einen  Mann 
mit  geschwärztem  Gesichte  gesehen  und  erfahren,  dass  dies  ein 
Schornsteinfeger  ist;  Vorstellung  und  Wort  verschmelzen,  und 
beim  Anblick  des  nächsten  schwarzen  Gesichtes  schliesst  das 
Kind:  es  ist  ein  Schornsteinfeger.  Umgekehrt  wird  es  nicht 
sofort  glauben,  dass  ein  weisses  Gesicht  einem  Schornsteinfeger 
angehören  könne«  (Göring,a.  a. 0.211).  Allerdings:  denn  das 
im  Wahrnehmen  ungeübte  Kind  hat  von  dem  schwarzen  Schorn- 
steinfeger kein  scharf  bestimmtes  Bild,  sondern  nur  eine  un- 
bestimmte Allgemeinvorstellung  zurückbehalten,  in  welche  der 
später  wahrgenommene  Neger  vortrefflich  passt,  nicht  aber  der 
weissgewaschene  Schornsteinfeger.  Das  Kind  hat  also,  formell 
vollständig  richtig,  nach  der  MilPschen  Diflferenzmethode  ge- 
schlossen: denn  das  einzige  Merkmal,  wodurch  sich  in  seiner 
Erinnerung  der  Schornsteinfeger  von  anderen  Menschen  unter- 
scheidet, ist  ja  die  schwarze  Gesichtsfarbe.  Wenn  später  das 
Kind  seine  Auffassung  berichtigt,  so  geschieht  dies  nicht  in 
Folge  einer  Aenderung  seines  psychischen  Mechanismus,  sondern 
indem  es  die  Erscheinungen  vollständiger  wahrzunehmen  und 
besser  zu  unterscheiden  lernt.  —  Natürliche  und  wissenschaft- 
liche Analogie-  und  Inductionsschlüsse  vollziehen  sich  unter 
der  Herrschaft  eines  gemeinsamen  psychischen  Gesetzes:  des 
Gesetzes  der  Causalität.  Nur  die  Bedingungen,  unter  welchen 
das  Gesetz  wirkt:  die  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  des 
thatsächlichen  Wissens,  die  Spannung  der  Aufmerksamkeit  u.  s.  w., 
wechseln,  und  mit  denselben  wechseln  natürlich  auch  die  Er- 
gebnisse. Es  gehört  zu  den  anziehendsten  Aufgaben  der  Er- 
kenntnisstheorie, aus  diesen  verschiedenen  Aeusserungen  des 
Causalitätsgesetzes  das  Gesetz  selbst  in  präciser  Fassung  kennen 
zu  lernen ;  und  thatsächlich  sind  die  in  der  Wissenschaft  vor- 
liegenden Causalitätstheorien  nur  als  Versuche,  dieser  Aufgabe 
gerecht  zu  werden,  zu  verstehen  und  zu  beurtheilen.  Darüber 
aber  später;  für  jetzt  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die 
eigentliche  Bedeutung  der  erhaltenen  Resultate. 

Die  mehrfach  citirte  Erörterung  Göring's  schliesst  mit  dem 
Satze,  »dass  die  natürliche  Einrichtung  des  psychischen  Mecha- 
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nismus  weil  davon  entfernt  sei  die  Erreichung  der  Wahrheit 
zu  verbürgen«  (a.  a.  0.  227).  Werden  wir  nach  dem  Vorher- 
gehenden jetzt  umgekehrt  schüessen  müssen,  dass  dieser  Mecha- 
nismus wohl  darauf  angelegt  sei  die  Wahrheit  zu  erreichen? 
Ich  glaube,  wir  sprechen  genauer,  wenn  wir  den  Satz  um- 
kehren und  sagen:  dasjenige,  was  der  Mechanismus 
des  Denkens  aus  den  gegebenen  Thatsachen  macht, 
ist  uns  (und  zwar  ebenso  dem  wissenschaftlichen  wie  dem 
natürlichen  Menschen)  die  Wahrheit.  Die  andere  Formu- 
lirung  erweckt  ja  den  Schein,  als  ob  wir  von  sonstwoher  in 
irgendwelcher  Weise  wissen  könnten,  was  Wahrheit  ist,  und 
durch  nachträgliche  Vergleichung  uns  überzeugt  hätten,  dass 
die  Ergebnisse  des  psychischen  Denkprocesses  damit  überein- 
stimmen. So  verhält  sich  aber  die  Sache  keineswegs.  Unmittel- 
bar gegeben  sind  uns  nur  die  eigenen  Enipfmdungen ,  aus 
denen  der  psychische  Mechanismus  nach  theils  bekannten,  theils 
unbekannten  Gesetzen  die  Welt  construirt.  Das  Ergebniss  dieser 
mit  psychologischer  Nothwendigkeit  sich  vollziehenden  Con- 
slruction  ist  uns  die  Wahrheit,  und  eine  andere  Wahrheit 
gibt  es  für  uns  nicht.  Dies  gilt  für  alle  Entwicklungsstufen 
des  Denkens  ohne  Ausnahme.  Keineswegs  darf  daraus  aber 
gefolgert  werden,  dass  dann  alle  Ueberzeugungen  gleich  be- 
rechtigt, weil  gleich  naturnothwendig  seien,  und  es  keine  allge- 
meinmenschliche Wahrheit  gebe.  Allgemein  menschliche 
Wahrheit  ist  dasjenige,  was  nach  allgemeinmensch- 
lichen Denkgesetzen  aus  einem  in  höchster  Voll- 
ständigkeit und  Genauigkeit  aufgefassten  That- 
sachenmaterial  sich  ergibt.  So  wird  denn  jede  Meinung, 
welche  sich  bewusst  ist  auf  einem  reichhaltigeren  und  besser  ge- 
kannten Thatsachenmaterial  zu  fussen  als  eine  andere,  ein  volles 
Recht  darauf  haben  sich  als  die  grössere  Annäherung  an  die 
allgemeinmenschliche  Wahrheit  zu  betrachten,  daneben  aber 
auch  die  Möglichkeit  zugestehen  müssen,  dass  eine  spätere 
unter  noch  günstigeren  Bedingungen  entstandene Ueberzeugung 
ihr  dereinst  diesen  Rang  streitig  machen  wird.  Welche  ver- 
schiedenen Gestaltungen  das  Weltbild  der  Wissenschaft  bei  fort- 
währender Vermehrung  und  Präcisirung  ('er  bekannten  That- 
sachen noch  anzunehmen  bestimmt  ist,  vermag  natürlich  die 
Erkenntnisstheorie  nicht  anzugeben;   wohl  aber  kann  sie  aus 
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den  historisch  vorliegenden  Gestaltungen  des  Weltbildes,  mit 
Rücksichtnahme  auf  das  jeweilig  denselben  zu  Grunde  liegende 
Thatsaciienmaterial,  die  psychologischen  Gesetze,  zu  abstrahiren 
versuchen,  welche  das  menschliche  Denken  beherrschen.  Und 
ich  wage  es  zu  behaupten,  dass  jeder  Erkenntnisstheorie,  sie 
mag  sich  nachher  so  vornehm -deductiv  gebärden,  als  sie  will, 
eine  solche  Abstraction  aus  den  Thatsachen  des  gegebenen 
Denkens  zu  Grunde  liegt. 

In  der  That  wird  die  Nothwendigkeit  einer  psychologischen 
Grundlage  für  die  Erkenntnisstheorie  vielfach  zugestanden, 
dagegen  behauptet,  dass  nach  dieser  psychologischen  Vorunter- 
suchung die  eigentliche  erkenntnisstheoretische  Forschung  erst 
anfange.  Denn  das  grosse  Problem  der  letzleren  sei  nicht  die 
thatsächliche  Anerkennung,  sondern  die  Geltung  der  Axiome. 
Nicht  nur  auf  die  Entstehungsgeschichte,  sondern  hauptsächlich 
auf  die  Begründung  unseres  Wissens  komme  es  an,  und  keines- 
wegs dürfe  zeitliche  Priorität  mit  Apriorität  verwechselt  werden.  — 
Ich  bin  in  alledem  vollständig  derselben  Meinung,  behaupte 
aber,  dass  ihrem  tiefsten  Wesen  nach  auch  diese  Probleme 
rein  psychologische  sind.  Diese  Behauptung  werde  ich  jetzt  zu 
begründen  versuchen. 

In  jeder  Gausalwissenschaft  findet  man  sich,  nachdem 
einmal  die  Thatsachen  in  ihrer  constanten  Aufeinanderfolge 
regislrirt  und  in  empirische  Gesetze  zusammengefasst  worden 
sind,  vor  eine  neue  Aufgabe  gestellt:  das  zeitliche  auf  ein 
begriffliches  Verhältniss  zurückzuführen,  die  Gesetze  zu  erklären. 
Das  heisst:  es  wird  verlangt,  sich  die  Constitution  des  Univer- 
sums in  einer  solchen  Weise  zu  denken,  dass  daraus  die  Gel- 
tung jener  empirisch  erkannten  Gesetze  versländlich  sei.  So 
wurden  beispielsweise  das  Gesetz  der  multiplen  Proportionen 
und*  die  Gesetze  der  Volumverhältnisse  bei  der  Verbindung 
gasförmiger  Elemente  durch  die  Atom-  und  Molekulartheorie, 
und  so  wurden  die  Gesetze  von  Boyle  und  Gay-Lussac  durch 
die  kinetische  Gastheorie  verständlich  gemacht.  Ich  behaupte 
nun,  dass  innerhalb  der  Denklehre  das  Verhältniss 
zwischen  »psychologischer  Voruntersuchung«  und 
»erkenntnisstheoretischer  Forschung«  mit  dem- 
jenigen vollständig  identisch  sei,  welches  inner- 
halb   der    Naturwissenschaft    zwischen    der  Auf- 
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Stellung  empirischer  Gesetze  und  erklärender 
Theorien  existirt.  Denn  was  heisst  es  eigentlich:  die  Gel- 
tung der  Axiome  erklären?  Wohl  nichts  Andere-  als  dies:  es 
dem  Verslande  begreiflich  machen,  dass  sich  die  Wirklichkeit 
ohne  Ausnahme  den  Axiomen  fügt.  Dieses  Begreifen  wird 
aber  nur  durch  logische  Schlussfolgerung  aus  gegebenen  Prä- 
missen erfolgen  können;  demnach  lässt  sich  die  Aufgabe  auch 
folgendermassen  umschreiben:  das  Zustandekommen  der  Ge- 
wissheit über  die  ausnahmslose  Geltung  der  Axiome  aus  ge- 
gebenen Prämissen  und  logischen  Gesetzen  zu  erklären.  Nehmen 
wir  ein  bestimmtes  Beispiel:  etwa  die  geometrischen  Axiome. 
Die  »psychologische  Voruntersuchung«  hat  gelehrt,  dass  dem 
thatsächlich  vorliegenden  mathemathischen  Denken  die  Ueber- 
zeugung  von  der  unbedingten  Geltung  dieser  Axiome  zu  Grunde 
liegt,  und  dass  die  gegebene  Wirklichkeit  noch  niemals  etwas 
dieser  Ueberzeugung  Widersprechendes  zu  Tage  gefördert  hat. 
Dieser  Thatbestand  fordert  aber  Erklärung.  Denn  es  ist  keines- 
wegs ohne  Weiteres  einzusehen,  wie  der  Verstand,  dem  doch, 
wie  es  scheint,  nur  einzelne  und  dazu  noch  nicht  einmal  voll- 
kommen genaue  Raum  Wahrnehmungen  gegeben  sind,  kraft 
seiner  logischen  Organisation  dazu  gelangt,  über  den  ganzen 
unendlichen  Raum  solche  Kenntnisse  zu  erwerben.  Da  wurde 
denn  von  Kant  die  Hypothese-  aufgestellt,  dass  der  scheinbar 
ausser  uns  existirende  Raum  nur  eine  Form  unserer  Sinnlich- 
lichkeit  sei,  dass  demnach  der  über'  den  Raum  urtheilende  Ver- 
stand nur  scheinbar  über  den  als  objectiv  vorauszusetzenden 
Inhalt  der  Wahrnehmung,  thatsächlich  aber  über  das  subjec- 
live  Wahrnehmungsvermögen  urtheile.  Damit  war,  so  zu  sagen, 
die  allgemeine  Foi  m  einer  das  mathematische  Denken  erklären- 
den Theorie  gegeben;  es  war  ausgesprochen  worden,  dass,  wer 
die  Allgemeinheit,  die  Apodicticität  und  die  EIxactheit  des  räum- 
lichen Wissens  erklären  wolle ,  die  demselben  zu  Grunde 
liegenden  Daten  nicht  im  Object  sondern  im  Subject  zu  suchen 
habe.  Von  dieser  Einsicht  ausgehend,  habe  ich  dann  die 
Kantische  Hypothese  dahin  zu  präcisiren  versucht,  dass  der 
Raum  die  Form  des  Innervationssinnes  sei,  und  gefunden,  dass 
aus  sehr  einfachen  Annahmen  über  die  Natur  der  von  diesem 
Sinne  gelieferten  Daten  sich  der  Inhalt  der  Axiome  sowie  die 
Anwendbarkeit  derselben  auf  die  Wirklichkeit  analytisch  folgern 
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lasse.')  Diese  Untersuchungen  sind  zweifellos  erkenntnisstheo- 
retischer Natur:  denn  dieselben  glauben  Gevvissheit  darüber 
geben  zu  können,  dass  keine  Erfahrung  (so  lange  unsere 
psychisch  -  physische  Organisation  dieselbe  bleibt)  jemals  den 
Axiomen  widersprechen  kann.  Aus  demselben  Grunde  sind 
die  Ergebnisse  derselben  aber  auch  als  psychologische  Erklär- 
ungshypothesen zu  betrachten:  denn  indem  sie  die  Axiome 
als  logische  Folgerungen  aus  gegebenen,  nur  beim  erwachsenen 
Menschen  gewöhnlich  unter  der  Schwelle  bleibenden  Bewusst- 
seinsthatsachen  darstellen,  machen  sie  es  begreiflich,  wie  der 
Verstand  dazu  kommt,  die  nothwendige  Geltung  der  Axiome 
für  alle  Wirklichkeit  zu  behaupten.  Mit  anderen  Worten:  sie 
ermöglichen  es,  sich  die  bleibende,  allem  Wechsel  des  Inhaltes 
zu  Grunde  liegende  Constitution  des  Geistes  in  einer  solchen 
Weise  zu  denken,  dass  daraus  unter  Zuhülfenahme  der  Denk- 
gesetze die  gegebene  Erscheinung  des  mathematischen  Denkens 
erklärlich  sei.  In  gleicher  Weise  ermöglicht  es  etwa  die  kine- 
tische Gastheorie,  sich  die  bleibende,  allem  Wechsel  der  Zustände 
zu  Grunde  liegende  Constitution  der  Gase  in  einer  solchen 
Weise  zu  denken,  dass  daraus  unter  Zuhülfenahme  der  Be- 
wegungsgesetze die  gegebenen,  in  den  Gesetzen  von  Boyle  und 
Gay-Lussac  zusammengefassten  Erscheinungen  erklärlich  seien. 
—  Die  »Rechtfertigung«  der  Axiome  ist  demnach  hier  mit  der 
»Erklärung«  vollkommen  identisch;  die  Rechtfertigung  lässt 
sich  ja  definiren  als  eine  Erklärung  durch  Zurückführung  auf 
gegebene  Thatsachen  und  logische  Gesetze.  Der  Verstand 
nimmt  eben  bei  erkennlnisstheoretischen  Untersuchungen  eine 
eigenthümliche  Doppelstellung  ein:  einmal  als  Subject  und 
einmal  als  Object  der  Untersuchung ;  er  wundert  sich  über  sein 
eigenes  Verfahren ;  indem  er  dasselbe  aber  auf  seine  eigenen 
Gesetze  zurückführt,  erklärt  und  rechtfertigt  er  es  zugleich.  So 
lange  für  irgend  eine  Gruppe  von  Denkerscheinungen  diese 
Zurückführung  noch  nicht  gelungen  ist,  so  lange  sind  auch  diese 
Erscheinungen  noch  nicht  erklärt.  In  diesem  Fall  befinden  sich, 
meiner  Ansicht  nach,  zur  Zeit  noch  immer  die  Erscheinungen 
des  causalen  Denkens.  Man  kann  ein  empirisches  Gesetz  darüber 
aufstellen,  unter  welchen  Bedingungen  die  gegebene  Succession 


1)  Zur  Bauinfrage,  Vierte^jahrsschr.  f.  wiss.  Phil.  1888. 
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im  Denken  in  ein  causales  Verhältniss  verwandelt  wird,  — 
mit  welchem  Rechte  aber,  das  heisst  also  krafl  logischer 
Schliissfolgerung  aus  welchen  gegebenen  Prämissen  diese  Ver- 
wandlung stattfindet,  das  liegt  noch  im  Dunklen.  Da  kann 
man  es  denn  vorläufig  nur  als  einen  »glücklichen  Zufall«  be- 
trachten, wenn  sich  die  Erscheinungen  dem  Causalgesetze  fügen; 
man  darf  aber  hofifen,  dass  dieser  wie  andere  Zufälle  dereinst, 
etwa  durch  Lösung  des  Zeitproblems,  seine  Erklärung  finden 
wird.  —  Es  wird  überflüssig  sein,  auf  analoge  Verhältnisse  in 
der  Naturwissenschaft  noch  einmal  ausdrücklich  hinzuweisen. 

Wir  bestimmen  demnach  die  Erkenntnisstheorie  als  den- 
jenigen Theil  der  psychologischen  Wissenschaft,  der  im  ge- 
gebenen Donken  die  thatsächliche  Geltung  der  Axiome  nachzu- 
weisen, und  dieselbe  aus  gegebenen  Thatsachen  und  logischen 
Gesetzen  zu  erklären  hat.  Von  dieser  Definition  ausgehend, 
sei  es  mir  gestattet,  über  den  in  dieser  Wissenschaft  anzuwen- 
denden Methoden  noch  Einiges  zu  bemerken.  So  viel  ich  weiss, 
sind  in  der  letzten  Zeit  für  die  Erkenntnisstheorie  hauptsäch- 
lich drei  Methoden  empfohlen  und  angewendet  worden, 
welche  ich  kurz  als  die  teleologisch-kritische,  die  empi- 
risch-genetische und  die  empirisch-analytische  Me- 
thode bezeichnen  will.  Die  erstere  will  durch  logische  Analyse 
des  Denkzweckes,  die  zweite  durch  Beobachtung  der  entstehen- 
den EIrfahrung,  die  dritte  durch  Zergliederung  des  Denkproducts 
die  Erkenntnisstheorie  begründen.  Mir  scheint  jede  dieser  Methoden 
ihre  eigenthümlichen  Vorzüge  und  Mängel  zu  haben,  keine  ein- 
zige derselben  aber  principiell  auszuschliessen  zu  sein. 

Die  teleologisch-kritische  Methode  ist  uns  neuer- 
dings von  meinem  verehrten  Lehrer,  Prof.  Windelband,  aufs 
wärmste  empfohlen  worden.')  Von  der  einzigen  Voraussetzung 
des  Wahr- denken -wollens  ausgehend,  aber  unter  Berücksich- 
tigung des  dem  Denken  gebotenen  psychischen  Materiales, 
habe  diö  Erkenntnisstheorie  »alle  diejenigen  Bewegungsformen 
des  psychischen  Lebens  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
welche  als  unerlässliche  Bedingungen  für  die  Realisirung  jener 
Aufgabe  nachgewiesen  werden  können«.  Die  empirische  Psy- 
chologie könne  zum  Auffinden  der  Axiome  und  Normen  be- 

1)  Windelbaud,  kritische  oder  genetische  Methode?  (Präludien 
247  f.). 
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hülflich  sein,  aber  die  Begründung  derselben  liege  lediglich  »in 
ihnen  selbst,  in  der  teleologischen  Bedeutung,  welche  sie  als 
Mittel  für  den  Zweck  der  Allgemeingültigkeit  besitzen«.  Denn 
hoffnungslos  sei  »der  Versuch,  durch  eine  empirische  Theorie 
dasjenige  zu  begründen,  was  selbst  die  Voraussetzung  jeder 
Theorie  bildet«. 

Ich  stelle  weder  die  Anwendbarkeit  noch  auch  die  eigen- 
thümlichen  Vorzüge  dieser  Methode,  ihre  Sicherheit  und  relative 
Voraussetzungslosigkeit,  in  Frage.  Sobald  der  allgemeine  Charak- 
ter irgend  einer  Erscheinung  begrifflich  fesi gestellt  worden  ist, 
kann  man  durch  Analyse  dieses  Begriffs  Merkmale  für  die  be- 
sonderen Formen  derselben  herausfinden:  sobald  der  Begriff 
der  Wahrheit  seinem  Inhalte  nach  bekannt  ist,  lassen  sich 
daraus  die  Bedingungen  ableiten,  denen  specielle  Denkerschei- 
nungen entsprechen  müssen,  um  für  wahr  gehalten  zu  werden. 
Solche  Untersuchungen  sind  gewiss  für  die  Erkenntnisstheorie 
von  hoher  Bedeutung;  sie  ermöglichen,  was  keine  inductiv- 
hypothetische  Untersuchung  je  vermag,  einen  in  formaler  Hin- 
sicht absolut  gewissen  Fortschritt  des  Denkens,  und  sind  dem- 
nach für  ihren  Wahrheitsgehalt  nur  von  der  Richtigkeit  des 
Ausgangspunktes,  des  aufgestellten  Wahrheitsbegriflfs,  abhängig. 
Fß  kommt  noch  hinzu,  dass  die  in  solcher  Weise  aufgefundenen 
Axiome,  eben  weil  sie  als  logische  Folgerungen  aus  einer  allem 
wissenschaftlichen  Denken  zu  Grunde  liegenden  Begrifl^sbestim- 
mung  aufgefunden  worden  sind,  nicht  nur  als  thatsächlich, 
sondern  als  nothwendig  geltend  nachgewiesen  werden  können, 
demnach  in  dem  Nachweis  ihrer  Existenz  ihre  Erklärung  resp. 
Begründung  mit  eingeschlossen  liegt.  Auch  kann  ich  den  nahe- 
liegenden Einwand,  bloss  aus  dem  teleologischen  Grunde,  weil 
bewiesen  werden  können  muss,  folge  doch  noch  nicht  die 
thatsächliche  Wahrheit  der  Axiome'),  nicht  als  sachlich  be- 
gründet anerkennen.  Denn  die  Axiome  betreffen  nicht  die 
»reale«,  sie  betreffen  nur  die  »objective«,  in  das  Erkennen 
hineingegangene  Welt;  die  Frage,  ob  überhaupt  Erkennen  mög- 
lich sei,  lassen  sie  unentschieden,  behaupten  aber,  dass,  wenn 
es  ein  Erkennen  gebe,  dasselbe  diesen  bestimmten  Bedingungen 


1)  Laas,  Ueber  teleologischen  Eriticisinus  (Yierteljahrsschr.  f.  wias. 
Phü.  1884.  8). 
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entsprechen  muss.  Es  kommt  demnach  diesen  Axiomen  in  der 
Erkenntnisstheorie  eine  ähnliche  Bedeutunj?  zu  wie  etwa  in  der 
Naturwissenschaft  den  phoronomischen  Gesetzen:  es  mag  sein, 
dass  eine  vollständig  gleichförmige  Bewegung  nirgends  existirt, 
wenn  es  aber  eine  solche  Bewegung  gibt,  muss  sie  sich  dem 
Gesetze  s  =  vt  unterworfen  zeigen. 

Wenn  demnach,  meiner  Ansicht  nach,  der  teleologisch- 
kritischen  Untersuchung  eine  hohe  Bedeutung  innerhalb  der 
Erkenntnisstheorie  zuerkannt  werden  muss,  so  will  es  mir  doch 
scheinen,  als  ob  die  Vertreter  derselben  ihre  Vorzüge  etwas 
übertrieben,  ihre  relative  Voraussetzungslosigkeit  mit  Unrecht 
einer  absoluten  gleichgestellt,  und  demzufolge  eine  ausschliess- 
liche Anwendbarkeit  für  sie  in  Anspruch  genomn;en  hätten, 
durch  welche  das  Forschungsgebiet  der  Erkenntnisstheorie  in 
nicht  naturgemässer  Weise  eingeschränkt  werden  müsste. 

Die  Philosophie,  und  also  auf  ihrem  Gebiete  auch  die  Er- 
kenntnisstheorie, hat  nach  Kant  die  Möglichkeit  synthetischer 
Urlheile  apriori  zu  erklären,  nach  Windelband's  übereinstimmen- 
dem Ausspruch  >das  System  der  Axiome  darzustellen  und  das 
Verhältniss  derselben  zu  derErkcnntnissthätigkeit  zu  entwickeln« 
(a,  a.  O.  255).  Nun  heissen  aber  »Axiome«  die  unmittelbar  ge- 
wissen, allem  Beweisen  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen  Sätze. 
Diese  Axiome  sind  etwas  Gegebenes,  in  der  thatsächlich  exis- 
tirenden  Wissenschaft  Vorliegendes;  es  gehören  dazu  jedenfalls 
die  bekannten  Grundsätze  der  Logik,  der  Mathematik,  der 
Phorononiie.  Ist  es  nun  erlaubt,  von  vornherein  zu  entscheiden, 
dass  die  Geltung  dieser  Axiome  aus  der  einzigen  Voraussetzung 
des  Wahr- denken -wollens  erklärt  werden  kann?  Ich  glaube 
nicht.  Nur  einer  abstracten  Wissenschaft,  welche  bloss  Eine 
Seite  der  Erscheinungen  ins  Auge  fasst,  ist  es  gestattet,  sich 
willkürlich  auf  ein  einziges  Erklärungsprincip  zu  beschränken; 
eine  concrete  Wissenschaft  dagegen ,  welche  einen  gegebenen 
Gomplex  von  Erscheinungen  auf  die  denselben  zu  Grunde  liegen- 
den Factoren  zurückzuführen  hat,  kann  niemals  im  voraus  be- 
stimmen, mit  welchen  Erklärungsgründen  sie  auskommen  wird. 
Allerdings  lässt  sich  vermuthen,  dass  die  Geltung  einiger  Axiome 
bloss  aus  dem  Zweck  des  Denkens  wird  abgeleitet  werden 
können ;  dass  dieses  aber  für  alle  gilt,  darüber  kann  nicht  von 
vornherein,  sondern  nur  durch  den  Vei^such  entschieden  werden. 
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Es  wäre  doch   immerhin   denkbar,   was  ich  in  meiner  bereits 
angeführten  Abhandlung  für  einen  besonderen  Fall  wahrschein- 
lich zu  machen  versucht  habe,  dass  etwa  die  gegebene  Organi- 
sation eines  Sinnes   uns    zu  axiomatischen  Urtheilen  über  die 
mittels   desselben    wahrgenommenen  Erscheinungen   befähigen 
und  auch  berechtigen  sollte;   und  auch  andere  Möglichkeiten 
lassen  sich  apriori  nicht  ausschliessen.    Für  solche  Fälle  könnte 
offenbar  die  teleologisch  -  kritische  Methode  niclits  leisten;  und 
dennoch   gehören   die  betreffenden   Untersuchungen    zweifellos 
ins  Gebiet  einer  Wissenschaft,  welche  die  Geltung  der  Axiome 
zu   erklären    unternimmt.     Die   teleologisch -kritische    Methode 
darf  demnach,  wenigstens  von  vornherein,  nicht  behaupten,  das 
ganze  Gebiet  der  Erkenntnisslheorie  ausfüllen  zu  können;  nur 
in  Verbindung  mit  anderen,  inductiv- psychologischen  Methoden 
wird  sie   ihre  Aufgabe  vollständig  zu'  erfüllen  im  Stande  sein. 
Gegen  die  Anwendbarkeit  solcher  inductiv-psychologischen 
Methoden  in  der  Erkenntnisstheorie  pflegen  nun  aber  die  Ver- 
treter der  teleologisch  -  kritischen  Methode  Verschiedenes  anzu- 
führen.   Die   psychologische  Induction   sei   nur   fähig  »nachzu- 
weisen, dass  in  dem  wirklichen  Process  des  menschlichen  Vor- 
stellens  .  .  .  diese  Axiome  thatsächlich  als  geltend  anerkannt 
werden,  dass  sie  in  der  empirischen  Wirklichkeit  des  Seelen- 
lebens geltende,  anerkannte  Principien  sind«  (Windelband  a.  a.  O. 
256).    Für   sie  seien   die    Axiome   »thatsächliche  Auffassungs- 
weisen,  welche  sich  in  der  Entwickelung  der  menschlichen  Vor- 
stellungen . . .  gebildet  haben  und  darin  zur  Geltung  gekommen 
sind«   (ib.  257);  zur  Rechtfertigung  derselben  könne  sie  sich 
nur  auf  das  Urtheil   der  Masse  oder  auf  die  historische  Ent- 
wicklung berufen,  und  diese  beiden  Kriterien  seien  im  höchsten 
Grade  verdächtig  (ib.  265  f.)     Jedenfalls  müsse    die  inductive 
Philosophie   »nicht    etwa   nur   die  Gesetze   der   sog.   formalen 
Logik,  ....  sondern  eben  dieselben  Grundsätze  der  Erkennt- 
nisstheorie (wie  z.   B.  den  Causalitälssatz) ,  um   deren  Unter- 
suchung es  sich  handelt«,  voraussetzen;  sie  sei  demnach  »der 
hoffnungslose  Versuch,  durch  eine  empirische  Theorie  dasjenige 
zu  begründen,  was  selbst  die  Voraussetzung  jeder  Theorie  bildet« 
(ib.  260,261).  —  Zur  Widerlegung  der  beiden  ersten  Einwände 
glaube  ich  grösstentheils  auf  früher  Gesagtes  zurückverweisen 
zu  können;  dem  dritten  gegenüber  werde  ich  meinen  Stand- 
punkt etw^as  ausführlicher  erörtern  müssen. 
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Dass  die  Induction  (im  engeren  Sinne  des  Wortes)  es  nur 
zum  Nachweis  der  thatsachlichen  Geltung,  nicht  aber  zur  Be- 
grändung  der  Axiome  bringen  kann,  ist  ohne  weiteres  zuzu- 
gestehen. An  diese  Induction  kann  sich  aber,  hier  wie  sonst, 
die  Hypothese  anschliessen ,  und  die  wahrgenommene  Regel- 
mässigkeit auf  logische  Gesetze  und  elementare  Bewusstseins- 
thatsachen  zurückzuführen  versuchen.  Wenn  dieses  gelingt, 
so  wird  die  thatsächliche  Geltung  der  Axiome  durch  die  auf- 
gestellte Hypothese  erklärt  und  begründet,  umgekehrt  diese 
durch  jene  bewiesen.  So  in  der  Raumlehre  Kant's:  das  Auf- 
treten apriorischer  Sätze  in  der  Geometrie  wird  erklärt  durch 
die  Hypothese  der  Subjectivität  des  Raumes,  und  ist  eben  darum 
auch  ein  Beweisgrund  für  dieselbe.  Wenn  denmach  die  blosse 
Induction  zur  Begründung  der  Axiome  nicht  genügt,  so  kann 
sie  doch  das  Beweismaterial  zusammenbringen,  aus  dem  eine 
(hypothetische)  Begründung  derselben  erfolgen  kann.  —  Dass 
aber  die  inductive  Philosophie  die  Axiome  nur  als  Product 
einer  Entwicklung  auffassen  und  erklären  könnte,  muss  ent- 
schieden verneint  werden.  Die  Methode  der  Untersuchung  ent- 
scheidet nicht  über  die  Ergebnisse  derselben.  Eine  empirische 
Untersuchung,  welche  von  den  thatsächlich  gegebenen  Denk- 
erscheinungen ausgeht,  führt  keineswegs  mit  Nothwendigkeit 
zum  Empirismus,  demzufolge  sich  die  Gesetze  des  Denkens 
selbst  auf  dem  Wege  der  Association  und  Reproduction  aus 
den  einzelnen  Empfindungen  entwickelt  hätten.  Sie  kann  auch 
(und  ich  glaube  sie  muss)  dazu  gelangen,  die  empirisch  aufge- 
fundenen Denkgesetze  nicht  causal  aus  vorhergehenden  Bewusst- 
seinserscheinungen,  sondern  begrifflich  aus  der  bleibenden  Con- 
stitution des  Bewusstseins  zu  erklären.  »Entwickelt  werden 
nicht  Gesetze,  sondern  Dinge  aus  Elementen  und  nach  Ge- 
setzen. Entwickelt  kann  nicht  das  Gesetz  des  Denkens  werden, 
nur  Gedanken  können  es;  nicht  Bedingungen  des  Vorstellens, 
nur  die  Vorstellungen  selbst«   (Riehl). 

Ich  wende  mich  dem  dritten  Einwände  zu.  Es  wird  be- 
hauptet, dass  die  inductive  Philosophie,  indem  sie  dasjenige  vor- 
aussetze, was  sie  zu  beweisen  habe,  eines  logischen  Cirkels 
schuldig  sei;  was  lässt  sich  darauf  antworten? 

Erstens:  wenn  hier  ein  Cirkel  vorliegt,  so  ist  ein  solcher 
von  jeder  erkenntnisstheoretischen  Untersuchung  unzertrenn- 
thnoaopä.  uoBfttibsttt  zxv.  1  u.  a.  2 
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lieh.  Bei  allem,  und  demnach  auch  beim  erkenntnisstbeore- 
tischen  Denken  muss  doch  mindestens  die  Geltung  der  logischen 
Gesetze  vorausgesetzt  werden  (Windelband,  a.  a.  0.  260),  und 
dennoch  soll  auch  diese  Geltung  durch  die  Erkenntnisstheoric 
bewiesen  werden  (ib.  276).  Zwar  meint  Windelband,  es  könne 
hieraus,  eben  weil  es  ausnahmslos  für  alle  Standpunkte  gilt, 
keiner  logischen  Behandlungsweise  ein  Vorwurf  gemacht  werden; 
ich  möchte  aber  einwenden,  dass  ein  Denkfehler  nicht  aufhört 
ein  Denkfehler  zu  sein,  wenn  derselbe  von  Allen  begangen  wird 
und  selbst  seine  Unerlässlichkeil  zur  Erreichung  gewisser  Er- 
gebnisse nachgewiesen  werden  kann.  Ein  Girkel  ist  ja  dem 
Beweise  nicht  weniger  verderblich  als  zwei;  wenn  die  Voraus- 
setzung der  sämmtlichen  Axiome  den  erkenntnisstheoretischen 
Beweis  unstichhaltig  macht,  so  muss  genau  dasselbe  auch  von 
der  Voraussetzung  bloss  der  logischen  Axiome  gelten.  Ist 
wirklich  die  absolute  Voraussetzungslosigkeit  eine  nothwendige 
Bedingung  der  Begründung  der  Axiome,  und  lässt  sich  andrer- 
seits beweisen,  dass  diese  absolute  Voraussetzungslosigkeit 
alles  Denken  aufhebt,  so  muss  eben  geschlossen  werden,  dass 
eine  wissenschaftliche  Erkenntnisstheorie  unmöglich  ist. 

Aber  eben  jene  erste  Prämisse  muss  ich  bestreiten.  Erinnern 
wir  uns  noch  einmal,  was  es  eigentlich  heisst:  die  Geltung  der 
Axiome  beweisen.  Nichts  Anderes ,  haben  wir  gefunden ,  als : 
es  dem  Verstände  begreiflich  machen,  wie  es  kommt,  dass  sich 
die  Wirklichkeit  seinen  Gesetzen  fügt.  Dieser  »Verstand«  ist 
aber  keine  tabula  rasa,  kein  Ding  ohne  Eigenschaften:  es  ist 
der  gegebene,  concrete,  menschliche,  nach  theils  bekannten 
theils  unbekannten  Gesetzen  operirende  Verstand.  Nur  diesem 
keineswegs  voraussetzungslosen,  sondern  (nach  dem  bekannten 
Leibniz'schen  Ausspruch)  eben  sich  selbst  voraussetzenden  Ver- 
stände gegenüber  hat  das  Wort  »Begreifen«  eine  Bedeutung. 
Was  es  heissen  soll:  einem  absolut  voraussetzungslosen  Ver- 
stände etwas  begreiflich  machen,  das  ist  ebenso  unmöglich  ein- 
zusehen als,  was  es  bedeutet:  den  leeren  Raum  in  Bewegung 
versetzen.  Der  Verstand  ist  eben  nichts  Anderes  als  der  In- 
begriff seiner  Gesetze;  Etwas  verstehen  heisst  nichts  Anderes 
als,  das  scheinbar  diesen  Gesetzen  Widersprechende  auf  dieselben 
zurückführen.  Wenn  ein  halbwegs  untergetauchter  Stab  von 
dem  sehenden  Auge  als  gebrochen,  von  der  tastenden  Hand- 
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als    gerade   wahrgenommen   wird,    wenn    die  Mischung    von 
1  L.  Wasser  und  1  L.  Alkohol  weniger  als  2  L.  ergibt,  wenn 
ein  Mensch  ohne   absehbares  Motiv  eine  folgenschwere  Hand- 
lung begeht,  so  sind  uns  diese   Erscheinungen  unverständlich, 
weil  sie  mit  logischen,  mathematischen  oder  causalen  Gesetzen 
in  Widerspruch  zu  stehen  scheinen;  sie   werden  uns  aber  ver- 
ständlich, sobald  es  uns  gelingt,  sie  diesen  Gesetzen  unterzuordnen. 
Genau  dasselbe  gilt  aber  auch  für  die  Ersclieinungon  des  Denkens. 
Wir  haben  damit  angefangen,  in  völlig  naiver  Weise  aus  den 
gegebenen  Empfindungen  mittels    der   Gesetze  des  Verstandes 
die  objective  Welt  aufzubauen ;  nachdem  uns  dieses  aber  theil- 
weise  gelungen,  besinnen  wir  uns  darauf,  dass  dazu  doch  eine 
merkwürdige  Anpassung  der  gegebenen  Erscheinungen  an  die 
Verfahrungsweisen  des  Vei*standes  erfordert  war.    Diese  Goin- 
cidenz  zwischen  zwei  scheinbar  vollkommen  selbstständig  neben- 
einander verlaufenden  Erscheinungsreihen  ist  uns  zunächt  un- 
verstandlich, wird  aber  dadurch  verständlich  gemacht,  dass  wir 
Thatsachen  nachweisen  oder  annehmen,  aus  denen   nach  den 
Gesetzen    des  Verstandes  die  Einsicht    in   die  Nothwendigkeit 
derselben  folgt.    Diese  Erklärung  kann  sehr  verschiedener  Art 
sein:  es  können  entweder  die  Gegenstände  vom  Denken,  oder 
dieses  von  jenen,  oder  auch  beide  von  einem  Dritten  abhängig 
gedacht  werden ;  der  allgemeine  Charakter  der  Erklärung  bleibt 
aber   immer  derselbe.    Immer  gilt  es,  das  den  Denkgesetzen 
Widersprechende  in  den  Erscheinungen  des  Denkens,  entweder 
durch  Interpretation  gegebener  oder  durch  Nachweis  oder  An- 
nahme neuer  Thatsachen,  diesen  Gesetzen  wieder  unterzuordnen. 
Wäre  diese  Aufgabe  vollständig  gelöst,  wäre  es  gelungen,  nicht 
nur  das  System  der  Voraussetzungen  womit  alles  Denken  an- 
fangt, vollständig  darzustellen,  sondern  auch  einzusehen,  warum 
die   gegebene  Wirklichkeit  diesen  Voraussetzungen  entspricht 
und  entsprechen  muss,  so  wäre  damit  der  Ring  des  mensch- 
lichen Erkennens  geschlossen,  indem   auch  die  Erscheinungen 
des  Denkens  in  des  Wortes  einziger  Bedeutung  »erklärt«  wären. 
—  Von  einem  Cirkel  könnte  hier  nur  die  Rede  sein,   wenn 
man  der  Erkenntnisstheorie  die  unmögliche  Aufgabe  zumuthen 
wollte,  ein  »absolutes«,  nicht  bloss  ein  allgemein  menschliches 
Erkennen  zu   begründen.    Also:  etwa  durch  logische  Schluss- 
folgerungen beweisen  zu  wollen,  dass  das  Gegebene  niemals  den 

2* 
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logischen  Gesetzen  widersprechen  kann,  wäre  gewiss  ungereimt, 
so  lange  man  damit  einen  »vorausselzungslosen«,  nicht  sclion 
von  Hause  aus  logischen  Verstand  zu  überzeugen  meinte:  weil 
eben  diesem   Verstände    die   betreflfende  üeberzeugung    schon 
müsste  beigebracht  worden  sein,  ehe  man  mit  dein  Beweis  für 
dieselbe  anfangen  könnte.    Die  Erkenntnisstheorie  hat  es  aber 
nicht  mit  einem  voraussetzungslosen,  sondern  mit  dem  concret- 
menschlichen  Verstände  zu  thun,  und  dieser  Verstand  ist  schon 
von  Anfang  an,  ohne  jede  &kenntnisstheorie,  von  der  ausnahms- 
losen Geltung  der  logischen  Gesetze  übei*zeugt.    Nicht  in   dem 
Sinne  muss  ihm   demnach  diese  Geltung  »bewiesen«  werden, 
dass  ihm  der  Glaube  daran  als  eine   neue  Üeberzeugung  auf- 
gezwungen würde;  sondern  vielmehr  so,  dass  Widersprüche, 
welche  sich  aus  der  schon  bestehenden  üeberzeugung  zu  er- 
geben scheinen,  beseitigt  werden  und   so  die  innere  Harmonie 
in  dem  System  unserer  Erkenntnisse  gewahrt  bleibe.  —  Genau 
dasselbe  gilt  aber  für  das  ganze  Gebiet  der  Erkenntnisstheoric. 
Die  Erkenntnisstheorie  schafit  nicht  die  Gewissheit  der  Axiome, 
sondern  sie  erkennt  dieselbe  an  und  erklärt  sie;  diese  Er- 
klärung ist  aber,  weil  eine  Erklärung  aus  den  Ge- 
setzen des  Verstandes,  zugleich  eine  Begründung. 
Die  Erkenntnisstheorie  begründet  die  Axiome,  indem  sie  in  den 
Tiefen  des  Bewusstseins   die  Wege,  welche  zur  Annahme  der- 
selben geführt  haben,  beleuchtet,  und  es  so  dem  Verstände  er- 
möglicht, über  die  letzten  Gründe  seines  apriorischen  Wissens 
sich  Rechenschaft  abzulegen^).  —  Die  Begründung  kann  über- 


1)  Das  hier  Erinnerte  möchte  ich  ganz  besonders  auch  gegen  die  im 
vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift  erschienene  interessante  Abhandlung 
Natorp*s  »üeber  objective  und  snbjective  Begründung  der  Erkenntnisse, 
welche  ich  leider  erst  nach  Beendigung  dieses  Artikels  kennen  lernte,  an- 
ft&hren.  Ich  bin  mit  Natorp  vollständig  darüber  einverstanden,  dass  die 
mathematischen  und  Naturwissenschaften  zur  Begründung  ihrer  Behaup- 
tungen nicht  weiter  als  auf  gewisse  elementare  Wahrheiten  objectiver  Natur 
zu  recurriren  brauchen,  —  eben  weil  diese  elementaren  Wahrheiten  für 
jeden  Menschen  evident  sind.  Keineswegs  ist  damit  aber  gesagt,  dass 
nicht  diese  Evidenz  selbst,  als  psychologische  Thatsache  betrachtet, 
wieder  neue  Probleme  darbieten  könnte,  welche  dann  die  Erkenntniss- 
theorie zu  lösen  hätte.  Wäre  solches  aber  der  Fall,  so  Hesse  sich  die 
von  der  Erkenntnisstheorie  gebotene  Erklärung  als  eine  Art  Begründung 
zweiter  Instanz  betrachten ,  indem  etwa  die  Gtowissheit  der  Axiome  auf 
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haupt  nur  eine  immanente,  keine  transscendente  sein.  Auch 
wenn  das  Denken  sich  selbst  zum  Gegenstande  nimmt,  kann 
es  sich  der  Herrschaft  seiner  eigenen  Gesetze  nicht  entschlagen. 
Ich  glaube  in  dem  Vorhergehenden  nachgewiesen  zu  haben, 
erstens,  dass  die  Anwendung  inductiv-psychologischer  Methoden 
in  der  Erkenntnisslheorie  keinen  Widerspruch  enthält,  zweitens, 
dass  die  Erkennlnisstheorie,  wenn  sie  wirklich  ihrer  Aufgabe: 
die  Geltung  der  Axiome  zu  erklären,  gerecht  werden  soll,  neben 
der  lelcologisch  -  kritischen  solcher  inductiv  -  psychologischen 
Methoden  bedarf.  Durch  blosse  Zergliederung  des  Erkennt- 
nissbegriffs können  zwar  einzelne  apriorische  Bestandtheile  des 
Wissens  aufgefunden  und  erklärt,  kann  aber  für  eine  voll- 
ständige Aufstellung  derselben  keine  Bürgschaft  gegeben  werden. 
Zu  diesem  Zwecke  bedarf  es  einer  empirischen  Untersuchung 
des  thatsachlich  gegebenen  Denkens.  Diese  Untersuchung  kann 
nun  aber  wieder  in  doppelter  Weise  geführt  werden.  >Wenn 
uns  die  Aufgabe  gestellt  wäre,  ein^  zusammengesetztes  Product 
in  Bezug  auf  seine  Theile  zu  untersuchen,  so  könnten  wir  die- 
selbe auf  zwei  Wegen  lösen,  indem  wir  entweder  das  Product 
in  seiner  Entstehung   aufsuchen,  oder   so  wie   es  vorliegt  in 

eine  noch  mehr  primäre ,  also  auf  die  Gewissheit  der  logischen  Gesetze 
und  gewisser  ßewusstseinsthatstichen,  zurückgeführt  würde.  —  Sollte  die 
Erkenntnisstheorie,  wie  Natorp  es  wünscht»  bei  den  objectiven  Einheiten 
Halt  machen,  so  müsste  ihr  Gebiet  mit  demjenigen  der  Specialwissen- 
schaften zusammenfallen.  Eben  darin  liegt  ihr  Daseinsrecht  begründet, 
dass  diese  objectiven  Einheiten  sich  in  zwiefacher  Weise  betrachten 
lassen:  einmal  als  erkanntes  Object,  sodann  als  Inhalt  des  Erkennens. 
Mit  den  mathematischen  Axiomen  fängt  sowohl  die  Mathematik  selbst 
als  auch  die  Philosophie  der  Mathematik  an ;  aber  jene  betrachtet  die- 
selben als  allgemeinsten  Ausdruck  für  gewisse  Verhältnisse  in  der  objec- 
tiven Welt,  diese  als  Denkerscheinungen;  von  den  Aiciomen  schliesst  die 
Mathematik  vorwfirts  auf  die  Folgesätze,  die  Erkenntnisstheorie  zurück 
auf  die  Grundlagen.  —  üebrigens  bietet  Natorp^s  auf  die  Bedeutung  der 
Begriffe  subjectiv  und  objectiv  gerichtete  Untersuchung  selbst  ein  bemer- 
kenswerthes  Beispiel  der  Anwendung  inductiv-psychologischer  Methoden 
in  der  EIrkenntnisstheorie.  Die  Frage  wie  der  Geist  dazu  kommt,  einen 
Theil  des  Bewnsstseinsinhaltes  als  »objectiv«  sich  gegenüberzustellen,  ist 
ein  Problem  derselben  Art  wie  dasjenige  von  'der  Gewissheit  der  mathe- 
matischen Axiome;  und  die  Art  und  Weise  wie  Natorp  diese  Frage  zu 
lösen  versucht,  gehört  vollständig  ins  Gebiet  der  »empirisch-analytischen 
Methode«. 
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seinem  Bestände  zergliedern  wurden.  Eis  sei  dies  Product  die 
Erfahrung,  so  können  wir  die  psychologische  Frage  nach  ihrer 
Entstehung,  oder  eine  zweite  nach  dem,  was  sie  enthält,  nacli  den 
Grundbestandtheilen  ihrer  vorliegenden  Erscheinung  richten«'). 
Ich  bemerke  schon  hier,  was  freilich  iniplicite  in  der  ange- 
führten Stelle  zugegeben  wird,  dass  auch  die  zweite  Frage  eine 
psychologische  ist:  nicht  mit  verschiedenen  Problemen , sondern 
mit  verschiedenen  Methoden,  das  nämliche  Problem  zu  lösen, 
haben  wir  es  hier  zu  thun.  Diese  Methoden  sind  es,  welche 
ich  als  die  empirisch -genetische  und  die  empirisch  -  analytische 
Methode  der  teleologisch -kritischen  zur  Seite  gestellt  habe. 

Die  empirisch-genetische  Methode,  welche  ganz 
besonders  in  C.  Göring  einen  talentvollen  Vertheidiger  gefunden 
hat,  verspricht  ohne  Zweifel,  rein  theoretisch  betrachtet,  ent- 
schiedene Vortheile.  »Allerdings  kann  man  ein  zusammenge- 
setztes Product  auf  doppelte  Weise  in  seine  Bestandtheile  zer- 
legen, aber  es  ist  für  die  Richtigkeit  dieser  Zerlegung  durch- 
aus nicht  gleichgültig,  auf  welche  Weise  man  dies  thut.  Durch 
die  logische  Analyse  erreicht  man  in  keinem  Falle  mehr  als 
die  Möglichkeit,  dass  die  herausgerechneten  Bestandtheile 
die  wirklichen  Factoren  des  Productes  bilden.  Die  Zahl  64 
z.  B.  kann  durch  Multiplication  auf  sehr  verschiedene  Arten 
entstehen,  die  man  alle  durch  Analyse  herausbekommt.  Gesetzt 
aber,  es  verlangte  Jemand,  man  solle  durch  Analyse  feststellen, 
durch  welche  Factoren  die  Zahl  64  in  einem  bestimmten  Falle 
wirklich  entstanden  sei,  so  wäre  dies  eine  Forderung,  deren 
Widersinn  sofort  einleuchtet,  da  nur  die  directe  Beobachtung 
der  Eotstehung  die  wirkliche  Factoren  kennen  lehrt.  Was  in 
diesem  Falle  gilt,  findet  seine  Anwendung  auf  alle  Fälle,  in 
denen  es  sich  darum  handelt,  die  vnrklichen  und  nicht  bloss 
die  möglichen  Factoren  eines  Productes  kennen  zu  lernen;  die 
logische  Analyse  gibt  stets  nur  Möglichkeit,  die  Beobachtung 
der  Entstehung  stets  Gewissheit.  Sobald  man  die  Entstehung 
eines  Productes  kennt,  ist  jeder  Zweifel  über  die  Art  seiner 
Zusammensetzung  ausgeschlossen.  Wo  also  dieser  Weg  offen 
steht,  ist  es  geradezu  zweckwidrig,  die  Zusammensetzung  eines 
Productes  anderweitig  erforschen  zu  wollen.    Für  jede  metho- 


1)  Rieh],  Uebir  Umgriff  und  Form  der  Philosophie  63. 
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dische  Untersuchung  der  ursprünglichen  Bestandtheile  der  Er- 
fahrung entsteht  daher  vor  Allem  die  Frage,  ob  man  diese 
Theile  durch  Beobachtung  der  entstehenden  Erfahrung  kennen 
lernen  kann.  Ei^t  wenn  diese  Frage  verneint  werden  müsste, 
wäre  es  zulässig  einen  anderen  Weg  einzuschlagen«  Nun  können 
wir  aber  die  Entstehung  der  Erfahrung  durch  directe  Beobach- 
tung kennen  lernen,  und  erlangen  dadurch  Gewissheit  über 
ihre  Zusammensetzung,  ohne  den  trügerischen  Weg  der  Selbst- 
beobachtung zu  betreten,  während  die  logische  Analyse  über 
die  Möglichkeit  niemals  hinauskommt«.^) 

So  weit  Göring.  Leider  hat  auch  er  die  Vorzüge  der  von 
ihm  empfohlenen  Methode  etwas  zu  hoch  angeschlagen,  und 
die  denselben  gegenüberstehenden  Nachtheile  nicht  berück- 
sichtigt. 

Richtig  ist  an  seiner  Kritik  der  analytischen  Methode  wenig- 
stens so  viel,  dass  dieselbe  niemals  vollständige  Gewissheit  er- 
geben kann.  An  der  Behauptung  aber,  dass  sie  es  nur  zur 
leeren  »Möglichkeit«  und  nicht  auch  zu  einer  mitunter  sehr 
hohen  Wahrscheinlichkeit  bringen  könnte,  hat  wohl  nur  sein 
unglücklich  gewähltes  mathematisches  Beispiel  Schuld.  Durch 
blosse  Analyse  erforschen  zu  wollen,  aus  welchen  Factoren  in 
einem  gegebenen  Falle  die  Zahl  64  entstanden  sei,  das  wäre 
allerdings  sehr  ungereimt.  M  es  aber  auch  ungereimt,  wenn 
der  Naturforscher  durch  Analyse  der  chemischen  Erscheinungen 
auf  die  in  der  Constitution  der  Materie  liegenden  Bedingungen, 
deren  Product  dieselben  sind,  zurückschliesst?  Oder  wenn  der 
Richter  durch  Analyse  der  vorliegenden  Thatsachen  irgend- 
welche Handlung  auf  die  Motive,  deren  Product  dieselbe  ist, 
zurückzuführen  versucht?  Das  wird  wohl  Niemand  behaupten. 
Allerdings  wäre  der  Weg  sicherer,  wenn  nian  in  dem  ersten 
Fall  die  Atome  und  Moleküle,  in  dem  zweiten  die  Motive  direct 
beobachten  könnte;  da  aber  dies  unmöglich  ist,  muss  man 
eben  auf  die  volle  Gewisäheit  verzichten,  und  sich  mit  der  auf 
dem  Wege  der  Reduction  zu  erreichenden  Wahrscheinlichkeit 
begnügen,  welche  aber,  weit  davon  entfernt  eine  blosse  Mög- 
lichkeit zu  sein,  der  Gewissheit  sehr  nahe  kommen  kann.  — 
Aehnliches  gilt  nun  aber  auch  für  die  Erklärung  der  Denker- 


1)  Göring,  System  der  krit.  Philosophie  I  284,  285. 
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scheinungen.  Liesse  sich  die  Entstehung  unserer  axiomatischen 
Grundüberzeugungen  von  Anfang  an  direct  beobachten,  so 
könnte  die  analytische  Methode  ihrer  genetischen  Schwester 
ruhig  das  Werk  überlassen.  Leider  stehen  aber  die  Sachen 
anders.  Der  erwachsene  Mensch  ist  thatsachlich  nicht  im  Stande, 
sich  über  die  Genesis  seiner  axiomatischen  Urtheile  Rechen« 
Schaft  abzulegen;  wenn  man  ihn  darüber  befragt,  so  wird  er 
meinen,  das  sei  doch  ganz  natürlich,  dass  etwa  zwei  Gerade 
keinen  Raum  einschliessen ,  es  könne  ja  gar  nicht  anders  sein 
u.  s.  w.;  vielleicht  auch  behaupten,  er  sehe  es  ganz  deutlich, 
während  man  ihm  doch  durch  entscheidende  Experimente  be- 
weisen kann,  dass  er  es  nicht  sieht  und  nicht  sehen  kann. 
Wollte  man  aber  nicht  Erwachsene,  sondern  neugeborene  Kinder 
zum  Gegenstand  seiner  Beobachtungen  wählen,  so  liesse  sich 
dieser  Weg  allerdings  theoretisch  sehr  schön  empfehlen,  prak- 
tisch aber  etwas  schwieriger  durchfuhren.  Nicht  nur  weil  die 
trügerisch  gescholtene  Selbstbeobachtung  doch  immer  in  letzter 
Instanz  den  Schlüssel  abgeben  muss,  ohne  welchen  wir  in  das 
Seelenleben  Anderer  nicht  hineindringen  können;  demzufolge 
diß  Beobachtung  Anderer  im  besten  Falle  nur  über  Intensität 
und  Zeitfolge  schon  durch  Selbstbeobachtung  bekannter,  nicht 
aber  über  unbekannte  oder  vergessene  Bewusstseinserscheinungen 
Etwas  lehren  kann;  —  sondern  auch  weil  die  äusserst  dürf- 
tigen Ausdrucksmittel,  über  welche  das  Kind  verfügt,  nur  sehr 
unbestimmte  Vermuthungen  über  sein  Denken  und  Fühlen  er- 
möglichen. —  Die  empirisch-genetische  Methode  mag  demnach 
als  Forschungsmethode,  oder  auch  zur  Bestätigung  anderweitig 
erhaltener  Resultate  Einiges  leisten  können'),  als  Beweismethode 
kann  ihr  keine  grosse  Bedeutung  zugeschrieben  werden. 

Die  empirisch-analytische  Methode  endlich  ist  die- 
jenige, für  welche  Kants  Behandlung  der  transcendentalen 
Aesthetik  für  immer  das  klassische  Vorbild  aufgestellt  hat. 
Auch  sie  geht  von  Thatsachen  aus,  um  daraus  Gesetze  und 
Theorien  aufzubauen:  nicht  aber  von   den  der  Beobachtung 


1)  Wie  z.  B.  die  Kuasmaursche  Beobachtang,  dass  bei  Neugeborenen 
das  MuskelgefQhl  frOher  als  die  Gesichtsempfindung  auftritt,  mir  filr  die 
Lösung  der  Kaumtrage  nicht  ohne  Interesse  zu  sein  scheint  (Göring, 
a.  a.  0.  46). 
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unzugänglichen  elementaren,  sondern  von  den  zusammen- 
gesetzten Thatsachen  des  gegebenen  Denkens,  aus  denen  sie 
die  denselben  zu  Grunde  liegenden  elementaren  Thatsachen 
reconslruirt.  So  fängt  z.  B.  Kant  damit  an,  unsere  thatsächlich 
gegebene  Raumerkenntniss  zu  untersuchen;  er  zeigt,  dass  die- 
selbe nicht  durch  Abstraction  aus  äusseren  Erfahrungen  ent- 
standen sein  kanb,  dass  sich  ihr  Gegenstand  absolut  nicht  weg- 
denken lässt,  dass  ihre  Grundsätze  eine  apodiktische  Gewissheit 
besitzen,  welche  der  bloss  empirischen  Erkenntniss  abgeht  u.s.w.; 
er  scbliesst  daraus,  dass  die  Raumerkenntniss  von  aller  gegen- 
ständlichen Erfahrung  unabhängig  ist;  und  er  macht  diesen 
Thatbestand  verständlich,  indem  er  den  Raum  als  nicht  den 
das  Subject  afflcirenden  Gegenständen,  sondern  dem  afßcirten 
Subjecl  angehörig  betrachtet.  Ohne  Zweifel  ist  diese  Kantische 
Methode  von  der  genetischen  sehr  verschieden;  mit  Unrecht, 
wie  ich  glaube,  hat  man  ihr  aber  den  psychologischen  Charakter 
überhaupt  abgesprochen.  So  meint  z.  B.  Riehl,  eine  psychologische 
Untersuchung  wurde  nicht  Elementar  formen,  sondern  psychi- 
sche Elementarpro  cesse  und  Gesetze  ergeben  haben (a.a. 0.65). 
Es  will  mir  aber  scheinen,  als  ob  dieser  Behauptung  eine  zu  ' 
enge  Auffassung  der  Aufgabe  aetiologischer  Wissenschaften  zu 
Grunde  läge.  Olme  Zweifel  haben  diese  Wissenschaften  es  zu- 
nächst mit  der  Erforschung  von  Processen  und  der  Feststellung 
von  Gesetzen  zu  thun;  sodann  aber  auch  mit  der  Aufstellung 
von  erklärenden  Theorien.  Nun  setzt  aber  die  Kantische 
Untersuchung  den  ersten  Theil  dieser  Arbeit  schon 
voraus,  und  bezieht  sich  ausschliesslich  auf  den 
zweiten.  Die  Erforschung  mathematischer  Denkprocesse  war 
schon  vorhergegangen,  und  hatte  gelehrt,  dass  alles  mathemati- 
sche Denken  unter  der  Herrschaft  der  Axiome  stattfindet,  dass 
es  vollständig  unmöglich  ist  auch  nur  die  geringste  Abweichung 
von  denselben  als  wahr  zu  denken,  dass  wir  auch  ohne  Gegen- 
stände uns  den  Raum  zu  denken  vermögen,  u.  s.  w.:  lauter 
psychische  Gesetze.  Von  diesen  psychischen  Gesetzen  aus- 
gehend, scbliesst  dann  Kant  auf  die  Subjectivität  des  Raumes 
als  Bedingung  für  die  Begreiflichkeit  jener:  »so  lässt  sich 
verstehen,  wie  die  Form  aller  Erscheinungen  vor  allen  wirk- 
lichen Wahrnehmungen,  mithin  apriori  im  Gemüthe  gegeben 
sein  könne«  (Werke  Ros.  II  37),  —  Allein  Kant  beweist  doch 
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dass  nach  logischen,  nicht  nach  psychologischen  Gesetzen  die 
mathematische  Gewissheit  sich  aus  der  Subjectivität  des  Raumes 
ergebe?  Allerdings:  eben  weil  die  logischen  Gesetze 
psychogische  sind!  Wenn  man  aus  dem  thatsächlichen 
Verhalten  der  Gase  ihre  Constitution  erschliessen  will,  so  setzt 
man  die  Bewegungsgeselze  der  Materie  — ,  w^nn  man  aus  den 
vorliegenden  Erscheinungen  des  Denkens  seine  Elemente  ermitteln 
will,  so  setzt  man  die  Bewegungsgesetze  des  Denkens  voraus. 
Im  einen  Falle  wie  in  dem  andern  sind  diese  BewegungFgesetze 
durch  frühere  Untersuchungen  bekannt;  die  den  wahrgenommenen 
Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  Elementarthatsachen  sind 
aber  von  diesen  Ei-scheinungen  und  jenen  Gesetzen  functionell 
abhängig,  und  lassen  sich  demnach  aus  denselben  ableiten. 
Die  Form  dieser  Ableitung  ist  genau  dieselbe  in  der  kinetischen 
Gastheor  c  und  in  der  transcendentalen  Aesthetik;  und  wenn 
man  ohne  Bedenken  jene  der  empurischen  Naturwissenschaft 
zurechnet,  so  darf  auch  diese  von  der  empirischen  Psychologie 
nicht  ausgeschlossen  werden. 

Es  sei  mh:  schliesslich  gestattet,  theilweise  früher  Bemerktes 
zusammenfassend,  die  Bedeutung  der  drei  erkenntnisstheoretischen 
Methoden  durch  Hinweisung  auf  analoge  Verhältnisse  in  der 
Naturwissenschaft  noch  etwas  deutlicher  hervortreten  zu  lassen. 

Wenn  sich  der  Naturforscher  über  die  Gesetze  und  Ur- 
sachen der  Atom-  und  Molekularbewegungen  zu  unterrichten 
wünscht,  so  sind  im  Allgemeinen  drei  Wege  dieses  Ziel  zu  er- 
reichen denkbar.  Man  könnte  erstens  sich  auf  das  Gebiet  der 
Phoronomie  beschränken,  und  aus  dem  blossen  Begrifife  der 
Bewegung  die  bekannten  Sätze  ableiten,  welche,  weil  für  alle, 
so  auch  für  die  Atom-  und  Molekularbewegungen  gelten  müssen. 
Man  könnte  zweitens  die  (allerdings  zu  verneinende)  Frage 
aufwerfen,  ob  es  nicht  möglich  wäre  unsere  Sinne  und  Instru- 
mente in  einem  solchen  Grade  auszubilden  und  zu  vervoll- 
kommnen, dass  sich  die  Atom-  und  Molekularbewegungen  un- 
mittelbar wahrnehmen  und  messen  Hessen.  Und  drittens  könnte 
man  (wie  die  kinetische  Gastheorie  es  macht)  von  den  that- 
sächüch  vorliegenden  chemischen  und  thermischen  Erscheinungen 
ausgehen,  und  fragen,  wie  man  sich  die  Atome  und  Moleküle 
und  ihr  gegenseitiges  Verhalten  zu  denken  habe,  um  daraus 
nach  den  bekannten  Bewegungsgesetzen  diese  Erschemungen 
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erklären  zu  können.  —  Ich  behaupte  nun,  dass  sich  nicht'nur 
im  Prineip  sondern  auch  in  der  praktischen  Anwendung  eine 
vollständige  Analogie  zwischen  diesen  physischen  und  den  vor- 
her besprochenen  erkenntnisstheoretischen  Methoden  nachweisen 
lässt.  Soviel  wie  hier  die  rein  phoronomische  Untersuchung, 
soviel  leistet  dort  die  teleologisch-kritische  Methode.  Beide  er- 
möglichen es,  den  allgemeinen  Charakter  der  betreffenden  Ei> 
scheinungen  apriori  mit  vollständiger  Gewissheit  festzustellen; 
für  beide  bleibt  aber  der  besondere  Inhalt  jener  Erscheinungen 
unerreichbar.  Da  muss  denn  die  empirische  Untersuchung,  ent- 
weder die  unmittelbare  Beobachtung  oder  die  auf  Beobach- 
tung sich  stützende  Hypothese,  helfend  eingreifen.  Der  erstere 
Weg  wäre,  wenn  überhaupt  zugänglich,  der  sicherste;  leider 
lassen  sich  aber  die  elementaren  Grundlagen  unseres  apriorischen 
Wissens  ebensowenig  beobachten  wie  die  des  äusseren  Ge- 
schehens, und  so  muss  denn  auf  indirectem  Wege  vorgegangen 
werden.  Zwar  führt  dieser  Weg  niemals  zur  absoluten  Ge- 
wissheit, wohl  aber  kann  sie  eine  sehr  hohe  Wahrscheinlich- 
keit ergeben.  Und  thatsöchlich  ist  fast  Alles,  was  wir  einer- 
seits über  die  Constitution  der  Materie,  andererseits  über  die 
tiefeten  Grundlagen  des  Denkens  wissen  oder  vermuthen,  auf 
diesem  indirecten  Wege  erworben  worden. 

Es  erschien  mir  wünschenswerth,  mit  dieser  Parallele  zwischen 
naturwissenschaftlichen  imd  erkenntnisstheoretischen  Beweisme- 
thoden zu  schliessen,  um  dadurch  die  auf  jenem  Gebiete  all- 
seitig anerkannte,  auf  diesem  aber  vielfach  verneinte  enge  Ver- 
wandtschaft der  betreffenden  Untersuchungen  noch  einmal  klar 
ans  Licht  treten  zu  lassen,  bis  jetzt  ist  fast  nur  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Wege,  und  kaum  je  auf  die  Einheit  des  Zieles 
der  Nachdruck  gelegt  worden.  Die  Vertreter  der  teleologisch- 
kritischen  Methode  sehen  in  jeder  einpirischen  Untersuchung 
einen  logischen  Cirkel;  die  Genetiker  behaupten,  jeder  andere 
als  der  von  ihnen  betretene  Weg  führe  von  dem  festen  Boden 
des  Thalsächlichen  hinweg;  die  Männer^der  Erfahrungsanalyse 
glauben  nur  so  ein  wirkliches  Apriori,  durch  genetische  Unter- 
suchungen aber  bloss  zeitliche  Priorität  entdecken  zu  können. 
So  behauptet  Jeder  in  strammer  Ausschliesslichkeit  seinen  Stand- 
punkt, —  wahrlich  nicht  zum  Frommen  der  gemeinsamen  Wissen- 
schaft   Denn  im  Grunde  wollen,  wie  ich  glaube  nachgewiesen 
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ZU  haben,  Alle  dasselbe:  nämlich  die  Erkenntniss  der  Grund- 
gesetze und  Grundthatsachen  des  menschlichen  Denkens.  Die 
teleologisch  -  kritische  Methode  fängt  mit  der  durch  Selbstbe- 
obachtung bekannten  Grundthatsache  des  Erkennen -wollens 
an,  um  daraus  die  allgemeinsten  Denkgesetze  zu  deduciien; 
die  beiden  anderen  Methoden  beobachten  das  entstehende  oder 
schon  ausgebildete  Denken,  fassen  die  Ergebnisse  der  Unter- 
suchung m  empirische  Gesetze  zusammen,  und  stellen  Hypo- 
thesen auf  über  die  letzten  und  höchsten  Thatsachen,  welche 
diesen  Gesetzen  zu  Grunde  liegen.  Principiell  sind  alle  diese 
Methoden  gleichberechtigt;  und  wenn  auch  die  praktische  An- 
wendbarkeit derselben  eine  sehr  verschiedene  ist,  so  kann  doch 
eine  jede  zur  wechselseitigen  Bestätigung  und  Controlirung  etwas 
beitragen.  Allerdings  kann  man,  in  festem  Zutrauen  auf  die 
Macht  der  einzigen  Wahrheit,  den  Streitenden  zurufen:  Jeder 
wandle  für  sich,  und  wisse  nichts  von  dem  Andern,  wandeln 
nur  Beide  gerad\  finden  sich  Beide  gewiss.  Aber  das  Finden 
des  geraden  Weges  ist  nicht  leicht:  und  angesichts  der  grossen 
Aufgabe  hat  Niemand  ein  Recht,  auch  nur  Ein  Mittel,  welches 
dieselbe  der  Lösung  etwas  näher  bringen  könnte,  in  stolzer 
Selbstgenügsamkeit  von  sich  zu  weisen. 

Leiden.  G.  Heymans. 


Psychologie  der  Komik. 

m.  , 

Das  Naive  und  der  Humor. 

Objective  und  Subjeetive  Komik  haben  wir  bisher  unter- 
schieden. Zwischen  beiden  steht  das  Naive  als  eine  Gattung  der 
Komik,  die  objectiv  und  subjectiv  zugleich  und  eben  darum 
von  beiden  verschieden  ist. 

Ueber  das  Wesen  des  Naiven  ist  viel  Zulrefifendes  aber  auch 
mancherlei  Unzutreffendes  gesagt  worden.  Ich  erwähne  dies- 
mal zunächst  Krapelin.  Nach  Kräpelin  entsteht  die  Komik  des 
Naiven  aus  dem  Gontrast  »zwischen  den  natürlichen  Regungen 
und  Neigungen  einerseits  und  der  Schablone  andrerseits,  in 
welche  jene  durch  Erziehung  und  sociale  Reibung  gepresst 
weiden«.     Das  unverkümmerte  Hervortreten  jener  n?itürlichen 
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Regungen  und  Neigungen  erzeugt  Lust,  und  diese  Lust  zu- 
sammen mit  der  Unlust,  die  aus  der  Verletzung  der  Schab- 
lone erwächst,  ergibt  die  Komik. 

Wäre  diese  Bestimmung  genügend,  so  müsste  gar  mancherlei 
naiv  komisch  erscheinen,  was  es  keineswegs  ist.  So  die  wohl- 
verdiente und  von  jedermann  als  wohlverdient  anerkannte  Zu- 
rechtweisung, die  ich  in  einer  Gesellschaft  in  berechtigtem  Zorn, 
zugleich  mit  bewnsster  Verletzung  der  gesellschaftlichen  Form 
einem  der  Anwesenden  angedeihen  Hesse.  —  Es  fehlt  eben  bei 
jener  Bestimmung  wiederum  das  eigentl-ch  Wesentliche.  Wie 
bei  der  objectiven  und  subjectiven,  so  thut  auch  bei  der  naiven 
Komik  der  Contrast  nichts  zur  Sache,  es  sei  denn,  dass  er  sich 
als  Contrast  der  Bedeutsamkeit  und  Nichtigkeit  eines  und  des- 
selben Vorstellungsinhaltes  darstellt;  und  wie  dort,  so  ist  auch 
hier  das  Gefühl  der  Komik  nicht  das  Resultat  des  Zusanunen- 
Ireffens  von  Lust  und  Unlust,  sondern  ein  eigenartiges  Gefühl, 
das  eben  in  jenem  Bedeutungscontrast  seinen  Grund  hat. 

Näher  als  Kräpelin  konrnit,  was  das  Wesen  des  Naiven 
angeht,  Hecker  dem  wahren  Sachverhalt.  Er  unterscheidet  das 
Pseudonaive  und  das  Naive.  Bei  jenem  werden  »unsere  prak- 
tischen Ideen  von  Klugheit  und  die  logischen  Normen  beleidigt« ; 
andrerseits  ist  doch  »in  der  pseudonaiven  Äeusserung  oder  Hand- 
lung etwas  relativ  Wahres,  Kluges,  Verständiges  enthalten,  nament- 
lich, wenn  wir  uns  auf  den  Standpunkt  der  beim  Redenden 
naturgemäss  vorhandenen,  und  daher  verzeihlich  scheinenden 
Unkenntniss  stellen«.  Bei  dem  Naiven  dagegen  geht  das  un- 
angenehme Gefühl  »aus  der  Verletzung  irgend  einer  praktischen, 
logischen ,  oder  ideellen  Norm«  hervor  oder  es  leitet  sich  her 
»aus  einem  Verstoss  gegen  unsere  Ideen  von  conventionellem  ge- 
sellschaftlichem Anstand«.  »Immer  aber  ist  es  nöthig,  dass  uns 
in  der  naiven  Äeusserung  eine  sittliche  Unschuld  und  Rein- 
heit entgegentritt,  von  der  wir  wissen,  dass  sie  die  künstlichen 
Schranken,  welche  die  Etikette  um  uns  gezogen,  nicht  kennt, 
und  daher  auch  nicht  zu  respectiren  braucht,  indem  sie  einer 
freieren  und  höheren  Sittlichkeit  folgt«. 

Von  diesen  beiden  Bestimmungen  kommt  die  erstere  der 
Wahrheit  sehr  nahe,  wenn  wir  das  »namentlich«  streichen  und 
ausserdara  in  der  »pseudonaiven«  Äeusserung  oder  Handlung 
nicht   etwas  an   sich   relativ  Wahres,  Kluges,  Vernünftiges 
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(nebenbei)  enthalten  sein  lassen,  sondern  annehmen,  dass  sie 
unter  Voraussetzung  des  naiven  Standpunktes  überhaupt  als 
wahr,  klug,  vernünftig  sich  darstelle.  Die  Handlung  oder 
Aeusserung  erscheint  dann  klug  und  unklug,  also  bedeutungs- 
voll und  nichtig  zugleich  je  nach  dem  Standpunkte  unserer 
Betrachtung.  Und  daraus  kann  das  Gefühl  der  Komik  sich  er- 
geben. Dagegen  musste  es  nach  dem  Wortlaut  der  Hecker'schen 
Bestimmung  auch  naiv-komisch  erscheinen,  wenn  ein  Kind  ein 
Rechenexempel  theilweise  richtig  rechnete,  dann  aber  aus  ver- 
zeihlicher Unkenntniss  einer  Rechenregel  einen  Fehler  beginge. 

Ebenso  sind  in  der  Erklärung  des  »Naiven«  gewisse  naive 
Vorgange  richtig  bezeichnet,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Un- 
schuld und  Reinheit,  die  uns  in  der  naiven  Aeusserung  ent- 
gegentritt, zugleich  die  unlogische,  imzweckmässige ,  unschick- 
liche Aeusserung  für  den  Standpunkt  der  naiven  Persönlich- 
keit rechtfertigt,  d.  h.  von  diesem  Standpunkte  aus  als  eine 
logische,  zweckmässige,  schickliche  erscheinen  lässt.  —  Aber 
freilich  diese  Annahme  bezeichnet  ebenso,  wie  die  obige  Gorrectur 
der  Bestimmung  des  Pseudonaiven  das  eigentlich  wesentliche 
der  Sache«  —  Dassausserdem  die  Hecker'sche,  wie  die  Kräpelin'sche 
Bestimmung  nicht  alle  Arten  des  Naiven  umfasst,  lasse  ich  hier 
noch  ganz  ausser  Betracht 

Dagegen  ist  schon  hier  mir  der  Umstand  von  Wichtigkeit, 
dass  (einer  der  beiden  die  naive  Komik  der  objectiven  und  sub- 
jectiven  Komik  als  eine  neue  Art  entgegenstellt.  Dies  darf  aber 
wie  ich  schon  angedeutet  habe,  nicht  unterlassen  werden. 

Unserer  Anschauung  zufolge  schliesst  die  naive  Komik  den 
Ring  der  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Komischen.  Es  fragt 
sich,  welche  Möglichkeit  es  noch  geben  könne.  Da  wir  von 
vorn  herein  wissen,  dass  naiv  nur  menschliche  Aeusserungen 
oder  Handlungen  genannt  zu  werden  pflegen,  so  können  wir 
die  Frage  auch  gleich  bestimmter  stellen  und  sagen :  Wie  können 
Aeusserungen  oder  Handlungen  dazu  kommen,  Träger  einer 
Komik  zu  werden,  die  nicht  objective  Komik  noch  auch  Komik 
des  Witzes  ist.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  wollen  wir  hier 
zunächst  versuchen.  Dabei  müssen  wir  zuerst  das  Wesen  und 
den  Gegensatz  des  objectiv  Komischen  und  des  Witzes  noch  in 
anderer  Weise  bezeichnen»  als  dies  schon  geschehen  ist.    Das 
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Folgende  wird  also  zugleich  die  früheren  Erörterungen  über  ob- 
jective  Komik  und  Witz  noch  einen  Schritt  weiter  führen. 

Die  Empfindung  der  Komik,  so  können  wir  das  allgemeinste 
Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung  kurz  formuliren,  entsteht 
überall,  indem  der  Inhalt  einer  Wahrnehnmng,  einer  Vorstellung, 
eines  Gedankens  den  Anspruch  auf  eine  gewisse  Erhabenheit 
macht  oder  zu  machen  scheint,  und  doch  zugleich  eben  diesen 
Anspruch  nicht  machen  kann,  oder  nicht  scheint  machen  zu 
können.  Die  objectiv  komische  Aussage  oder  Handlung  erhebt 
aber  den  Anspruch  der  Erhabenheit  vermöge  des  objectiven  Zu- 
sammenhangs, in  dem  sie  steht.  Sie  erhebt  ihn,  indem  sie  als 
Aassage  oder  Handlung  eines  Menschen,  also  eines  normaler 
Weise  vernünftigen  und  gesitteten  Wesens,  oder  indem  sie  als 
Erfüllung  eines  Versprechens,  als  Resultat  grosser  Vorbereitungen 
erscheint  u. s.w.  Dagegen  erscheint  die  witzige  Aussage  oder 
Handlung  bedeutungsvoll  oder  erhaben  auf  Grund  eines  sub- 
j  e  c  t  i  V e  n  Zusammenhanges,  in  den  sie  eintritt.  Der  Zusammen- 
hang von  Wort  und  Sinn,  Zeichen  und  Bezeichnetem,  der  Zu- 
sammenhang, wie  ihn  die  Aehnlichkeit  von  Worten  begründet, 
«der  scheinbare  logische  Zusammenhang  von  Sätzen,  dies  alles 
sind  Zusammenhänge  der  Art.  Kemer  der  Zusammenhänge 
kommt  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  ausser  uns  vor,  keiner  be- 
trifift  die  objective  Natur  der  Dinge.  Sie  alle  bestehen  nur  in 
dem  denkenden  Subject.  Aehnlichkeit  von  Worten  ist  nicht 
Aehnlichkeit  von  Dingen ;  wir  nur  leihen  den  Worten,  die  selbst 
nicht  Dinge  ausser  uns  sind,  ihren  Sinn;  in  uns  nur  wirkt  der 
Zwang  wirklicher  oder  scheinbarer  Logik. 

Der  Art,  wie  bei  der  objectiven  und  subjectiven  Komik  der 
Anspruch  oder  Schein  der  Erhabenheit  entsteht,  entspricht  dann 
aber  auch  die  Art,  wie  der  Anspruch  oder  Schein  zergeht.  Die 
Erhabenheit,  die  das  objectiv  Komische  auf  Grund  des  objectiven 
Vorstellungszusammenhanges  sich  anmasst,  zergeht  auch  wieder 
angesichts  eines  objectiven  Thatbestandes,  oder  unserer  aus  ob- 
jectiver  Erfahrung  gewonnenen  Regeln  der  Beurtheilung  objoc- 
liver  Thatbestände.  Die  Erhabenheit,  welche  das  subjectiv  Ko- 
mische auf  Grund  eines  nur  im  denkenden  Subject  bestehenden 
Zusammenhanges  gewinnt,  verschwindet  auch  wieder  angesichts 
sobjectiver  Regeln,  d.  h.  angesichts  der  Regeln,  welche  nicht  die 
Dinge  und  ihren  Zusammenhang,  sondern  die  Formen  unseres 
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Denkens  und  ürtheilens  betreffen,  der  Regeln  des  Sprach- 
gebrauchs, des  Zusammenhangs  zwischen  Zeichen  und  Bezeich- 
netem, des  Schliessens  etc« 

Natürlich  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass  gelegentlich 
das  durch  subjective  Regeln  zu  Fall  gebrachte  Erhabene  auch 
•angesichts  der  objectiven  Wirklichkeit  als  nichtig  erscheine.  Mit 
dem  bekannten  witzigen  Schlüsse :  Wer  einen  guten  Trunk  thut, 
schläft  gut;  wer  gut  schläft,  sündigt  nicht;  wer  nicht  sündigt, 
kommt  in  den  Himmel ;  also :  wer  einen  guten  Trunk  thut,  kommt 
in  den  Himmel  —  mit  diesem  Schlüsse  ist  es  nichts,  einmal 
sofern  er  der  Logik  widerstreitet,  zum  andern,  sofern  es  sich 
schwerlich  so  verhalten  wird,  wie  er  glauben  machen  will.  Aber 
der  letztere  Umstand  hat  mit  dem  Witze  nichts  zu  thun.  Das 
Spiel  mit  Worten,  durch  das  der  Schluss  zu  Stande  kommt, 
würde  darum,  weil  es  blosses,  unlogisches  Spiel  ist,  trotzdem 
aber  einen  Augenblick  unser  Denken  zu  verfuhren  vermag,  auch 
dann  als  witzig  erscheinen,  wenn  ein  guter  Trunk  zufallig 
wirklich  die  Kraft  hätte,  die  ihm  der  Schluss  zuschreibt.  Um- 
gekehrt müsste,  wenn  die  inhaltliche  Unrichtigkeit  des  Schlusses 
den  Witz  machte,  jeder  formal  richtige  Schiuss,  von  dem  sich 
herausstellte,  dass  er  mit  der  Wirklichkeit  in  Widerspruch  stehe, 
witzig  sein. 

Am  deutlichsten  wird  der  ganze,  hier  behauptete  Gegensatz 
zwischen  objectiver  nnd  subjectiver  Komik  in  den  Fällen,  wo 
dasselbe  als  Gegenstand  der  objectiven  Komik  und  als  Witz 
erscheint,  je  nachdem  es  in  einen  objectiven  Zusammenhang 
hineingestellt  und  an  unseren  Anschauungen  über  objective 
Wirklichkeit  gemessen,  oder  nur  nach  der  Bedeutung,  die  ihm 
im  denkenden  Subject  zukommt,  aufgefasst  und  beurtheilt  wird. 
So  wird  eine  Verwechslung  von  Fremdwörtern  im  Munde  eines 
gebildeten  Mannes  objectiv  komisch,  wenn  wir  sie  im  Zusam- 
menhang mit  dieser  Person  betrachten.  Wir  erwarten  von  ihr, 
auf  Grund  unserer  in  der  objectiven  Wirklichkeit  gemachten 
Erfahrungen,  Sicherheit  im  Gebrauch  von  Fremdwörtern  und 
finden  Ihatsächlich  Unsicherheit.  Dagegen  erscheint  dieselbe 
Verwechslung  als  —  freiwilliger  oder  unfreiwilliger  —  Witz,  wenn 
wir  dem  aus  der  Verwechslung  entspringenden  Unsinn  einen  ge- 
meinten oder  nicht  gemeinten  Sinn  zuschreiben  und  auch  wiederum 
absprechen.    Dort  ist  der  ganze  Gegensatz,  auf  dem  die  Komik 
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beruht,  der  objecüve  des  Könnens  und  nicht  Könnens,  hier  der 
lediglich  subjective  von  Sinn  und  Unsinn. 

So  kann  jede  sinnlose,  sprachwidrige,  unlogische  Aeusserung 
beurtheilt  werden  einmal  als  Leistung  einer  Person,  also  als  ein 
dem  objectiven Zusammenhang  der  Dinge  angehöriges  Factum , 
das  andre  Mal  als  Träger  eines  Sinnes,  also  mit  Rücksicht  auf 
das,  was  sie  lediglich  fürs  denkende  Subject  bedeutet.  Und 
immer  liegt  jene  Betrachtungsweise  zu  Grunde,  wenn  die  Aeus- 
serung objectiv  komisch,  diese,  wenn  sie  als  Witz  erscheint. 

Damit  erst  hat  unsere  Bezeichnung  der  beiden  Arten  der 
Komik  als  »objectiver«  und  »subjectiverc  ihre  volle  Rechtfer- 
tigung gefunden.  Wir  wissen  zugleich,  wie  die  Komik  des  Naiven 
entstehen  muss,  wenn  sie  von  beiden  Arten  unterschieden  sein 
soll.  Der  Gegensatz,  auf  dem  sie  beruht,  darf  weder  ein  rein 
objectiver  noch  ein  ausschliesslich  subjectiver  —  im  oben  aus- 
geführten Sinne  -  sein.  Dies  kann  er  aber  nur  sein,  wenn  er 
zugleich  ein  objectiver  luid  ein  subjectiver  ist.  Der  Art  ist  der 
Gegensalz  der  Standpunkte,  den  ich  schon  vorhin  bei  Be- 
sprechung der  Hecker'schen  Aufstellungen  als  für  die  Komik 
des  Naiven  wesentlich  bezeichnete. 

Ich  stelle  in  einem  Beispiele  alle  drei  Möglichkeiten  der 
Komik  einander  gegenüber.  Münchhausen  erzahle  die  bekannte 
Geschichte,  wie  er  sich  selbst  am  Schöpfe  aus  dem  Sumpf  gezogen 
habe.  Ein  Erwachsener  glaube  die  Geschichte.  Ein  Kind  frage, 
ob  die  Geschichte  denn  wahr  sei.  Hier  ist  die  Gläubigkeit  des 
Erwachsenen  objectiv  komisch.  Als  Erwachsener  erhebt  er  den 
Anspruch  genügend  urtheilsfahig  zu  sein,  um  die  Lüge  zu  durch- 
schauen. An  die  Stelle  der  vorausgesetzten  Urtheilsfähigkeit 
tritt  die  thatsächliche  Unfähigkeit.  Dagegen  ist  die  Erzählung 
selbst  ein  Witz.  Sie  besitzt  für  uns  im  ersten  Momente  einen 
Schein  der  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit.  Man  kann  zur 
Noth  einen  Menschen  am  Schopf  aus  dem  Sumpfe  ziehen;  da 
man  selbst  auch  ein  Mensch  ist,  warum  sollte  man  die  Pro- 
cedur  nicht  auch  bei  sich  selbst  anwenden  können ;  dieser  Fehl- 
scbluss  bezeichnet  den  subjectiven  Gedankenzusammenhang,  der 
den  Schein  der  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  erzeugt. 
Endlich  ist  die  harmlose  Frage  des  Kindes  naiv  komisch. 

Was  heisst  dies?  —  Wir  erwarten  von  dem  Kinde  nicht, 
dass  es  die  Lüge  durchschaue.    Vielmehr  finden   wir  bei  ihm 
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den  Mangel  an  Einsicht  völlig  in  der  Ordnung  und  unserer  ge- 
wöhnlichen EIrfahrung  entsprechend.  Dies  ist  eine,  aber  auch 
nur  eme  Seite  der  Sache.  Beruhte  auf  dem  Umstand,  dass  wir 
vom  Kinde  nichts  anderes  erwarten ,  für  sich  allein  der  Eindruck 
des  naiv  Komischen,  so  musste  der  gleiche  Eindruck  entstehen, 
wenn  ein  Kind  über  ein  leichtes  Hinderniss  stolpert  und  fallt. 
Auch  dies  Stolpern  und  Fallen  widerspricht  ja  beim  Kinde  nicht 
wie  beim  Erwachsenen  unserer  erfahrungsgemässen  Erwartung. 
In  der  That  entsteht  der  Eindruck  erst,  wenn  wir  zugleich  uns 
auf  den  Standpunkt  des  Kindes  stellen,  und  von  seinen  Voraus- 
setzungen aus  selbst  urtheilen.  Es  erscheint  dann  auch  uns 
die  Aeusserung  des  Kindes  logisch  berechtigt ;  sie  erscheint  zu- 
gleich als  Zeichen  echt  kindlichen  Sinnes  sittlich  werthvoU. 

Schon  damit  nun,  dass  wir  die  Aeusserung  als  Aeusserung 
des  Kindes  fassen,  stellen  wir  sie  in  einen  objectiven  Zu- 
sammenhang, nämlich  den  Zusammenhang  mit  dem  kindlichen 
Wesen  und  Auffassungsvermögen.  Es  handelt  sich  zunächst  ein- 
fach um  die  objective  Herkunft  der  Aeusserung.  Andrerseits 
stellen  wir,  indem  wir  selbst  von  den  Voraussetzungen  des 
Kindes  aus  urtheilen,  die  Aeusserung  in  einen  logischen,  also 
subjectiven  Zusammenhang,  nämlich  den  Zusammenhang  mit 
den  kindlichen  Voraussetzungen,  die  wir  uns  angeeignet  haben. 
Die  Frage  lautet  nicht  mehr,  woher  die  Aeusserung  stamme, 
sondern  wie  sie  aus  jenen  Voraussetzungen  logisch  sich  recht- 
fertige. Wir  geben  die  Antwort,  indem  wir  sie  als  logisch  be- 
rechtigt anerkennen.  Von  da  wenden  wir  uns  dann  wieder 
zum  objectiven  Zusammenhang  zurück.  Die  Aeusserung  ist  als 
logisch  berechtigte  zugleich  Anzeichen  kindlicher  Klugheit,  also 
eine  relativ  bedeutsame  intellectuelle  Leistung.  Sie  ist  nicht 
minder,  indem  sich  darin  der  ehrliche  Sinn  des  Kindes  verräth, 
der  nichts  davon  weiss,  dass  man  mit  ernstem  Gesichte  so  un- 
geheuer lügen  kann,  sittlich  werthvoU. 

Es  wird  also  im  vorliegenden  Falle  zunächst  der  Eindruck 
der  Bedeutsamkeit  erzeugt,  indem  wir  die  Aeusserung  in 
einen  sowohl  objectiven  als  subjectiven  Zusammenhang  hinein- 
stellen. Wir  gehen  aus  von  der  objectiven  Betrachtungsweise, 
wenden  uns  zur  subjectiven  und  kehren  zur  objectiven  wieder 
zurück.  Die  Betrachtungsweisen  verhalten  sich  aber  genauer 
so  zu  einander,  dass  die  erste  Hineinstellung  in  den  objectiven 
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Zusammenhang  die  Bedingung  und  nur  die  Bedingung  ist  für 
die  folgende  Betrachtung  im  subjectiven  und  objectiven  Zu- 
sammenhang. Nur  indem  wir  die  Aeusserung  als  Aeusserung 
des  Kindes  fassen,  kommen  wir  dazu,  sie  vom  Standpunkte  des 
Kindes  aus  zu  beurtheilen,  also  in  den  logischen  Zusammenhang 
mit  den  kindlichen  Prämissen  und  den  objectiven  mit  der  darin 
zum  Ausdruck  kommenden  kindlichen  Klugheit  und  ehrlichen 
Harmlosigkeit  zu  stellen.  Insoweit  für  den  Anspruch  der  Be- 
deutsamkeit oder  Erhabenheit,  den  die  naive  Aeusserung  erhebt, 
die  objective  Betrachtungsweise  wesentlich  ist,  stimmt  das  Naive 
mit  dem  objectiv  Komischen  überein;  soweit  der  Anspruch  nur 
auf  Grund  der  subjectiven  Betrachtungsweise  zu  Stande  kommt, 
trifitl  das  Naive  mit  dem  Witze  zusammen.  Die  Vereinigung 
beider  Momente  und  die  Art  ihrer  Vereinigung  unterscheidet 
zugleich  das  Naive  von  jenen  beiden  Arten  der  Komik  wesentlich. 

In  ähnlicher  Weise  umfasst  dann  die  naive  Komik  objective 
Komik  und  Witz  hinsichtlich  der  Art,  wie  bei  ihr  die  Erhaben- 
heit zergeht.  Von  den  kindlichen  Prämissen  aus  war  die  Aeus- 
serung logisch  berechtigt.  Es  gibt  aber  andere  Prämissen,  mit 
denen  die  Aeusserung  ebenfalls  in  logischen  Zusammenhang  ge- 
bracht werden  muss.  Thun  wir  dies,  so  ist  die  Aeusserung 
nicht  mehr  logisch  berechtigt.  Indem  wir  die  Prämissen  in  Be- 
tracht ziehen,  zeigen  wir  uns  als  kluge  Leute.  Ohne  sie  ur- 
theilen  ist  thöricht.  Das  Kind  hat  also  mit  der  Aeusserung  oder 
dem  Urtheil,  das  die  Aeusserung  in  sich  schliesst,  eine  Thorheit 
begangen,  keine  bedeutsame,  sondern  (une  völlig  nichtige  intel- 
lectuelle  Leistung  vollbracht. 

Zu  dem  doppelten  Resultat  gelangen  wir,  indem  wir  vom 
Standpunkt  des  Kindes  zu  unserem  Standpunkte  zurückkehren. 
Die  Rückkehr  schliesst  eben  dies  beides  in  sich,  die  logische 
Beurtheilung  der  Aeusserung  innerhalb  des  Zusammenhanges 
unserer  Gedanken  und  die  objective  Beurtheilung  nach 
dem  Massstabe,  den  wir  an  unsere  Leistungen  zu  legen 
gewohnt  sind.  Fassen  wir  alles  zusammen,  so  ist  überhaupt 
der  Gegensatz  der  Standpunkte,  aus  dem  die  naive  Komik  ent- 
springt, ein  Gegensatz  der  zugleich  subjectiven  und  objectiven 
Betrachtung.  Wir  haben  alles  Recht,  die  naive  Komik  als  die 
zugleich  objective  und  subjective  zu  bezeichnen. 
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Der  Anspruch  der  naiven  Aeusserung,  eine  bedeutsame  i  n  - 
tellectuelle  Leistung  zu  sein ,  verschwand  in  unserem  Bei- 
spiele, wenn  wir  sie  von  unserem  Standpunkt  aus  betrachteten. 
Dagegen  blieb  die  sittliche  Erhabenheit  der  Aeusserung  bestehen. 
Mag  das  Kind  thöricht  geredet  haben,  um  den  kindlichen  Sinn 
und  den  kindlichen  Glauben  an  Wahrhaftigkeit  ist  es  eine 
schöne  und  erhabene  Sache.  Damit  verliert  die  Komik  der 
naiven  Aeusserung,  aber  die  Naivität  gewinnt.  Es  geht  eben 
die  Naivität,  wie  wir  später  deutlicher  sehen  werden,  je  mehr 
inneren  Werth  sie  bat,  um  so  weniger  völlig  in  der  naiven 

Komik  auf. 

Es  kann  aber  in  andern  Fällen  des  naiv  Komischen  recht 
wohl  auch  der  Anspruch  sittlicher  Erhabenheit  ergehen. 
Wiederum  in  anderen  Fällen  besteht  gar  kein  solcher  An- 
spruch. Das  naiv  Komische  ist  ja  keineswegs  an  die  Sphäre 
des  Intellectuellen  oder  des  Sittlichen  gebunden.  Um  so  mehr 
werden  wir  doch  ein  Recht  haben,  Arten  des  naiv  Komischen 
zu  unterscheiden,  je  nachdem  es  ganz  oder  vorzugsweise  dieser 
oder  jener  Sphäre  angehört. 

Wenn  Falktaflf  in  seiner  berühmten  Rede  über  die  B3ire 
diese  herunterzieht  und  bei  gar  mancher  Gelegenheit  nicht 
eben  moralisch  gross  handelt,  so  köHnen  wir  doch  nicht  um- 
hin ihm  in  gewisser  Weise  recht  zu  geben.  Er  redet  und 
handelt  von  seinen  Voraussetzungen  aus  —  die  die  Voraus- 
setzungen eines  nicht  eben  mit  hohen  Ideen  erfüllten,  doch  in 
seiner  Art  gesunden  Menschenverstandes  sind,  --  im  Grunde 
recht  logisch,  viel  logischer  als  gar  Mancher,  der  die  Voraus- 
setzungen mit  ihm  theilt.  Er  verräth  in  seinen  Reden  und 
Handlungen  zugleich  einen  Grad  an  und  für  sich  betrachtet 
werthvoUer  moralischer  Gesundheit.  Trotz  aller  schlechten 
Streiche  ist  er  im  Grunde  gutmüthig,  durch  alle  Liederlichkeit 
leuchtet  eine  gewisse  ünverdorbenheit,  durch  alle  Verlogenheit 
eine  gewisse  Ehrlichkeit.  Er  triflft  denn  auch  mit  seiner  Rede 
gewisse,  vom  Boden  der  gesunden  Menschenvernunft  sich  los- 
sagende, hohle,  schwärmerische  oder  doctrinäre  Ehrbegriflfe  mit 
Fug  und  Recht;  und  was  er  sonst  sagt  und  thut,  hat  mehr 
moralisches  Recht  als  Manches,  was  im  Namen  hoher  sittlicher 
Ideen  gepredigt  und  gethan  worden  ist  Aber  wie  jene  logische, 
so  zergeht  diese  moralische  Berechtigung,  wenn  wir  von  unserem 
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landläufigen  Standpunkt  aus  urtheilen.  Fallstaffs  Rede  und 
sein  Handeln  ist  unlog:isch,  weil  es  auch  sittlich  bedeutsame 
Voraussetzungen  gibt,  die  den  in  seiner  Rede  ausgesprochenen 
und  in  seinem  Handeln  bethätigten  Anschauungen  logisch  zu- 
widerlaufen. Beides  erscheint,  nicht  mit  Rücksicht  auf  den  zu 
Grunde  liegenden  Gedankenzusammenhang,  sondern  als  objec- 
tive  Thatsache  betrachtet,  sittlich  niedrig  stehend  im  Vergleich 
mit  wirklicher  Ehre  und  Sittlichkeit. 

In  dem  hier  angefahrten  Beispiele  ist  das  Zergehen  der 
sittUchen  Erhabenheit  beim  Eindruck  der  naiven  Komik  wesent- 
lich betheiligt.  Dagegen  fehlt  der  Anspruch  sittlicher  Erhaben- 
heit bei  einem  Falle,  den  ich  gelegentlich  selbst  erlebte.  Die 
Katze  hat  aus  der  Käche  ein  Stück  Braten  gestohlen.  Schwere 
Anklage  wird  gegen  sie  erhoben.  Da  kommt  das  jüngste 
Töchterchen  des  Hauses,  das  die  Katze  nachher  hat  in  den 
Keller  gehen  sehen,  hinzu  und  meint:  Ja,  Mama,  und  dann 
ist  die  Katz'  in  den  Keller  gegangen  und  hat  Wein  gefressen! 
Wiederum  hat  das  Kind  von  seinem  Standpunkt  aus  gut  ge- 
schlossen und  zugleich  durch  die  dem  Schluss  zu  Grunde 
liegende  Gedankencombination  ziemliche  Klugheit  an  den  Tag 
gelegt.  Es  hat  gesehen ,  dass  Menschen  ihr  Mahl  durch  einen 
Trunk  würzten ;  warum  soll  die  Katze  nicht  dasselbe  Bedürf- 
niss  haben  und  warum  soll  sich  nicht  der  Umstand,  dass  sie 
nachher  in  den  Keller  gegangen  ist,  daraus  erklären.  Jener 
Sinn  der  kindlichen  Aussage  und  dieser  Anspruch  der  Klug- 
heit zergeht  wiederum  von  unseren  Voraussetzungen  aus,  und 
im  Vergleich  zu  dem,  was  wir  sonst  Klugheit  nennen.  Dagegen 
ist  die  Aussage  sittlich  weder  berechtigt  noch  unberechtigt. 

Wiederum  in  anderen  Fällen  gehört  die  gleichzeitig  er- 
habene und  nichtige  Leistung,  die  in  der  naiv  komischen 
Aeusserung  oder  Handlung  liegt,  weder  der  rein  intellectuellen 
noch  der  sittlichen  oder,  allgemeiner  gesagt,  praktischen  Sphäre 
an,  sondern  ist  ästhetischer  Natur.  Es  ist  naiv  komisch,  wenn 
ein  Kind  an  glänzenden  Gegenständen  Wohlgefallen  verräth, 
die  wir  aus  tiefer  liegenden  Gründen  geschmacklos  finden.  Es 
kennt  eben  die  tiefer  liegenden  Gründe  nicht  und  kann  sie 
noch  nicht  kennen.  Sein  Schönheitsurtheil  ist  in  sich,  als  dies 
subjective  dem  Zusammenhang  seiner  Vorstellungen  angehörige 
Factum   berechtigt    von    seinem,    unberechtigt    von    unserem 
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Standpunkte.  Es  ist  zugleich  als  Ergebniss  eines  beschränkten, 
aber  an  und  für  sich  gesunden  und  naturlichen  Gefühles  eine 
von  seinem  Standpunkte  aus  werthvoUe,  für  unsern  Standpunkt 
nichtige  ästhetische  Leistung. 

Ich  sprach  oben  von  Fällen  des  naiv  Komischen,  die  der 
sittlichen  »oder  allgemeiner  gesagt  praktischenc 
Sphäre  angehören.  Mit  diesem  Ausdrucke  wollte  ich  zugleich 
die  verschiedenartigen  Fälle  des  naiv  Komischen  zu  ihrem  Rechte 
kommen  lassen,  die  nicht  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit  im  engeren 
Sinne,  sondern  dem  der  Sitte  und  des  gesellschaftlichen  An- 
Standes  zugeh5ren.  Gelegentlich  hat  man  lliene  gemacht,  auf 
dies  Gebiet  das  naiv  Komische  überhaupt  einzuschränken.  Der 
Anschauung  müssen  wir  widersprechen,  so  lange  wir  dabei 
bleiben  unter  dem  naiVx  Komischen  eine  besondere,  durch  einen 
besonders  gearteten  Vorstellungsprocess  für  uns  zu  Stande  kom- 
mende Art  der  Komik  zu  verstehen.  Wir  haben  diese  beson- 
dere Geartetheit  bezeichnet,  indem  wir  die  naive  Komik  als 
die  Komik  des  Gegensatzes  der  Standpunkte  charakterisirten. 
Einen  Standpunkt  nun  gibt  es  nur  für  die  vernünftig  sich  be- 
thätigende  oder  kurz  die  urtheilende  Persönlichkeit;  es  gibt 
ihn  aber  für  die  ganze  urtheilende  Persönlichkeit.  Wir  ur- 
theilen  theoretisch,  praktisch  und  ästhetisch,  d.  h.  wir  haben 
ein  Bewusstsein,  dass  etwas  ist,  sein  oder  geschehen  soll,  dass 
etwas  gefällt  oder  missfällt.  Bei  allen  diesen  Urtheilen  kann  es 
vorkommen,  dass  sie  in  sich  richtig  sind  vom  Standpunkte 
einer  naiven  Persönlichkeit,  unrichtig  von  unserem,  dass  sie 
zugleich  eine  entsprechende  intellectuelle,  Charaktereigenschaft, 
Eigenschaft  des  Geschmacks  bekunden,  um  deren  willen  sie 
objectiv  bedeutsam  erscheinen  innerhalb  der  naiven  Persönlich- 
keit und  nichtig  im  Zusammenhang  dessen,  was  wir  sonst  von 
Menschen  erwarten.  Alle  jene  Urtheile  können  also  naiv  komisch 
erscheinen  oder  die  Aeusserungen  und  Handlungen,  in  denen 
sie  zu  Tage  treten,  naiv  komisch  erscheinen  lassen.  Zugleich 
ist  mit  diesen  drei  Gebieten  der  Umkreis  der  Gebiete  des  naiv 
Komischen  abgeschlossen. 

Die  Bezeichnung  des  Wesens  des  naiv  Komischen  war  im 
Bisherigen  immer  zugleich  ausdrückliche  Entgegensetzung  gegen 
die  objective  und  subjective  Komik.  Diese  Entgegensetzung 
können  wir  noch  nach  anderer  Richtung  vollziehen.     Der  An- 
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Spruch  auf  Erhabenheit,  den  das  objectiv  Komische  sich  an- 
masst,  ist  eben  nur  ein  angemasster.  Die  Erhabenheit  ver- 
schwindet, sobald  das  Object  dem  Bcwusstsein  sich  darstellt, 
oder  unsere  objective  Regel  in  ihr  Recht  tritt.  Was  sein  sollte 
oder  müsste,  das  ist  nicht.  Dagegen  ist  der  Witz  für  unser 
Bewusstsein  —  darauf  allein  kommt  es  ja  an  —  einen  Augen- 
blick wirklich  ein  Erhabenes,  Träger  eines  Sinnes  oder  einer 
Bedeutung.  Bei  ihm  ist,  was  doch  nicht  sein  sollte.  Das  naiv 
Komische  nun  nähert  sich  dem  Witz,  insofern  auch  ihm  eine 
Erhabenheit  wirklich  eignet.  Zugleich  eignet  sie  ihm  doch  auch 
nicht.    Beim  naiv  Komischen  ist,  was  zugleich  nicht  ist. 

Diesem  Gegensatz  kann  ein  entsprechender  Gegensatz  im 
Verhallen  der  Persönlichkeit  zur  Seite  gestellt  werden.  Die 
Persönlichkeit  wird,  wie  ich  früher  betonte,  objectiv  komisch; 
sie  macht  den  Witz.  Sie  bethätigt  endlich  im  Naiven  ihr, 
nur  individuelles  Wesen.  Der  Träger  der  objectiven  Komik, 
so  sagte  ich  weiter,  unterliege  einer  Schranke  seines  Wesens 
oder  Könnens  und  sei  insofern  leidend;  dagegen  vollbringe  der 
Urheber  des  Witzes  eine  positive  Leistung  und  erweise  sich  in 
diesem  Sinne  activ.  Entsprechend  werden  wir  von  der  naiven 
Persönlichkeit  sagen  müssen,  sie  sei  activ  und  passiv  zugleich, 
indem  sie  etwas  von  ihrem  Standpunkte  aus  Bedeutungsvolles 
leiste,  zugleich  aber  eben  der  Standpunkt  nur  ein  beschränkter  sei. 

Indem  wir  nun  so  das  naiv  Komische  von  der  objectiven 
Komik  und  vom  Witze  abgrenzen,  dürfen  wir  doch  auch  nicht 
übersehen,  wie  sie  sich  miteinander  verbinden  und  ineinander 
übergehen.  Wir  sahen  schon ,  dass  dieselbe  Aeusserung  das 
eine  Mal  als  Witz,  das  andere  Mal  als  Fall  der  objectiven  Komik 
erscheinen  kann.  Es  bietet  aber  jeder  Witz  eine  Seite,  nach  der  er 
anter  den  Gesichtspunkt  der  objectiven  Komik  gestellt  werden 
kann.  Der  Witz  ist  an  sich  unpersönlich ;  dies  hindert  doch 
nicht,  dass  die  Person,  die  ihn  macht,  mit  in  Betracht  gezogen 
werde.  Die  Person  erscheint  vermöge  der  Leistung,  die  sie 
vollbringt,  relativ  erhaben.  Zugleich  bleibt  sie  doch,  sofern  sie 
mit  Worten  oder  mit  der  Logik  spielt,  hinter  dem  zurück,  was 
wir  im  Allgemeinen  vom  gesetzten  und  ernsthaften  Menschen 
erwarten.  Achten  wir  darauf,  stellen  wir  diese  eine  Seite  des 
Witzes  unter  den  objectiven,  dem  Witze  selbst  fremden  Gesichts- 
punkt der  menschlichen  Leistung,  dann  sind  die  Bedingungen 
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für  die  objective  Komik  gegeben.  Der  Eindruck  derselben  mag 
zunächst  zurücktreten.  Er  braucht  sich  aber  nur  zu  häufen 
und  das  Interesse  am  Witz  zu  erlahmen,  und  das  Gefühl  der 
objectiven  Komik  tritt  deutlich  hervor.  Es  ist  nichts  leichter 
als  durch  fortgesetztes  Witzemachen  komisch,  lächerlich,  ja  ver- 
ächtlich zu  werden. 

Edenso  bietet  auch  die  naive  Komik  der  objectiven  eine 
Seite  dar.  Ich  citire  ein  weiteres  Beispiel  naiver  Komik  nach 
Lazarus ').  »Der  Korporal  Trim,  der  Diener  des  Onkel  Toby  — 
in  »Tristram  Shandy«  —  soll  scherzeshalber,  weil  ihm  wenig 
Bildung  zugetraut  wird,  examinirt  werden.  Ein  Doctor  der 
Theologie  fragt  ihn,  wie  das  vierte  Gebot  lautet;  er  kann  es 
aber  nicht  anders  hersagen,  als  indem  er,  wie  Kinder  und  ge- 
meine Leute  immer,  beim  ersten  anfängt.  Er  hat  das  schwere 
Stück  glücklich  vollbracht,  und  nun  fragt  sein  Herr:  Trim, 
was  heisst  das,  du  sollst  Vater  und  Mutter  ehren.  Das  heisst, 
sagt  er  mit  einer  Verbeugung,  wenn  der  Korporal  Trim  jede 
Woche  14  Groschen  Lohn  erhält,  so  soll  er  seinem  alten  Vater 
7  davon  geben.«  —  Die  Antwort  auf  die  Frage  des  Onkel  Toby 
ist  es,  die  uns  hier  vorzugsweise  angeht.  Sie  ist  als  Antwort 
auf  die  allgemeine  katechismusmässige  Frage  völlig  incorrect  und 
Zeichen  eines  niedrigen  Bildungsstandpunktes.  Aber  schon  ehe 
wir  uns  dessen  bewusst  werden,  imponirt  uns  die  concret  per- 
sönliche Wendung,!  die  Trim  der  Sache  gibt  und  die  bei  ihm, 
der  nicht  gewöhnt  ist,  Dinge  abstract  und  allgemein  zu  fassen, 
so  berechtigt  ist,  in  der  sich  zugleich  so  viel  Sicherheit  des  mo- 
ralischen Bewusstseins  verräth.  In  der  That  kommt  bei  dem 
Gebote  alles  darauf  an,  dass  jeder  wisse  und  davon  durch- 
drungen sei,  was  es  von  ihm  fordere.  Wir  können  aber  nach- 
träglich die  Sache  auch  noch  von  einem  anderen  Gesichtspunkt 
aus  betrachten.  Wir  erwarten  von  Trim,  so  wie  er  nun  einmal 
ist,  nicht,  dass  er  die  Katechismusantwort  aufsagen  könne.  Aber 
wir  können  auch  von  seiner  individuellen  Eigenart  absehen  und 
ihn  als  Menschen  betrachten,  der  wie  andere  in  die  Schule  ge- 
gangen ist,  und  dort  seinen  Katechismus  gründlich  gelernt  hat. 
Dann  erhebt  er,  wie  Andere,  in  unserem  Bewusstsein  den  An- 
spruch, was  er  so  gründlich  gelernt  hat,  auch  zu  wissen ;  und 
sein  Nichtwissen  lässt  ihn  objectiv  komisch  erscheinen. 

1)  Leben  der  Seele.    2.  Aufl.    I,  308. 
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Dieser  Hinzutritt  des  ^(omentes  objectiver  Komik  zum 
Naiven  hat  öfter  verfuhrt,  das  Naive  einfach  dem  objectiv  Ko- 
roischen zu2uordnen.  Schon  Jean  Paul  verfällt  in  den  Irrthum. 
Ich  denke  aber,  das  obige  Beispiel  zeigt  deutlich  die  Verschieden- 
heit, ja  Gegensätzlichkeit  der  Bedingungen,  durch  die  beide 
Arten  der  Komik  zu  Stande  kommen.  Naiv  ist  die  Komik,  so- 
lange die  beiden  Standpunkte,  der  naive  und  der  unsrige,  ein- 
ander gegenäbertreten,  objectiv,  sobald  wir  unsern  Standpunkt 
zum  alleinherrschenden  machen.  Darum  tritt  von  den  beiden 
Arten  der  Komik,  der  objectiven  und  der  naiven,  immer  die 
eine  zurück,  indem  die  andere  hervortritt.  Trims  Aeusserung 
ist  naiv  komisch,  solange  wir  sie  nach  beiden  Standpunkten  be- 
urtheilen,  also  beide  anerkennen,  objectiv  komisch,  wenn  wir 
von  dem  Rechte  des  naiven  Standpunktes,  statt  ihn  anzuer- 
kennen, vielmehr  geflissentlich  absehen,  und  von  vornherein 
unsern  Massstab  an  die  Aeusserung  legen.  Würdigung  des  in- 
dividuell Guten  in  der  Welt,  ist  die  Devise  der  naiven.  Leugnung 
desselben  und  Alleinherrschaft  der  Regel  oder  Schablone  die 
Devise  der  objectiven  Komik.  Dort  ist  das  Individuelle  etwas, 
wenn  auch  freilich  nicht  nach  der  Regel;  hier  ist  es  nichts, 
weil  es  der  Regel  nicht  genügt.  »Wenn  Sancho  Pansa  eine 
Nacht  hindurch  sich  über  einem  seichten  Graben  in  der  Schwebe 
hält,  weil  er  voraussetzt,  ein  Abgrund  klaffe  unter  ihm,  so  ist« 
—  nach  Jean  Paul  —  »bei  dieser  Voraussetzung  seine  An- 
strengung recht  verständig,  und  er  wäre  gerade  erst  toll,  wenn 
er  die  Zerschmetterung  wagte.  Warum  lachen  wir  gleichwohl? 
Hier  kommt  der  Hauptpunkt:  wir  leihen  seinem  Bestreben 
unsere  Einsicht  und  Ansicht,  und  erzeugen  durch  einen  solchen 
Widerspruch  die  unendliche  Ungereimtheit.«  In  dieser  Erklärung 
bezeichnet  Jean  Paul  richtig  den  Grund  der  objectiven  Komik, 
als  deren  Gegenstand  Sancho  Pansa  uns  erscheinen  kann.  Sie 
beruht  auf  dem  »Leihen«.  Wir  betrachten  Sancho  Panso  als 
mit  unserer  Einsicht  begabt  und  erwarten  von  ihm,  dass  er 
einsichtig  handle.  Aber  schon  ehe  wir  Sancho  Panso  unsere 
Einsicht  liehen,  war  sein  Handeln  naiv  komisch.  Es  war  dies 
genau  so  lange,  als  wir  ihm  seine  Einsicht  Hessen  und 
wussten,  dass  er  die  unsrige  nicht  habe  und  nicht  haben 
könne,  während  wir  doch  im  Gegensatz  zu  ihm  die  Einsicht 
hatten,    und    für  uns  die  Handlung  darnach  beurtheillen. 
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Der  Eindruck  der  objectiven  Komik  kann  entstehen,  und  den 
der  naiven  Koraik  zerstören,  erst  wenn  wir  das  Recht  und  die 
Erhabenheit  der  Sancho  Pansa'schen  Individualitat  aus  dem 
Auge  lassen.  Nur  für  den,  der  dafür  kein  Verständniss  hat, 
mag  Sancho  Pansa's  Gebahren  von  vornherein  und  ausschliess- 
lich objectiv  komisch  sein.  So  ist  überhaupt  die  Empfänglichkeit 
für  das  naiv  Komische  bedingt  durch  den  Sinn  für  individuelle 
Eigenart.  Es  wandelt  sich  alles  Naive  in  objective  Komik  für 
den,  dem  jener  Sinn  abgeht.  Zugleich  bieten  freilich  die  ver- 
schiedenen Fälle  der  naiven  Komik  bald  mehr  bald  weniger 
Veranlassung  zu  dieser  Verwandlung.  Bei  Saucho  Pansa  und 
mehr  noch  bei  Falslaflf  ist  jenes,  bei  Trim  dieses  der  Fall. 

Endlich  kann  sich  die  naive  Komik  auch,  ohne  ihr  eigenes 
Wesen  aufzugeben,  mit  dem  Witze  verbinden.  Hecker  erzählt 
folgendes  Beispiel  eines  naiven  Witzes:  In  einer  Schule  trug 
der  Lehrer  die  Geschichte  des  Tobias  ganz  mit  den  Worten  der 
heiligen  Schrift  vor.  Bei  den  Worten:  Hannah  aber,  sein  Weib, 
arbeitete  fleissig  mit  ihrer  Hand  und  ernährte  ihn  mit  Spinnen, 
machte  ein  Mädchen  mit  Gesicht  und  Hand  die  Geberde  des 
Absehens  und  Ekels.  Agnes,  was  hast  du,  ruft  der  Lehrer. 
Antwort:  Ach,  Herr  Lehrer,  ist  das  denn  wirklich  wahr?  — 
Lehrer:  Warum  zweifelst  du  daran?  —  Kind:  Oh,  weil  die 
Spinnen  doch  gar  zu  schlecht  schmecken  müssen.  —  Hier  be- 
ruht der  (unbewusste)  Witz  darauf,  dass  wir  uns  durch  den 
Gleichklang  zweier  Worte  verfuhren  lassen,  dem  ürtheil 
des  Kindes  einen  Sinn  und  eine  logische  Berechtigung  zuzu- 
schreiben, die  es  nicht  besitzt;  der  Eindruck  der  naiven  Komik 
darauf,  dass  wir  dem  Kinde  und  dem  kindlichen  Urtheils- 
vermögen  das  Recht  zugestehen,  sich  durch  die  Verwechselung 
verfuhren  zu  lassen,  und  dass  wir  dem  entsprechend  in  dem 
kindlichen  Verhalten  sogar  einen  Grad  von  Klugheit  finden, 
während  wir  sonst  jenes  Recht  nicht  zugeben  und  abgesehen 
von  dieser  Betrachtungsweise  das  Verhalten  thöricht  finden 
müssen.  Auch  hier  gilt,  was  ich  oben  betonte,  dass  der  Witz 
als  solcher  gänzlich  unpersönlich  ist.  Er  hat  nichts  zu  thun 
mit  der  Individualität  dessen,  der  ihn  macht.  Dagegen  ist  für 
die  naive  Komik  diese  Individualität  alles.  Darum  bliebe  der 
Witz  auch,  wenn  ein  Erwachsener  bei  Anhörung  der  Erzählung 
an  der  betrefifenden  Stelle  dii*  Bemerkung  einwürfe:  das  muss 
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aber  schlecht  schmecken.  Es  bliebe  andrerseits  die  naive  Komik, 
wenn  der  Witz  ganz  wegfiele  und  nur  eine  beliebige,  thö- 
richte  aber  kindlich  berechtigte  Verwechselung  stattfände. 

In  andern  Fällen  erscheint  dasselbe  Verhalten  witzig  und 
naiv  komisch  je  nach  der  Art  der  Deutung.  Es  widerspricht 
unseren  gewöhnlichen  Anschauungen  von  Klugheit  und  Würde, 
wenn  Sokrates  bei  Aufführung  der  Wolken  sich  dem  Gelächter 
der  Zuschauer  geflissentlich  preisgibt.  Aber  was  bedeutet  einem 
Sokrates  das  Lachen  der  unverständigen  Menge.  Seine  Er- 
habenheit über  dergleichen  rechtfertigt  sein  Verhalten;  es  ver- 
räth  sich  darin  zugleich  eben  seine  Erhabenheit.  Für  diese 
Betrachtungsweise  fallt  Sokrates'  Verhalten  unter  den  Begriff  des 
naiv  Komischen.  Angenommen  aber,  Sokrates  wollte  mit  seinem 
Verhalten  zu  verstehen  geben,  wie  wenig  ihm  die  Meinung 
der  Menge  bedeute;  und  er  wollte  es  nicht  bloss,  sondern  es 
gelang  ihm  auch  durch  die  besondre  Art  seines  Verhaltens  in 
überzeugender  Weise  den  Gedanken  hervorzurufen,  dann  war 
sein  Verhalten  witzig  —  für  diejenigen  nämlich,  die  ihn  wirklich 
verstanden  und  zugleich  den  Widerspruch  empfanden  zwischen 
dieser  Art  seine  Meinung  zu  sagen  und  der  gemeinen  Logik. 

Das  eben  angeführte  Beispiel  kann  uns  zugleich  einen 
Schritt  weiter  führen.  Vielleicht  ist  nicht  Jedermann  geneigt, 
dasselbe  —  die  erste  Deutung  vorausgesetzt  —  in  gleicher  Weise 
wie  das  ihm  vorangehende  Beispiel  kindlicher  Naivität,  als  Fall  der 
naiven  Komik  gelten  zu  lassen.  In  der  That  scheint  dafür  ein 
anderer  Name,  der  des  Humors,  geeigneter.  Auch  vorher  schon 
habe  ich  Fälle  angeführt,  die  von  Anderen,  und  mit  gutem 
Rechte,  als  Beispiele  des  Humors  citirt  worden  sind.  Indessen 
meine  Nichtunterscheidung  war  eine  absichtliche.  Wie  auch 
sonst  Naivität  und  Humor  unterschieden  sein  mögen,  hinsichtlich 
des  psychologischen  Charakters  und  der  Entstehung  der  Komik, 
die  sie  repräsentiren ,  fallen  sie  unter  einen  Gesichtspunkt. 
Insofern  ist  die  Identificirung  völlig  gerechtfertigt. 

Dem  scheint  Lazarus  zu  widersprechen,  indem  er  im 
Humor  nicht  eine  eigene  »Kunstforra«  sondern  vielmehr  »eine 
eigene  Denkweise  und  Gemüthsverfassung,  sozusagen  eine  eigene 
Weltanschauung«  sehen  will.  Dagegen  könnte  ich  zunächst 
erwiedern,  dass  auch  die  Naivität,  wenn  nicht  als  eine  eigene 
Weltanschauung,  so  doch  als  eine  eigene  Denkweise  und  Ge- 
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muthsverfassung  bezeichnet  werden  könne.  Indessen  damit  ist 
uns  hier  nicht  gedient.  Mag  immerhin  das  Wort  Humor  in  jenem 
Sinne  genommen  werden  können  —  und  wir  werden  es  selbst 
später  so  nehmen  —  hier  handelt  es  sich  um  etwas  Anderes, 
Wie  es  uns  ehemals  nicht  auf  den  Witz  ankam,  den  man  hat, 
sondern  auf  denjenigen,  den  man  macht,  so  beschäftigt  uns 
hier  nicht  der  Humor,  den  man  hat,  oder  die  Naivität,  deren 
man  sich  erfreut,  sondern  das  naive  oder  humoristische  Thun, 
der  einzelne  Fall  des  Naiven  oder  des  Humors. 

Thatsächlich  nimmt  nun  auch  Lazarus  im  Verlaufe  seiner 
Abhandlung  das  Wort  Humor  in  diesem  letzteren  Sinne.  Der 
'von  uns  als  naiv  in  Anspruch  genommene  Ausspruch  des  Kor- 
porals Trim  ist  füi  Lazarus  ein  Fall  des  Humors.  Nun  kommt 
in  dem  Ausspruch  freilich  eine  bestimmte  Denkweise  zu  Tage. 
Aber  weder,  dass  diese  Denkweise  vorhanden  ist,  noch  dass 
sie  überliaupt  zu  Tage  kommt,  sondern  die  Art,  wie  sie  zu 
Tage  kommt,  macht  den  Vorfall  zu  einem  humoristischen. 
Und  Entsprechendes  gilt  von  der  Rede  FalslafFs,  die  Lazarus 
gleichfalls  der  Gattung  des  Humors  zuweist. 

Wichtiger  aber  ist  uns,  dass  Lazarus  bei  der  Erklärung 
dieser  einzelnen  Fälle  des  Humors  —  ebenso  wie  Hecker  und 
Kräpelin  bei  ihrer  Erklärung  des  Naiven  —  die  Hauptsache 
übersieht.  »Wie  .lächerlich,  sagt'  er  mit  Bezug  auf  Trim,  wenn 
einer  das  vierte  Gebot  nicht  als  einen  selbständigen  Satz  aas- 
wendig kennt,  wie  erhaben,  wenn  einer  es  so  strikt,  so  reich, 
so  voll  erfüllt.  Wie  humoristisch,  wenn  wir  beides  zugleich 
von  ihm  erfahren«.  In  der  That  ist  es  gar  nicht  humoristisch, 
wenn  wir  diese  beiden  Dinge  zugleich  und  von  Einem  erfahren* 
Man  lasse  Trim  auf  die  Frage  des  Doctors  der  Theologie 
einfach  erklären,  er  wisse  nur,  was  das  Gebot  von  ihm  ver- 
lange, nämlich,  dass  er  seinem  Vater  von  seinen  14  Groschen 
Lohn  7  geben  solle,  und  der  Eindruck  der  Komik  ist  dahin. 
Die  Erklärung  wäre  eben  eine  einfach  sachgemässe  &klärung, 
nicht  mehr  eine  gleichzeitig  treffende  und  unzutreffende,  er- 
habene und  nichtige  Beantwortung  der  Katechismus- 
frage. 

Noch  weniger  trifiPt  Lazarus'  Erklärung  des  Humors  der 
FalstafiTschen  Rede  die  Sache.  Falstafif  wecke,  so  meint  er, 
alle  hohen  Ideen,  deren  Widerpart  er  in  Leben  uuil  Gesinnung 
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sei,  durch  sein  Reden  und  Thun.  »Er  spricht  von  Ehre,  Muth 
u.  s.  w.;  er  stellt  den  König  dar,  wie  er  Heinrich  straft  u. 
s.  w.;  in  allem  ist  er  ein  Gebildeter,  die  Anspmche  der  Idee 
Kennender  und  Zeigender.  Wir  lachen  über  ihn,  obgleich  er 
das  Hohe  erniedrigt  (z.  B.  in  seiner  Definition  der  Ehre);  wir 
lachen ,  weil  er  selbst  die  wahre  Idee  in  uns  weckt ,  und  diese 
um  so  sicherer  zeigt ,  je  angelegentlicher  er  dagegen  kämpft« . 
Der  Humor  der  Rede  beruht  also  für  Lazarus  darin ,  dass  die 
Erniedrigung  der  Ehre  doch  zugleich  die  Idee  der  Ehre  in  uns 
wachruft.  Wäre  dies  richtig ,  so  müsste  jeder ,  der  nicht  aus 
Unkenntniss  sondern  in  bewusster  Bosheit  das  Edle  erniedrigte 
und  in  den  Schmutz  zöge,  humoristisch  erscheinen,  auch  wenn 
er  es  ohne  allen  Humor  thäte.  Denn  je  boshafter  es  herab- 
gezogen wird,  um  so  deutlicher  wird  uns  jederzeit  das  Edle  als 
solches  zum  Bewusstsein  kommen.  In  Wirklichkeit  wurde  aber 
solche  Bosheit  nicht  den  Eindruck  des  Humors,  sondern  das 
Gefühl  der  Empörung  hervorrufen.  So  ist  denn  auch  der  Grund 
des  Humors  der  Falstaffschen  Rede  in  gewisser  Weise  gerade 
der  entgegengesetzte  von  demjenigen,  den  Lazarus  angibt.  Nicht 
dass  FalstafiT  das  Recht  des  Sittlichen  bewusst  verneint, 
sondern  dass  er  zu  dem,  was  er  sagt,  selbst  ein  gewisses, 
nämlich  individuelles,  sittliches  Recht  hat,  das  macht  den 
Humor  der  Rede. 

Wie  Lazarus  in  der  Bestimmung  des  Humors  die  Haupt- 
sache übersieht,  dies  wird  nicht  minder  deutlich  aus  seinem 
allgemeinen  Erklärungsversuch.  Der  Seelenzustand  des  Humors 
soll  sich  ergeben  »aus  dem  Wesen  und  Verhältniss  von  Fühlen 
und  Denken.  Indem  das  Gefühl  der  Realität  ebenso  herrschend 
ist ,  wie  der  Gedanke  des  Idealen,  entspringt  durch  die  Gleich- 
zeitigkeit eine  nothwendige  Verschmelzung  beider,  vermöge 
deren  das  Ideale  den  psychologischen  Werth  und  Reiz  des 
Realen  erhält,  sodass  im  Humor  nicht  nur  die  Wirklichkeit 
and  die  sinnliche  Welt,  sondern  auch  die  Idee  selbst  anders, 
nämlich  tiefer,  kräftiger,  lebensvoller  aufgefasst  wird  als  im 
abstracten  Idealismus«.  Diese  Erklärung  erweckt  alleriei  Be- 
denken. Zunächst  frage  ich  mich  vergeblich,  nach  welchem 
psychologischen  Gesetz  jene  Verschmelzung  geschehen,  oder  die 
ihr  aufgebürdete  Wirkung  haben  solle.  Ich  könnte  auch  darauf 
aafinerksam  machen,  wie  viel  Unheil  in   der  Aesthetik  das 
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nichtssagende  Äbstractum  Idee  schon  angerichtet  hat.  Lassen 
wir  uns  aber  diesen  Begriff  gefallen,  dann  müssen  wir  allge- 
mein sagen:  mag  noch  so  sehr  das  Ideale  und  Reale  in  uns 
gleichzeitig  Macht  gewinnen  und  das  Gefühl  des  Einen  mit  dem 
Gedanken  des  Andern,  ich  weiss  nicht  wie,  »verschmelzen«, 
der  Eindruck  des  Humors  entsteht  uns  jedenfalls  erst,  wenn 
wir  das  Ideale  in  einer  Persönlichkeit  verwirklicht  finden ,  und 
zugleich  auch  nicht  verwirklicht  finden,  wenn  also  das  Ideale 
das  Reale  ist,  was  doch  zugleich  nicht  ist.  Oder  wenn  wir 
jetzt  wiederum  auf  das  »Ideale«  und  »Reale«  verzichten:  der 
eigentliche  Grund  und  Kern  des  Humors  ist  überall  und  jeder- 
zeit das  relativ  Gute,  Schöne,  Vernünftige,  das  auch  da  sich 
findet,  wo  es  nach  unseren  gewöhnlichen  Begriffen  nicht  vor- 
handen ,  ja  geflissentlich  negirt  erscheint. 

Lazarus  bezeichnet  den  Humor  der  FalstafTschen  Rede  im 
Gegensatz  zum  Humor  Trim's  als  objectiven.  Dieser  Unter- 
schied ist  ungiltig.  Falstaff  und  Trim  erscheinen  humoristisch 
aus  völlig  gleichem  Grunde. 

Die  Uebereinstimmung  des  naiv  Komischen  und  des  Humors 
hinsichtlich  ihres  psychologischen  Charakters  und  der  Art  ihrer 
Entstehung  hindert  nun  doch  nicht  das  Recht  ihrer  Unter- 
scheidung. Der  Unterscheidungsgrund  kann  aber  schwerlich 
wo  anders  liegen  als  im  Verhältniss  zum  Bewusstsein.  Das 
Naive  im  engeren  Sinne  ist  der  unbewusste  Humor,  der  Humor 
im  engeren  Sinne  das  bewusst  gewordene  Naive.  So  meint 
auch  Hecker,  der  Humor  sei  im  Gegensatz  zum  Naiven  völlig 
bewusst,  ja  willkürlich.  Wenn  wir  daneben  dennoch  den  erst 
angenommenen  weiteren  Begriff  des  naiv  Komischen  festhalten 
und  entsprechend  einen  weiteren,  beide  Arten  umfassenden 
Begriff  des  Humors  gelten  lassen,  so  thun  wir  das  zunächst 
wegen  eben  jener  Uebereinstimmung ;  dann  aber  auch  in  Rück- 
sicht auf  den  Sprachgebrauch,  der  eine  scharfe  Trennung  nicht 
kennt.  Es  ist  naiv,  wenn  die  Putten  in  Rafaels  Madonna  di 
San  Sisto  so  recht  kindlich  und  doch  so  ganz  entgegen  dem 
feierlichen  Charakter  des  Vorgangs  sich  über  die  Brüstung 
lehnen.  Aber  niemand  wird  uns  verwehren  dürfen,  zu  sagen, 
es  stecke  darin  köstlicher  Humor.  Wenn  Bräsig  gegen  Bildung 
und  Sitte  verstösst,  so  thut  er  dies  meist  völlig  unbewusst; 
er  ist  also  insofern  naiv  und  doch  bezeichnet  Lazarus  mit  Recht 
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Bräsig  als  eine  der  grossartigsten  humoristischen  Schöpfungen. 
—  Dazu  kommt  dann  noch,  dass  doch  auch  in  den  Fällen  des 
Humors  im  engeren  Sinne,  nicht  nur  bei  Falstaff  und  Trim, 
sondern  auch  bei  Hamlet,  beim  Narren  im  Lear,  selbst  bei 
Mephisto  der  eigentliche  positive  Kern  des  Humors  nicht  irgend 
ein  Ergebniss  bewusster  Reflexion  ist,  sondern  das  Gesunde, 
Gute,  Vernünftige,  das  in  der  innersten  »Natur«  der  Persönlich- 
keit li^t  und  eben  darum  nicht  umhin  kann,  in  ihrem  unpassenden, 
unlogischen,  närrischen  Beginnen  überall  mit  »naiver«  Gewalt 
sich  geltend  zu  machen,  mag  es  immerhin,  indem  es  sich  ver- 
wirklicht, auch  ihnen  selbst  Gegenstand  vollen  Bewusstseins 
werden. 

Andrerseits  werden  wir  den  Humor  umso  sicherer  mit 
diesem  speciellen  Namen  bezeichnen,  je  mehr  er  als  bewusster  sich 
darstellt.  Er  ist  aber  voUbewusster,  wenn  der  Träger  desselben 
sich  sowohl  des  Rechtes,  als  auch  der  Beschränktheit  seines  Stand- 
punktes, sowohl  seiner  Erhabenheit  als  auch  seiner  relativen 
Nichtigkeit  sich  bewusst  ist,  wenn  er  also  neben  seinem  Rechte 
auch  das  Recht  derer  anerkennt,  denen  sein  Thun  komisch 
ist.  Dies  ist  der  Humor,  von  dem  Euno  Fischer  sagt,  er  sei 
»die  volle  und  freie  Selbsterkenntniss ,  die  nicht  möglich  ist, 
ohne  helle  Erleuchtung  der  eigenen  Karrikatur,  ohne  die  ko- 
mischen Vorstellungen  der  Anderen  heiter  über  sich  ergehen 
zu  lassen«.  Es  muss  nur  hinzugefügt  werden,  dass  dies  heitere 
Uebersichergehenlassen  der  komischen  Vorstellungen  Anderer 
wiederum  nur  möglich  ist,  wenn  der  Träger  des  Humors  zu- 
gleich des  relativen  Rechtes  seines  Thuns ,  wenn  er  also  eines 
diesem  Thun  zu  Grunde  liegenden  positiven  Kernes  seiner  Persön- 
lichkeit, der  durch  das  Lachen  der  Anderen  nicht  getroffen  wird, 
sich  bewusst  ist.  Die  humoristische  Persönlichkeit  lässt  Andere 
über  ihr  Gebahren  lachen  und  lacht  selbst  herzlich  mit;  zu- 
gleich weiss  sie  sich  doch  im  innersten  Kern  ihrer  Persönlichkeit 
über  jenes  Lachen  erhaben.  Sie  lacht  auch  wieder  über  dies 
Lachen  und  lacht  so  am  besten,  weil  sie  zuletzt  lacht. 

Man  erinnert  sich,  das  wir  das  Verhalten  des  Sokrates  bei 
Aufführung  der  Wolken  oben  als  letztes  Beispiel  der  naiven 
Komik  anführten,  zugleich  aber  zugaben,  dass  der  Name 
des  Humors  dafür  geeigneter  erscheine.  Wir  können  jetzt  nicht 
OUT  Humor,  sondern  vollbewussten  Humor  im  eben  bezeichneten 
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Sinne  darin  erblicken.  Es  entfernt  sich  dann  Sokrates'  Verhalten 
möglichst  weit  von  dem  naiv  Komischen  im  engeren  Sinne. 
Schon  dass  Sokrates  der  Aufführung  der  Wolken  beiwohnt  und 
mitlacht,  wenn  sein  Gegenbild  auf  der  Bühne  verlacht  wird, 
ist  humoristisch.  Wie  tböricht,  wenn  man  demLachen  Anderer 
zu  begegnen  meint,  indem  man  mitlacht ;  wie  schwächlich,  wenn 
man  auch  nur  das  Lachen,  statt  irgendwie  dagegen  aufzutreten 
oder  es  abzuwehren,  sich  gefallen  lässt.  Gibt  man  nicht  damit 
den  Lachern  Recht?  —  Aber  eben  dies  ist  die  Meinung  des 
Sokrates.  Er  versteht  den  Standpunkt  des  Volksbewusstseins, 
zu  dessen  Vertreter  sich  Aristophanes  gemacht  hat,  und  sieht 
darin  etwas  relativ  Gutes  und  Vernünftiges.  Er  anerkennt  eben 
damit  das  relative  Recht  derer,  die  seinen  Kampf  gegen  das 
Volksbewusstsein  verlachen.  Damit  erst  wird  sein  Lachen  zum 
Mitlachen.  Andrerseits  lacht  er  doch  über  die  Lacher.  Ei*  thut 
es  und  kann  es  thun,  weil  er  des  höheren  Rechtes  und  noth- 
wendigen  Sieges  seiner  Anschauungen  gewiss  ist.  Eben  dieses 
Bewusstsein  leuchtet  durch  sein  Lachen,  und  lässt  es  in  seiner 
Thorheit  logisch  berechtigt,  in  seiner  Nichtigkeit  sittlich  erhaben 
erscheinen. 

Dieser  Humor  steigert  sich  dann  noch,  wenn  Sokrates  sich 
erhebt  und  seinen  Lachern  geflissentlich  preisgibt.  Jetzt  erst 
b^eht  er  eine  rechte  Thorheit;  und  er  begeht  sie  mit  vollem 
Bewusstsein.  Er  erniedrigt  sich  nicht  nur  in  den  Augen  der 
Menge,  sondern  er  weiss,  dass  er  sich  erniedrigt,  und  er  weiss 
es  nicht  nur,  sondern  er  gibt  wiederum  denen,  die  ihn  jetzt 
erst  recht  verlachen,  relativ  Recht.  Die  Menge,  wie  kann  sie 
anders  —  nach  gewöhnlicher  und  am  Ende  wohlberechtigter  An- 
schauung —  als  solches  Gebahren  thöricht  finden,  und  wie  sollte 
sie  das  natürliche  Recht  sich  verkümmern  lassen,  über  das  zu 
lachen,  was  nun  einmal  ihren  Horizont  überschreitet.  Zugleich 
lacht  er  doch  wiederum  über  die,  deren  relatives  Recht,  ihn  zu 
verlachen,  er  einräumt,  weil  er  weiss,  dass  seine  Erhabenheit 
der  Erniedrigung  zum  Trotz  bestehe,  ja  in  derselben  erst  recht 
zu  Tage  tritt. 

Indem  ich  hier  den  vollbewussten  Humor  zu  kennzeichnen 
versuchte,  habe  ich  im  Grunde  auch  schon  das  Wesen  des 
Humors  im  anderen  Sinne,  des  Humors  nicht  als  einzelnen 
humoristischen  Thuns,  sondern  als  einer  Gesinnung  oder  Denk- 
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weise  bezeichnet  Diese  beiden  Begriffe  des  Humors  wollten  wir 
ehemals  scharf  unterscheiden.  Auch  jetzt  bleiben  wir  bei  der 
Unterscheidung.  Zugleich  sehen  wir  doch,  dass  ihre  Inhalte  aufs 
unmittelbarste  zusammenhängen.  Die  Denkweise  des  Humors 
ist  es,  die  dem  bewusst  humoristischen  Thun  zu  Grunde  liegt 
und  darin  sicii  kundgibt.  Auch  Sokrates  handelt  nicht  nur 
humoristisch ,  sondern  er  denkt  humoristisch  oder  hat  Humor. 
Er  könnte  sonst  nicht  so  handeln  wie  er  handelt.  —  Andrer- 
seits brauchen  w  i  r  Humor,  um  den  Humor  des  Sokrates'schen 
Thuns  zu  verstehen. 

Wir  können  aber  überhaupt  jeder  Art  der  Komik  mehr 
oder  weniger  Humor  entgegenbringen.  Je  mehr  wir  ihr  ent- 
gegenbringen, um  so  mehr  »Sinn«  für  Komik  haben  wir.  Alles 
Komische  ist  in  gewisser  Art  ein  Nichtiges.  Es  ist  dies,  inso- 
fern es  hinter  dem,  was  wir  für  gewöhnlich  erwarten,  zurück- 
bleibt. Ebendamit  geht  aber,  in  der  Wahrnehmung  des 
Komischen ,  auch  unsere  gewöhnliche  Anschauung  »zunichte« ; 
auch  wir  selbst  werden  in  gewisser  Art  nichtig.  Ueber  eben 
diese  Nichtigkeit  erhebt  sich  der  Humor.  Der  Humor,  den  wir 
haben,  besteht  schliesslich  ebenso  wie  deijenige,  den  der  Träger 
des  bewusst  humoristischen  Geschehens  hat,  in  der  Geistesfrei- 
heit, der  Gewissheit  des  eigenen  Selbst  und  des  Vernünftigen, 
Guten  und  Erhabenen  in  der  Welt,  die  bei  aller  objectiven  und 
eigenen  Nichtigkeit  bestehenbleibt,  oder  eben  darin  zur  Geltung 
kommt.  Er  besteht  »schliesslich«  darin,  das  will  sagen, 
dass  freilich  nicht  jeder  Humor  diese  höchste  Stufe  erreicht. 
Es  gibt  niedrigere  Arten  des  Humors,  und  es  gibt  neben  dem 
hier  vorausgesetzten  positiven  einen  negativen,  neben  dem  ver- 
söhnten einen  entzweiten  Humor. 

Auf  diese  Unterschiede  werden  wir  später,  wo  von  den 
Unterarten  der  Komik  die  Rede  sein  wird,  zu  kommen  haben. 
Einstweilen  genügt  es  uns,  dass  Erhabenheit  in  Nichtigkeit  das 
Wesen  aller  humoristischen  Denkweise  bezeichnet.  Dasselbe 
gilt  von  der  naiven  Gesinnung  und  Denkweise.  Von  ihr 
unterscheidet  sich  die  humoristische  Denkart  dadurch,  dass  in 
ihr  die  Erhabenheit  und  Nichtigkeit  Gegenstände  des  Bewusst- 
Seins  sind.  So  verhält  sich  der  Humor,  den  man  hat,  zu  der 
Naivität,  deren  man  sich  erfreut,  wie  sich  das  humoristische 
Thun    im   engeren  Sinne  zum  naiv  komischen  Thun  verhält. 
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Kein  Wunder,  da  eben  im  humoristischen  und  naiv  komischen 
Thun  die  entsprechende  Denkweise  sich  belhätigt  Weil  und 
sofern  dies  der  Fall  ist,  kann  dann  auch  erst  das  humoristische 
und  naive  Thun  als  ein  in  Nichtigkeit  erhabenes  erscheinen. 

So  besteht  der  Humor,  den  Sokrates  hat,  in  der  J)ewussten 
Erhabenheit,  die  die  Selbsterniedrigung  nicht  zu  scheuen  braucht, 
und  eben  diese  Erhabenheit  in  der  Selbsterniedrigung  macht, 
indem  sie  in  seinem  Gebahren  sich  bethätigt  und  daraus  her- 
vorleuchtet, dies  Lachen  für  uns  zum  Gegenstand  des  Ge- 
fühles humoristischer  Komik.  Wir  lachen  über  das  Lachen 
des  Sokrates,  in  dem  er  so  klein  und  ebendamit  so  erhaben 
erscheint,  wie  Sokrates,  im  Bewusstsein  dieser  Erhabenheit  in 
der  Kleinheit,  über  sich  und  die  ihn  verlachende  Menge  lacht. 
Wiederum  geben  wir,  indem  wir  über  das  Lachen  des  Sokrates, 
mit  Verständniss  jener  Erhabenheit  in  der  Kleinheit,  lachen, 
zu  erkennen,  dass  auch  wir  Humor  haben.  Wir  thun  es,  in- 
dem wir  zeigen,  dass  wir  im  Bewusstsein  der  in  jener  Kleinheit 
sich  offenbarenden  Erhabenheit  auch  uns  selbst  über  das  Zu- 
nichtewerden unserer  gewöhnlichen  Anschauung,  dass  das  Er- 
habene sich  als  Erhabenes  geriren  müsse,  zu  erheben  vermögen. 
—  Darum  bethätigen  wir  unseren  Humor  doch  nicht  bloss 
in  dem  Verständniss  des  humoristischen  Thuns.  Auch  wo  in 
einem  nichtigen  Thun  oder  Geschehen ,  das  wir  wahrnehmen, 
nicht  selbst  persönliche  Erhabenheit  sich  offenbart,  können 
doch  wir  in  unserem  Bewusstsein  über  das  Zunichtewerden, 
das  uns  damit  begegnet,  uns  erheben,  also  in  uns  die  Erhaben- 
heit in  der  Kleinheit  verwirklichen  und  sie  in  unserem  Lachen 
offenbaren. 


Herbert  Speneer's  soeiologisehes  Werk. 

Das  System  der  synthetischen  Philosophie,  welches  den  be- 
deutendsten Sprachen  durch  Uebersetzungen  zugeführt  wird 
und  allmählich  in  die  Poren  des  europäischen  Denkens  ein- 
dringt, hat  auf  dem  so  viel  weniger  mit  Historie  gedüngten 
Boden,  wo  die  englische  Zunge  das  Erbtheil  der  allen  Welt  mit 
modemer  Geschwindigkeit  ausbreitet,  schon  so  grossen  Einfluss 
erobert,  dass  es  jenen  amerikanischen,  australischen  und  asia- 
tischen Neulingen  beinahe  als  die  Philosophie  schlechthin  er- 
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scheint;  eine  Thatsache,  die  in  der  Analere  früherer  Cultur- 
wandlungen  wie  in  magischem  Lichte  sich  darstellt.  Für  die 
allgemeine  Literarge>chichte  ist  dieses  Werk  an  und  für  sich 
schon  eine  Ueberraschung.  Seit  Hobbes  hat  der  systematische 
Geist  Englands  in  diesem  Gebiete  geruht,  wie  ihn  ja  die  empi- 
ristische und  analytische  Richtung  des  Denkens  nicht  begünstigt 
Der  physikalische  Rationalismus,  welcher  aus  dem  Satze  der 
Identität  die  mechanischen  Principien  abzuleiten,  und  hierdurch 
alle  Vorgänge  der  Welt  als  sich  regelmässig  wiederholende  Be- 
gegnungen von  Kräften  zu  erklären  unternimmt,  kann  in  keinem 
vollkommeneren  Typus  als  in  jenem  angetroffen  werden.  Spencer 
Mt  in  die  Epoche,  wo  im  naturwissenschaftlichen  Denken  die 
biologische  Betrachtung  über  die  physikalische,  die  Idee  der 
Entwicklung  über  die  der  Regelmässigkeit  das  Uebergewicht 
erlangt  hat.  So  bleibt  als  rationaler  Grundsatz  bei  ihm  nur 
bestehen  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie,  woraus  er  die 
Nothwendigkeit  der  Evolution  und  Dissolution  unorganischer 
Ma^en  wie  lebendiger  Körper  beweisen  zu  können  glaubt 
Hierbei  ist  es  deutlich,  warum  mit  grösserer  Zuversicht  bei 
den  organischen  Phaenomenen  verweilt  wird,  zumal,  nachdem 
durch  die  Hypothese  der  einheitiichen  Descendenz  ein  so  breiter 
Boden  für  die  Ansicht  immer  erneuerten,  auf  grenzenlose  Zeit- 
strecken ausgedehnten  Werdens  gewonnen  ist  Darinnen  nun, 
wie  auch  in  dem  ganz  speciellen  Gebiete  der  menschlichen 
Cultur,  die  erfreuliche  Anschauung  zunehmender  allgemeiner 
und  intellectueller  Veredlung  durch  Ausbildung  und  Dauer  der 
zum  Leben  und  Zusammenleben  geeignetsten  Individuen,  Arten, 
Racen,  durch  strenge  Folgerungen  in  grossen  Kategorieen  vor- 
zuführen, das  ist  die  eigentliche  Angelegenheit  und  Kunst 
Herbert  Spencers,  so  dass  sein  Werk  von  selbst  in  die 
Hauptstücke  der  Biologie  und  der  Sociologie  zerfällt.  (Dass  es 
dabei  begegnet,  hinter  den  Phaenomenen  des  Entstehens  die  des 
Verfalles  zurücktreten  zu  lassen,  ist  bei  solcher  theoretischer 
Tendenz  leicht  verständlich).  Während  nun  aber  in  der  Bio- 
logie eine  einigermassen  feste  und  abgerundete  wissenschaft- 
liche Ansicht  der  Fachmänner  zu  Grunde  gelegt  werden  kann, 
soweit  als  Entwicklung,  die  ontogenetische  gewiss  ist,  und  die 
phylogenetische  angenommen  wird  —  wie  denn  das  System 
thffch  autoritative  Forscher  wie  Huxley  geprüft  worden  ist  —  so 
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wird  dieSociologie,  je  näher  sie  einer  eigentlich  historischen 
Betrachtung  kommt,  um  so  mehr  auf  entgegengesetzte  Vorwürfe 
sich  ausschliessender  oder  doch  heftig  befehdender  Parteimei- 
nungen, und  auf  ein  Wirrsal  allzu  mannigfacher  Specialwissen- 
schaften gestossen.  Und  hier  noch  mehr  wie  dort  findet  sie 
Kritiker,  die  einem  eigentlich  wissenschaftlichen,  geschweige 
philosophischen  Denken,  Verallgemeinem,  Erklären  fremd  und  ab- 
geneigt, an  der  immer  neuen  Gonstatirung  des  Einzelnen  imd 
Thatsächlichen  ihr  Genüge  haben,  daher  schon  der  Idee  einer 
Reduction  auf  Allgemeines  und  Nothwendiges,  und  dem  Ver- 
suche rücksichtsloser  Synthese  [mit  dem  gerechten  Misstrauen 
begegnen,  welches  ein  Handwerksmeister  und  Künstler  der 
fortschreitenden  Technik  des  Mechanikers  entgegenhalt  Wenn 
aber  ein  solches  Werk  emmal  da  ist  und  wirksam  seine  Kraft 
bewährt,  so  ist  es  nicht  zu  dämpfen,  da  auch  der  Gedanke, 
einer  deutlichen  Nothwendigkeit  entsprungen,  den  tiefeten  Be- 
dürfhissen einheitlicher  Weltansicht  sich  anschmiegt  Wir 
müssen  ihn  anerkennen,  festhalten,  und  wenn  wir  können, 
verbessern. 

Sicherlich  wird  auch  mancher  widerwillige  Kunstrichter 
im  Angesichte  des  gesammten  Werkes  Spencers  wie  auch 
dieser  sociologischen  Abtheilung  dem  Eindrucke  einer  Epoche 
machenden  Leistung  sich  nicht  entziehen  können.  Wie  er- 
staunlich ist  die  Unternehmung!  wie  gross  ist  das  Vollbrachte! 
Eine  verwirrende  Masse  auseinandergegangener  Wissenschaft  ist 
hier  mit  klarem  synoptischem  Geiste  orgriflfen,  und  die  Bau- 
steine, welche  tauglich  schienen,  sind  mit  sicherer  Hand  in  ein 
festes  und  bedeutendes  System  zusammengefügt  worden.  Es 
ist  vielleicht  nicht  allgemein  bekannt,  nach  welchem  Plane 
dies  geschehen  ist.  Die  First  Principles  („Grundlagen  der 
Philosophie"  in  der  deutschen  Ausgabe)  enthalten  eine  Dar- 
stellimg  des  Axioms  der  beharrenden  Energie,  daraus  abge- 
leitete Definitionen  der  »Entwicklung*  und  ,AuflösungS  und 
Charakteristik  ihrer  mannigfachen  Erscheinungsformen.  Dies 
sind  die  Grundsätze,  nach  welchen  alles  Geschehene  im  Um- 
kreise des  Wissbaren,  d.  i.  aller  möglichen  Erfahrung,  den 
letzten  Daten  unseres  Bewusstseins  gemäss,  sich  richten  muss, 
wie  Spencer,  mit  Kant  und  allen  Rationalisten  in  der  Haupt- 
sache übereinstimmend,  behauptet    Die  Anwendung  auf  den 
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Stoff  der  bedeutendsten  Wissenschaften  sollte  eine  Trichotomie 
folgender  Art  ergeben :  1 1  unorganische  Entwicklung :  aber  die 
Bearbeitung  dieser  ganzen  Abtheilung,  welche  sich  spalten 
würde  in  ,Astrogenie*  und  in  5Geogenie*,  hat  der  Autor  schon 
in  der  ursprünglichen  Anlage  fallen  gelassen;  :2)  organische 
Entwicklung :  dieser  sind  nun  nicht  allem  die  beiden  Bände  der 
»Biologie*  gewidmet,  sondern  auch  jene,  darin  von  den  speci- 
elleren  Phaenomenen  gehandelt  wird,  welche  die  höchstent- 
wickelten Organismen  darbieten,  seil,  den  psychischen ;  3)  super- 
organische Entwicklung  —  hierauf  bezieht  sich  die  Sociologie. 
Die  Psychologie  war  zuerst  geschrieben  worden,  und  man 
vnrd.  leicht  gewahren,  dass  sie  nicht  völlig  in  den  Rahmen 
hineinpasst.  Merkwürdig  ist  die  Ausscheidung  der  Physik,  und 
durchaus  charakteristisch.  Dagegen  bezeichnet  sich  die  Sinnesart 
des  Philosophen  durch  Hineinziehung  der  praktischen 
Weisheit,  welche  doch  im  obigen  Entwürfe  nicht  enthalten  ist. 
Denn  die  ,Principien  der  Moralität*  sollen  das  Gebäude  krönen  ; 
und  sogar  hat  der  Autor  dieses  überragende  Stück  für  so 
wichtig  gehalten,  dass  er,  am  Ausharren  seiner  Gesundheit 
zweifebid,  wenigstens  einen  Theil  davon  im  Voraus  vollendet 
und  ausserhalb  der  Folge  hat  erscheinen  lassen.  — 

Der  neueste  Band  der  deutschen  Uebersetzung'),  in  deren 
ganzen  Reihe  der  siebente  (wobei  aber  die  ,Thatsachen  der 
Ethik*  ausserhalb  stehen),  entspricht  der  zweiten  Hälfte  des 
ersten  englischen  Bandes  der  Sociologie,  imd  enthält  den 
n.  Theil:  Die  Inductionen  der  Sociologie,  und  den 
in.  Theil:  Häusliche  Einrichtungen.  Vorausgegangen 
ist  der  I.  Theil:  Die  Daten  der  Sociologie;  und  in  der 
Original-Ausgabe  liegen  bereits  vor  Part  IV:  Ceremonial  hsü- 
tuüons,  Part  V:  Political  hisütuüons,  und  Part  VI:  Religious 
Institutions.  Hieran  sollen  gemäss  einer  Notiz  in  der  Preface 
zu  P.  IV  noch  P.  VI!  und  P.  VIII  sich  anschUessen,  um  den 
2.  Band  der  Sociologie  auszumachen;  und  dem  ursprünglichen 
Plane  nach,  welcher  durch  einen  Prospekt  im  März  18G0  angekün- 

1)  Die  Principien  der  Sociologie.  Von  Herbert  Spencer.  Au- 
torisirte  deutsche  Ausgabe,  nach  der  dritten  vermehrten  und  verbesserten 
englischen  Auflage  übersetzt  von  Dr.  B.  Vetter,  a.  o.  Prof.  am  K.  Po- 
lytechnikum in  Dresden.  II.  Band.  Stuttgart,  Schweizerbarth'sche  Ver- 
lagsbuchhandlung (E.  Koch)  1887.    X  u.  516  S.  M.  12. 
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digt,  in  derPreface  zur  3.  Ausgabe  der  First  Principles  aufs  Neue 
gedruckt  worden  ist,  würde  noch  ein  dritter  Band  dieser  ge- 
sammten  Abtheilung  des  Systems  folgen  sollen.  Jedoch  ist  schon 
die  Eintheilung  des  I.  und  II.  Bandes  in  dem  Programme  eine 
erheblich  abweichende,  indem  dort  ak  P.  III :  Politische  Organi- 
sation vorgesetzt,  und  der  S.  Band  nur  auf  3  Parts  angel^ 
ist,  nämlich:  P.  IV:  Kirchliche  Organisation,  V:  ceremonieUe 
und  VI:  industrielle  Organisation.  Hiemach  ist  also  bloss 
dieser  letzte  Abschnitt  der  Sociologie,  ausser  der  zu  vollenden- 
den Ethik,  noch  ausstehend.  Seine  zahlreichen  Leser  und  Ver- 
ehrer werden  dem  Meister  wünschen,  dass  ihm  die  Kraft  zur 
Abschliessung  seiner  Lebensarbeit  ausharren  möge! 

Innerhalb  der  Sociologie  werden  zunächst,  wie  in  den  vor- 
ausgehenden Abtheilungen,  »Daten«  und  »Inductionen«  unter- 
schieden :  als  Daten  versteht  Sp.  jedesmal  die  allgemeinen  Sätze, 
welche,  aus  den  früheren  Gebieten  abgeleitet,  der  specielleren 
Disciplin  zu  Gnmde  liegen  müssen;  Inductionen  nennt  er  die 
besonderen  EIrkenntnisse,iwelche  als  »empirische  Verallgemeine- 
rungen« im  eigenen  Felde  der  darzustellenden  Wissenschaft  ge- 
wonnen worden  sind.  Alle  übrigen  Ausführungen  haben  so- 
dann es  mit  einer  Beschreibung  im  einzehien  und  deductiven 
Auslegimg  dieser  allgemeinen  VVahrheiten  zu  thun.  Die  Daten 
der  Sociologie  eröffnen  mit  einer  Erklärung,  was  unter  super- 
oi^anischer  Eiitwicklung  zu  verstehen  sei.  Sie  handeln  dem- 
nächst von  den  Factoren,  welche  die  socialen  Phaenomene  be- 
einflussen: das  sind  theils  äussere  Wirkungen,  denen  das  sociale 
Aggregat  ausgesetzt  ist,  theils  die  Beschaffenheiten  seiner  eigenen 
Einheiten.  Jene  werden  b^riffen  als  die  unorgsmischen  imd 
organischen  Bedingungen,  welche  die  verschiedenen  Theile  der 
Erdoberfläche  für  sociale  Entwicklung  darbieten.  Aber  die 
inneren  Factoren  werden  in  viel  grösserer  Breite  behandelt, 
unter  dreifachem  Aspect:  der  Urmensch  nach  seinen  physischen 
Merkmalen;  derselbe  in  seiner  moralischen  Beschaffenheit 
(emotional) ;  endlich  seinem  intellectuellen  Zustande  nach.  Und 
diese  letzte  Betrachtung  füllt  nun  beinahe  den  Inhalt  der  ganzen 
Abtheilung  aus.  Hier  wird  im  Verfolge  der  ursprünglichen 
Vorstellungen  und  Begriffe  —  des  Beseelten  und  Unbeseelten, 
des  Schlafes  und  der  Träume,  ekstatischer  Zustände,  vom  Tode 
und  von  Auferstehung,  von  Seelen,  Gespenstern,  Dämonen,  von 
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einein  anderen  Leben  und  einer  anderen  Welt,  von  übernatür- 
lichen Agentien  und  ihren  Wirkungen  —  der  Ursprung  der 
Zauberei,  des  Cultus  und  der  Religion  als  Verehrung  der  Vor- 
fahren, nebst  ihrer  Entwicklung  zu  höheren  Formen  abgehandelt. 
Ein  Kapitel  mit  der  Ueberschrift :  »Die  anfängliche  Ansicht  der 
Dinge«  fasst  diese  Theorie  in  sehr  deutlicher  und  einleuchtender 
Form  zusammen.  Ein  endliches  über  »das  Ziel  der  Sociologie« 
leitet  zu  dem  2.  Abschnitt  hinüber.  —  Ich  halte  die  gesammte 
Erörterung  der  natürlichen  menschlichen  Denkungsart  und  ihrer 
Entfaltung  zu  den  Vorstellungen,  welche  den  Religionen  ge- 
meinsam sind,  für  höchst  einleuchtend,  lehrreich,  bedeutend. 
Aber  wenn  man  auch  dem  Tadel  sich  nicht  anschliesst,  welchen 
Sp.  voraussieht  und  abwehrt,  dass  hierin  zuviel  enthalten  sei, 
was  der  eigentlichen  Sociologie  angehöre  —  wie  denn  bei  den 
Unsrigen  solche  Analysen  des  mythologischen  Denkens  das  be- 
vorzugte Thema  der  sogen.  Völkerpsychologie  ausmachen  — 
so  wird  man  doch  erstaunen  müssen,  wie  sehr  gegen  die  intel- 
lectuellen  Charaktere  des  ursprünglichen  Menschen  nicht  allein 
die  physischen,  sondern  auch  die  moralischen  zu  kurz  gekommen 
sind.  Hier  würden  wir  erwarten  die  Daten  der  Sociologie, 
nämlich  als  ursprüngliche  innere  Factoren  aller  historischen 
Entwicklung,  am  ehesten  zu  finden.  Es  ist  bekannt  genug,  dass 
die  Philosophen  oft  die  Frage  verhandelt  haben,  ob  der  Mensch 
von  Natur  ein  geselliges  Wesen  sei  oder  nicht.  Diese  Erörte- 
rungen knüpften  sich  an  den  von  der  Scholastik  festgehaltenen 
Satz  des  Aristoteles  an,  welcher  diese  Frage  bejahte.  Ihre  Ver- 
neinung würde  allerdings  mit  der  strengen  christlichen  Lehre 
von  der  gänzlichen  Verdorbenheit  und  Bosheit  des  gefallenen 
Menschen  besser  übereingestimmt  haben;  aber  wie  die  Kirche 
überall  diese  überspannte  Consequenz  fallen  Hess,  so  auch  ihre 
Philosophen,  welche  die  Freiheit  des  Willens  als  gemeine  und 
volksthümliche  Ansicht  vertheidigten.  Denn  mit  dem  freien 
Willen  ist  die  Unterscheidimg  des  Guten  imd  Bösen  verbimden 
und  die  Wahl  des  Einen  oder  Anderen  bloss  aus  Eigensinn  und 
eigenem  Willen.  Erkenntniss  des  Guten  ist  aber  Einsicht  des 
natürlichen  Gesetzes,  welches  die  Menschen  in  ihrem  natür- 
lichen Zustande  verbindet.  Daher  galt  dann  die  Lehre,  dass 
diese  Einsicht  durch  den  Fall  Adams  nur  verdunkelt  sei,  durch 
die  göttliche  OBfenbarung  alsdann,  welche  dem  auserwählten 
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Volke  zu  Theil  wurde,  erneuert  und  verdeutlicht,  insbesondere 
durch  den  Dekalog;  aber  auch  für  die  Heiden  konnte  man 
immer  wieder  auf  das  Wort  des  Paulus  sich  berufen,  dass  sie 
das  Gesetz  nicht  haben  und  thun  doch  des  Gesetzes  Werke, 
weil  sie  sich  selber  Gesetz  sind  oder  weil  ihnen  das  Gesetz  ge- 
schrieben stehe  in  ihrem  Herzen.  Die  ursprüngliche  Güte  des 
Menschen,  vermöge  deren  er  eine  natürliche  Neigimg  zum  Guten 
hat,  wie  S.Thomas  lehrt,  erhält  sich  trotz  der  originalen  Sünde 
im  Gewissen,  welchem  die  angeborene  Idee  oder  intuitive  Er- 
kenntniss  des  Guten  innewohnt.  Dies  blieb  und  bleibt  bis  zur 
Stunde  die  conservative  und  apologetische  Ansicht  Hingegen 
die  revolutionäre  Philosophie  warf  den  Unterschied  und  Ueber- 
gang  von  Heiden  zu  Juden  imd  Christen  über  den  Haufen  und 
erhob  den  Gegensatz  von  Natur-  und  Culturmenschen  an  dessen 
Stelle.  Sie  betrachtet  von  Anfang  an  jenen  als  ein  halb  thie- 
risches  Wesen  von  wilden  Instincten,  diesen  als  theils  durch 
Erfahrung  und  Denken  gezähmt,  theils  durch  die  äussere,  staat- 
hche  Gewalt  in  Schranken  gehalten.  Von  diesen  beiden  Seiten 
überwiegt  zunächst,  indem  menschliche  Natur  als  unveränderlich 
vorausgesetzt  wird,  die  letztere;  nur  soviel  Vernunft  haben  die 
Menschen  gewonnen  und  halten  sie  in  einigem  Maasse  fest,  tun 
die  souveräne  Gewalt  als  nothwendig  zu  erkennen  und  zu  be- 
stätigen. Die  ursprüngliche  Güte  und  —  damit  unlösbar  ver- 
knüpfte —  Geselligkeit  des  Menschen  verschwindet.  Er  ist  nur 
gut  und  gesellig,  insoweit  er  die  anderen  Menschen  braucht, 
oder  als  er  die  Nützlichkeit  der  moralischen  Einschränkungen 
seiner  Freiheit  einzusehen  gelernt  hat;  beides  kommt  nur  in 
vorübergehender  und  mangelhafter  Weise  vor:  Sicherheit  für 
die  Enthaltung  von  Feindseligkeiten  bietet  nur  der  drohende 
und  strafende  Wille  des  Staats.  Die  Theorie  des  Staates  war 
in  der  alten  Lehre  dämmerhaft  geblieben,  wie  seine  Wirk- 
lichkeit zur  gleichen  Zeit.  Denn  diese  lag  noch  eingebettet  in 
den  mannigfachen  Formen  theils  des  Herkommens  höchst  un- 
mittelbarer Herrschaftsverhältnisse,  theils  des  formenreichen 
Gemeinde-  und  Genossenschaftswesens;  oder  sie  war  über- 
schattet durch  die  riesige  Gestalt  der  Kirche.  So  war  das 
Reich,  welches  von  der  überwiegenden  Ansicht  als  eine  gött- 
liche Ordnung  neben  der  Kirche,  aber  wenigstens  im  Range 
ihr  nachstehend,  begriffen  wurde  (man  vergleiche  in  der  so 
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gründlichen  Darstellung  Gierke's^)  die  vielfachen  Verzweigungen 
des  autoritativen  Dogmas  der  beiden  Schwerter).  Die  neuen  Theo- 
reme machen  erst  den  Staat,  der  sich  in  Wirklichkeit  nicht  ohne 
ihre  Hülfe  als  ausschliessliche  weltliche  Obrigkeit  erhob.  Die  in 
ihnen  vorhandene  historische  Ansicht  muss  von  der  rechts- 
philosophischen strenge  unterschieden  werden.  Jene  kommt 
zwar  wenig  zur  Geltung ,  aber  es  ist  doch  ein  bekannter  und 
bedeutender  Zug  aller  rationalistischen  und  aufgeklärten  Denkungs- 
art,  die  empirischen  Herrschaften  mit  ihrem  politischen  und 
moralischen  Zubehör  aus  Gewalt  oder  Betrug  abzuleiten ;  wobei 
die  schlauen  Gesetzgeber,  Religionsstifter  und  Pfaffen  schon  bei 
Hob  b es  (besonders  im  »Leviathan«  und  im  »Behemoth«)  dieselbe 
Rolle  spielen,  welche  später  diu"ch  Vol  tai  re  zu  einer  europäischen 
Geltung  in  der  gebildeten  Welt  erhoben  wurde.  Dagegen  ist  der 
Staat  des  socialen  Contractes  an  und  für  sich  ein  reines 
Gedankending,  so  gut  wie  natürliche  Religion  oder  vernünftige 
Kinderzucht.  Und  diese  Tendenz,  dass  der  empirischen  Cultur 
eine  ideale  und  wahre  entgegengestellt  wird,  verbindet  noch 
stark  die  in  mancher  Hmsicht  auf  die  grosse  Reaction  gegen  die 
philosophische  Herrlichkeit  hinüberfuhrende  Richtung  Rous- 
seau's,  welche  sie  nur  zum  schärfsten  Ausdruck  bringt,  mit 
den  originaleren  Denkern,  an  welche  er  durchaus  sich  ange- 
lehnt hat.  Aber  Jean  Jacques  geht  auf  die  ursprüngliche 
Güte  der  menschlichen  Natur  zurück,  und  dieser  Zug  verknüpft 
ihn  mit  allen  philohistorischen,  romantischen  oder  socialisti^^chen 
Schriflstellem ,  welche  die  Denkungsart  unseres  Jahrhunderts 
bezeichnen.  Hier  muss  pun  erinnert  werden  an  jene  tiefge- 
gründete Neigung  der  neueren  Moralphilosophen,  die  unleug- 
baren Thatsachen  des  unegoistischen  Verhallens  (von  der  fest- 
gehaltenen Idee  des  natürlicheren  Egoismus  aus)  durch  unbe- 
wusst  gewordene  Verbuidungen  der  Vorstellungen  und  Gedanken 
zu  erklären;  mithin  jene  sympathischen  Gefühle  und  das  Ge- 
wissen zwar  nicht  zu  leugnen  —  wie  es  ganz  eigenilich  die 
durchgeführte  intellectualistische  Psychologie  thut  —  aber  doch 
für  secundärer  Natur  im  Vergleiche  mit  den  ursprünglichen 
Trieben  der  Raubgier,  Herrschsucht,  des  Blutdurstes  zu  schätzen. 


1)  »Die  Staats^  und  Corporationslehre  des  Alterthums  und  des  Mittel- 
alten  und  ihre  Aufnahme  in  Deutschland«. 
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Auch  bei  Spencer,  welcher  den  Ruhm  behalten  wird, 
die  Abstammungslehre  mit  kühner  Consequenz  in  die  Psycho- 
logie eingeführt  zu  haben,  geht  auf  diese  Art  des  Erklärens  die 
vorherrschende  Neigung.  &  versteht  sich,  dass  in  seiner  Auf- 
fassung der  am  höchsten  civilisirte  Engländer  aus  einem  rohen 
und  imwissenden  Waldbewohner,  der  humane  Denker  aus 
einem  Kannibalen  durch  eine  lange  Linie  der  Herkunft  sich 
entwickelt  hat  Er  versucht  den  Urmenschen  zu  construiren. 
Mit  welchen  Mitteln  geschieht  dieses?  Sp.  anerkennt,  dass  die 
Urkunde  für  die  Beschaffenheit  des  prähistorischen  Menschen 
äusserst  fragmentarisch  und  zu  seinem  Zwecke  unbedeutend  sei. 
Er  besciieidet  sich  diejenigen  existirenden  Menschengruppen  zu 
studiren,  welche  nach  ihren  physischen  Merkmalen  und  ihrem 
äus*=eren  Apparate  beurtheilt  den  primitiven  Menschen  am 
nächsten  zu  siehen  scheinen.  Dies  ist  die  bekannte  Methode, 
welche  wohl  zuerst  Sir  J.  Lubbock  systematisch  gemacht 
hat,  nachdem  sie  doch  auch  den  anthropologischen  Ansichten 
der  vorigen  Jahrhunderte  schon  oft  zu  Grunde  gelegt  war;  wie 
denn  überhaupt  die  Entwicklungs -Theorie  in  Anwendung 
auf  die  Gescliichte  der  Menschheit  nicht  als  etwas  Neues 
aufgetreten  ist  Oline  Zweifel  ist  jene  Methode  ihrem  Princip 
nach  so  naheliegend,  als  in  ihrer  Anwendung  gefährlich.  Wir 
finden  zuerst,  dass  die  wilden  Mensciien  der  verschiedensten 
Regionen  im  Vergleiche  zu  uns  in  höchst  einfachen  Zustanden 
und  mehr  nach  Art  der  übrigen  Säugelhiere  zusammen- 
leben, wenn  auch  durch  alle  menschlichen  Merkmale  über  sie 
erhaben.  Unsere  complicirten  Zustände  müssen  aus  einfacheren 
sich  entwickelt  haben,  und  dies  wird  durch  alles  historische 
Wissen  bestätigt.  In  ihrem  Empfinden  und  Denken  werden  die 
Menschen  durch  die  Dmge,  von  denen  sie  uujgeben  sind,  und 
durch  die  Gewohnheiten  ihrer  Thäligkeit  nothwendiger  Weise 
bestimmt.  Hieraus  folgt:  gleiche  Stufen  der  äusseren  CnHur 
—  gleiche  psychische  Beschaffenheit  der  Menscuen  oder  g  eiche 
innere  und  moralische  Cultur.  Dieser  Satz  ist  so  evident  als 
wichtig,  wenn  auch,  wie  in  der  Regel,  für  gleich  »ähnlich«  und 
im  günstigsten  Falle  verhältnissmässig  eingesetzt  werden  muss. 
Denn  allerdings  können  Menschen  unter  höchst  ähnlichen  Zu- 
ständen sehr  verschieden  geartet  sein,  einmal  je  nach  den  Wegen, 
auf  welcljen  sie  dieselben  erlangt  haben  —  vor  allem  ob  durch 
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eigenen  Fortschritt  oder  durch  Nachahmung  und  Empfang  von 
aussen  -  und  sodann,  was  auf  bedeutende  Weise  damit  zu- 
sammenhängt, nach  den  Wirkungen  der  von  Sp.  als  äussere 
Factoren  bezeichneten  Umstände :  wozu  aber  als  ein  geistiges 
Milieu  die  ererbte  und  überlieferte  Denkungsart  mit  ihren 
mannigfachen  Gebilden  hinzugerechnet  werden  muss.  Zudem 
Diü.«sen  Anpassungen  und  Gegenanpasaungen,  Wettstreit,  Unter- 
diückung,  Verdrängung,  und  die  hierauf  beruhenden  Tendenzen 
der  Zunahme  oder  Abnahme  eines  Volkes  und  seiner  Gultur 
fortwährend  in  Betracht  gezogen  werden,  um  die  Differenzen 
der  anscheinend  ähnlichsten  Zustände  zu  «gewahren  und  zu  ver- 
stehen. Hieraus  ergeben  sich  viele  Einschränkungen  für  die 
Möglichkeil,  aus  der  Betrachtung  irgendwelcher  wilden  Völker 
die  Eigenschaften  unserer  Vorfahren  zu  erkennen.  Dennoch 
dürfen  wir,  nach  allen  EIrwägungen,  soviel  sagen:  gleich  den 
meisten  heutigen  Wilden  sind  die  ehemali^^en  Wilden,  von 
welchen  die  Culturvölker  abstammen ,  in  einem  Zustande  ge- 
wesen, wo  Kampf  gegen  Menschen  und  Thiere  ihre  natür- 
liche, gewölmliche  und  liebste  Beschäftigung  war,  daher  Blut- 
dui-st.  Grausamkeil,  Rachsucht  hervorstechende  Charakterzüge  an 
iiinen,  in  Uebereinstimmung  damit  ihre  moralische  Denkungsart, 
sofern  sie  auf  Fremde  oder  Feinde  sich  bezog.  Hieraus  hat 
sich  entwickelt  oder  entwickelt  sich  noch,  ein  entgegengesetzter 
Zustand,  in  welchem  mitüberwiegenden  friedlichenBeschäfligimgen 
auch  friedliche  oder  wenigstens  unkriegerische  Gesinnungen 
überwiegen.  Diese  grosse  Verwandlung  hat  aber  keineswegs 
einen  nothwendigen  Grundzug  der  menschlichen  Natur,  welcher 
in  der  Thierheit  seine  Wurzeln  hat,  zu  nichte  gemacht,  dass 
man  nämlich  seine  Angehörigen  liebt,  und  nicht  die  Fremden, 
dass  man  seine  Gegner  hasst,  wenigstens  um  jener  Liebe  willen. 
Verschieden  ist  es  freilich,  wen  und  wie  viele  man  als  die 
Seinen  schätzt,  aber  auch  dies  nicht  so  sehr,  um  das  Gemein- 
same zu  verdunkeln;  es  bleibt  immer  ein  enger  und  stark  be- 
dingter Kreis,  die  Gruppe  der  Nächsten,  der  Familie  und  Freund- 
schaft, worin  wirklich  die  sympathischen  Gefühle  lebendig  und 
nicht  bloss  eine  Rede  sind.  Verschiedener  ist  die  Gegnerschaft 
in  ihrer  relativen  Bestimmung;  am  verschiedensten  die  Art  des 
Kampfes,  welche  selber  sich  differenzirt,  und  im  Allgemeinen, 
soweit  ein  einzelner  Mensch  sich  bestimmen  mag,  minder  ge- 
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waltsam,  indirecter,  rechtlicher  wird,  so  dass  Klage  und  Antwort 
die  richtige  Form  des  friedlichen  Kampfes  zu  werden  bestimmt 
scheint.    Die  grosse  Wende  aber,  durch  welche  auch  der  wehr- 
hafte Mann  von  Krieg  und  Jagd  zu  regelmässiger  Arbeit   um 
der  Seinen  Subsistenz  willen  sich  bekehrt,  liegt  an  dem  Punkte, 
wo  der  vernünftige  Anbau   des  Ackers  so  viele  Kräfte  in  An- 
spruch nehmen  kann   und  muss;  wie  auch  immer  die  Tliier- 
zalimung  und  ein  etwaiges  Zwischenstadium  desNomadentiiums 
dazu  sich  verhalten  möge.    Jene  Bedeutung  haben  die  Völker 
von  je  gewusst,  durch  Feste,  Mythen,  Symbole  gewürdigt,  dass 
hiermit  ihre  Sitte  und  ihr  zusammenhängendes  geschichtliches 
Leben  angefangen   hat.    Eis  ist  gemein  geworden,  wird  daher 
in  einem  kritisch   abgestimmten  Zeitalter  leicht  vergessen,  wie 
wichtig  es  sei.    So  ist  es  bezeichnend  genug  für  eine  Nation, 
deren  comniercieller  Fortschritt  die  Bauernschaft  zerstört  hat, 
dass   der  Kngländer  Spencer  in  seinen  grundlegenden  Erörte- 
rungen zur  Pliilosophie  der  Geschichte  die  grosse  Causalität  der 
Erd-Cultur  ohne  tiefere  Beachtung   lässt.    Und  man  wird  er- 
rathen,    wie    grosse    Mängel    hieraus    sich    ergeben    müssen. 
Denn  in  Wahrheit  sieht  der  ausgezeichnete  Denker  nun  nicht 
mehr  deutlich,  wo  die  Wildheit  aufhört  und  die  Zahmheit  an- 
fangt.   Auf  der  einen  Seite  contraslirt  er,  wie  wir  mit  ihm 
thun,   das  überwiegende  Kampfleben  gegen  das  überwiegende 
Arbeitsleben.    Auf  der  anderen  aber  gewahrt  er  in  den  meisten 
hohen  Culturzuständen  die  organisirte  Kriegerkaste  nebst  allen 
Gebräuchen  und  Gesinnungen,   welche  ihm   die  entschiedene 
Wildheit  zu  charakteiisiren  schehien;  wobei  er  die  stehenden 
Heere  in  centralisirten  Staaten  auf  dieselbe  Linie  setzt.    Daher 
vermischen  sich  ihm,  wo  er  den  primitiven  Menschen  von  der 
moralischen  Seite  schildern  will,  Zuge,  welche  den  wirklichen 
Naturmenschen  unterscheiden,  mit  solchen,  die  ei-st  durch  voll- 
kommene Ausbildung  dessen,  was  er  den  militant  lype  ofsocicty 
nennt,  in  die  Erscheinung  traten.   So  dünkt  ihm  bald  dieser  Typus 
gleichartig  mit  der  Wildheit,  aus  welcher  allmählich  das  Men- 
schengeschlecht sich  erhebe;   bald  bedeutet  er  ihm  die  Cultur 
selber  m  itiren  vorherrschenden  empirischen  Gestaltungen.    Die 
Verwirrung  entspringt  aus  der  zu  starken  Tendenz,  das  Schema 
der  Entwicklung,  von  jener  allgemeinen  Grundlage  aus,  durch- 
zuführen, wogegen  unleugbare  mächtige  Thatsachen  streiten; 
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denn  von  jener  durchgehenden  Gestaltung  des  Menschlichen 
hebt  sich  wieder  jede  besondere  Culturentwickhing  mit  ihrer 
eigenen  Gesetzmässigkeit  ab;  wovon  Spencer  nicht  einmal 
den  Begriff  gefunden  hat,  so  dass  er  nicht  vermag,  die  Unter- 
schiede semitischer  und  arischer,  orientalischer  und  occidenta- 
lischer,  südeuropäischer  und  nordeuropäischer  socialer  Verfas- 
sungen und  Geschichten  darzustellen.  Dazu  kommt,  dass  ihm 
<1ic  Bedeutung  der  Antagonismen,  welche  die  Fortschritte  von 
Gewerbe,  Handel  und  Verkehr,  in  einem  Volkskörper  und  in 
dem  Verhältnisse  der  Nationen  und  Staaten  zu  einander  er- 
zeugen, beinahe  völlig  entgeht;  in  Folge  der  dogmatischen  An- 
sicht, die  ihm  eingewurzelt  ist,  dass  der  Freihandel  mit  der 
Verbesserung  menschlicher  Zustande  schlechthin  gleichbedeutend 
sei  und  eine  universelle  Harmonie  aus  dem  Unterliegen  der 
Schwächeren,  zugleich  freilich  aus  der  Vermehrung  sympathi- 
scher Gefühle  und  moralischer  Ideen,  hervorgehen  müsse. 

Ich  versuche  nun,  die  Lehrsätze,  welche  der  auch  in  ihren 
Widersprüchen  scharf  ausgeprägten  universal  historischen  Ansicht 
unseres  Philosophen  unterliegen,  urkundlich  wiederzugeben. 

Spencer  charakterisirt  nämlich  —  in  dem  Kapitel  The 
primitive  man:  emotional  —  das  Naturell  des  Wilden  folgender- 
massen.  Vor  allem  hebt  er  sein  impulsives  Wesen  hervor, 
seine  Wankelmüthigkeit  als  im  Gegensatz  zu  jenem  Vertrauen 
in  gegenseitige  Verbindlichkeitön,  worauf  der  sociale  Fortschritt 
in  weitem  Umfange  beruhe.  Er  werde  regiert  durch  despotische 
Emotionen,  die  einander  successive  absetzen,  daher  sein  unbe- 
rechenbares Benehmen,  das  verbundene  Thätigkeit  sehr  schwierig 
mache.  —  Dies  der  allgemebie  Charakter;  zu  den  besonderen 
Zügen  gehört  die  Unvorsichtigkeit:  er  lebt  in  der  Gegenwart 
allein;  die  schwache  Geselligkeit,  bestehend  in  geringerer 
Tendenz  aus  gegenseitigem  Gefallen  zusammenzuhängen,  und  in 
grösserer  Tendenz  der  Autorität  zu  widerstehen,  welche  auf 
andere  Weise  den  Zusammenhang  bewirke.  Dennoch  komme 
verhältnissmässig  früh  das  einfachste  der  höheren  Gefühle  (ein 
»ego- altruistisches«)  zur  Entwicklung,  die  Liebe  zum  Beifall; 
durch  welche  einige  Unterordnung  unter  die  Stanmies-Meinung 
und  daraus  folgende  Regulirung  des  Verhaltens  gesichert  werde, 
selbst  ehe  das  erste  Rudiment  von  politischer  Controle  ent- 
standen sei.    Es  versteh!  sich  hiernach ,  dass  Sympathie  oder 
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das  reine  altruistische  Gefühl  in  den  Anfangen  sehr  gering  und 
selten  sein  muss;  am  seltensten  die  höchste  Form  desselben, 
der  Gerechtigkeitssinn.  —  Diese  Charakteristik  glaubt  der  Autor 
aus  den  Zeugnissen  erschlossen  zu  haben  und  stellt  sie  femer 
dar  als  mit  den  apriorischen  Folgerungen  übereinstimmend,  die 
lieh  aus  der  Psychologie  ergeben;  endlich  auch  mit  dem  Cha- 
rakter des  Kindes  civilisirter  Menschen.  Alle  Züge  aber  werden 
um  so  maikirter  durch  relative  Festigkeit  der  Gewohnheit;  denn 
der  primitive  Mensch  »ist  im  höchsten  Grade  conservativc. 

Jedoch  zur  wichtigen  Ergänzung,  um  in  diesem  —  nach 
Sp's.  Ansicht  —  unsocialen  Wesen  die  Keime  der  Cultur  zu 
entdecken,  dient  die  allgemeine  Conclusion,  welche  am  Schlüsse 
dieses  Abschnitts,  wie  schon  erwähnt  wurde,  sich  ergibt.  Sie 
lautet  dahin:  »dass,  während  das  Betragen  des  primitiven 
Menschen  theil weise  bestimmt  werde  durch  die  Gefühle,  mit 
denen  er  die  Menschen  seiner  Umgebung  betrachte,  zum  anderen 
Theile  es  bestimmt  werde  durch  die  Gefühle,  mit  denen  er  die 
abgeschiedenen  Menschen  betrachte.  Aus  diesen  beiden  Allen 
von  Gefühlen  ergeben  sich  zwei  höchst  wichtige  Arten  socialer 
Factoren.  »Während  die  Furclit  vor  den  Lebenden  die 
Wurzel  der  politischen  Herrschaft  wird,  so  wird  die  Furcht 
vor  den  Todten  die  Wurzel  der  religiösen  Herrschaft«.  Und 
diese  beiden  Formen  der  Herrschaft  bezeichnen,  nach  Spencer, 
alle  empirischen  Phaenomene  der  Cultur. 

Aber  die  Entwicklung  der  Cultur  ist  nicht,  wie  wir  nun 
erwarten  würden,  die  Entwicklung  der  sympathischen  oder 
altruistischen  Gefühle,  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  Förderang 
der  Humanität.  Wir  finden  in  dem  einleitenden  Kapitel  der 
Political  Institutions  (P.  V.)  eine  tiefgehende  Widerlegung  dieser 
natürlichen  Ansicht.  »Wir  brauchen  nicht  in  entlegenen 
Gegenden  oder  bei  fremdartigen  Racen  nach  Beweisen  zu  suchen, 
dass  es  keine  nothwendige  Verbindung  gibt  zwischen  den  so- 
cialen Typen,  die  als  civilisirte  unterschieden  werden,  und  jenen 
höheren  Gefühlen,  die  wir  gemeiniglich  zusammendenken  mit 
dem  Begriff  der  Civilisation«.  »So  entsetzlich  die  Wahrheit 
scheint,  so  ist  es  doch  eine  Wahrheit,  die  anerkannt  werden 
muss,  dass  die  Zunahme  der  Humanität  nicht  pari  passu  mit 
der  Civilisation  geht;  dass  im  Gegentheil  die  früheren  Stufen 
der  Civilisation  eine  relative  Inhumanität  notluvendig  machen« 
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»Die  Menschen,  aus  welchen  die  besser  organisirten  Gesellschaften 
gebildet  worden  sind,. waren  zuerst,  und  sind  lange  geblieben, 
nichts  anderes  als  die  stärkeren  und  schlaueren  (more  cunning) 
Wilden«.  »Was  für  eine  Beziehung  immer  existiren  mag 
zwischen  moralischer  Natur  und  socialem  Typus,  sie  ist  nicht 
derarlig,  um  zu  bedeuten,  dass  der  sociale  Mensch  in  allen 
Rücksichten  dem  vorsocialen  Menschen  nach  der  Gefühls?eite 
überlegen  ist«.  —  Man  wird  leicht  den  Eindruck  empfangen, 
dass  der  Autor  hier  eine  ungern  aufgegebene  eigene  Meinung 
bekämpfe.  Und  solche  Vermuthung  wird  uns  bestätigt,  wenn 
wir  den  2.  Band  der  Psychology  aufschlagen ,  wo  die  letzten 
Kapitel  von  Socialität  und  Sympathie,  von  egoistischen,  ego- 
aitruistischen  und  altruistischen  Gefühlen  handeln.  »Wenn  wir 
uns  erinnern ,  dass  zugleich  mit  den  niederen  Formen  der  Fa- 
milien-Beziehungen die  socialen  Beziehungen  wenig  mehr  als 
rudimentär  sind,  während  die  Intelligenz  nicht  gross  ist,  so  er- 
kennen wir  leicht,  warum  unter  den  niedrigsten  Racen  die 
Sympathieen  schwach  und  eng  sind.  Umgekehrt:  Die  Racen, 
welche  am  meisten  sympathisch  geworden,  sind  diejenigen,  in 
welchen  Monogamie  seit  lange  besteht;  wo  das  Zusammenwirken 
von  Eltern  zur  Aufzucht  von  Kindern  bis  zu  einem  vergleichungs- 
weise  späten  Zeitpunkt  im  Leben  der  Kinder  sich  fortsetzt ;  wo 
die  sociale  Entwicklung  den  Gontact  von  Bürgern  mit  einander 
beständig  enger  und  mannigfacher  gemacht  hat ;  und  wo  der 
repräsentative  Charakter  des  Denkens  stufenweise  gewachsen  ist 
mit  dem  stufenweisen  Fortschreiten  der  Gesellschaft«.  (Denn 
hierin ,  in  die  Lebhaftigkeit  der  Phantasie ,  darinnen  die  wahr- 
genommenen Zeichen  fremder  Peui  und  Freude  ideale  Pein  und 
Freude  wachrufen,  setzt  Sp.  die  wesentliche  Bedingung  der 
Sympathie). 

Die  Theorie,  welche  er  aus  dem  Studium  der  sociologischen 
Thatsachen  gewonnen  hat,  ist  hingegen  eine  neue  Gestalt  der 
Rousseau*schen.  Die  höchste  und  (im  moralischen  Sinne)  allein 
wahre  Cultur  stellt  Lebensweise  und  Gesinnungen  des  Natur- 
zustandes wieder  her.  Diese  sind  friedliche ;  die  der  empirischen 
Cultur  überwiegend  kriegerisch.  Die  wahre,  friedliche,  indu- 
strielle Cultur  ist  zwar  —  in  ihren  Anfängen  —  in  den  mo- 
dernen Zuständen  Europas  (etwa  seit  1500),  besonders  Englands, 
sodann  auch  Amerikas,  erkennbar;  aber  ihre  reine  Ausbildung 
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liegt  in  der  Zukunft.  Erst  im  Zusammenhange  der  Abtheilung 
Political  Instilutions  kommt  diese  Ansicht  aber  zu  Tage.  Er 
beruft  sich  hier  zu  Gunsten  der  rohen  Völker  auf  die  über^ 
lebenden  Reste  einiger  primitiver  Racen  in  Indien,  bei  welchen 
Wahrhaftigkeit  organisch  zu  sein  scheine,  deren  Ehrlichkeit, 
Freundlichkeit,  Keuschheit  allen  Beobachtern  auffalle  (§  437); 
auch  Stämme  der  Polynesier  und  der  Papua  dienen  zur  Be- 
stätigung, als  durch  ähnliche  Zeugnisse  hervorgehoben.  Den 
Zusammenhang  dieser  Ansicht  will  ich  jetzt  nicht  weiter  ver- 
folgen. Es  genüge,  auf  die  merkwürdige  Wandlung  hingewiesen 
zu  haben,  welche  im  Denken  des  Verfassers  nach  dieser  Rich- 
tung hin  sich  vollzogen  hat,  und  die  grossen  Schwierigkeilen 
vorauszusagen,  welche  daraus  hervorgehen  müssen. 

In  Wahrheit  leidet  die  ganze  Betrachtung  daran,  dass  es 
unmöglich  ist,  einen  Anfang  zu  setzen  und  den  ursprünglichen 
Menschen  zu  beschreiben.  Wenn  wir  auch  darüber  nicht 
streiten,  die  Einheit  der  menschlichen  Art  anzunehmen  und 
einen  Grenzpunkt  in  der  Entwicklung,  so  dass  jenseits  ein 
untermenschliches,  diesseits  ein  des  menschlichen  Namens  wür- 
diges Wesen  gesetzt  werde.  Es  müsste  also  eine  Urgruppe  ge- 
geben haben,  welche  zu  allen  jetzt  angetroffenen  Racen  sich  so 
verhielte,  wie  das  hypothetische  Urwirbelthier  zu  den  Klassen 
der  Fische,  Reptile  u.  s.  w.  Bei  einer  Untersuchung  dieses  bio- 
logischen Charakters  hat  man  wenig  Grund,  auf  die  psychischen 
Merkmale  besonders  zu  achten;  bei  jener  sociologischen  ist 
daran  am  meisten  gelegen.  Und  doch  wird  hier  wie  dort  die 
erste  Aufgabe  sein,  zu  bestimmen,  in  welcher  fiberlebenden 
Gattung  die  gesammte  Natur  am  reinsten  sich  erhalten  habe, 
wie  denn  die  Zoologen  nicht  bloss  eine  ganze  Klasse ,  sondern 
eine  besondere  Art  in  derselben  als  in  diesem  Sinne  charakte- 
ristisch annehmen  zu  dürfen  glauben.  Alle  Bemühung  dieser 
Art  fehlt  sonderbarer  Weise  bei  Spencer.  Eigentliche  ethno- 
logische Forschung  ist  seinem  Werke  trotz  des  überreichen 
ethnographischen  Materials  darin  fremd  geblieben,  was  so 
viel  heisst,  als  wenn  die  Botanik  keine  Rücksicht  in  der  Bio- 
logie gefunden  hätte.  Allerdings  glaube  ich  nicht,  dass  auf 
diesem  Wege  für  das  Kapitel  über  die  Gemüthseigenschaflen 
des  Urmenschen  eine  grosse  Vermehrung  und  Vertiefung  sich, 
hätte  gewinnen  lassen.    Man  wird  aber  von  allen  Seiten  ge- 


F.  Tönnies:  Herb.  Spencer-s  socioiogisches  Wierkl  66 

sichert  sein  mit  der  These,  dass  die  ursprünglichen  und  typisch: 
beharrenden  Empfindungen  unsrer  Art  in  sehr  geringem  Masse 
durch  wirkliches  Denken  modificirt  gewesen  sind;  der^n  dieses» 
ist  an  lange  Uebung  der  Sprache  gebunden,  und  Sprache  selber 
ist  wesentlich  Ausdruck  von  Empfindungen.  Hingiegen  fehlte 
es  sicherlich  den  Menschen,  welche  die  Sprache  so  zu.  sagen! 
entdeckten,  und  die  ersten  Geräthe  erfanden  —  welches  beides 
der  Begrifif  des  menschlichen  Wesens  allerdings  linvolTirt  -rl 
nicht  an  Gedächtniss  und  nicht  an  Phantasie.  Dies  wird  'dusrchi 
keine  Kunde  von  den  empirischen  Naturvölkern  widerlegt I  und 
wird  durch  alle  richtig  gedeutete  bestätigt.  Das  Gedäcbtäisä) 
ennangelte  allerdings  der  vielen  Hülfsmittel,  welche  es  spater/ 
sich  geschaffen  hat,  von  welchen  aber  die  Sprache  selber  dasr 
bedeutendste  ist.  Phantasie  bedarf  deren  viel  weniger;  ich: 
meine  die  Kraft  der  Reproduction  sinnlicher  Erfahrung,  welche 
eben  Sp.  als  representative  power  unterscheidet.  Und  dass' 
diese,  durch  Hoffnung  und  durch  Furcht,  mithin  durch  ail«el 
Erfahrung  von  Lust  und  Schmerz  fortwährend  genährt,  das/ 
gesammte  intellectuelle  Leben  des  Wilden,  wie  des  Cultmw 
menschen  bis  zu  einer  verhältnissmässig  späten  Stufe,  beherrscht^ 
was  Sp.  selber  so  ausführlich  als  Quelle  des  Aberglaubens  dair^ 
stellt,  dies  darf  wohl  als  Zeugniss  dafür  gelten,  wie  mächtig 
schon  im  ersten  Ursprünge  die  Anlage  dieses  allgemein  bedeu- 
tenden Elementes  gewesen  ist.  Nun  hält  Sp.  selber  die  sym- 
pathischen Empfindungen  hauptsächlich  für  bedingt  durch  die 
Stärke  der  Phantasie.  Er  sagt  freilich  in  beliebigem  Wechsel 
hierfür  »Intelligenz«  und  darin  beruht  sein  Irrthum,  wenn 
anders  als  Intelligenz  auch  die  völlige  Unterdrückung  oder  doch 
Beherrschung  der  Einbildungen  zu  verstehen  ist,  welche  ebenso 
wie  durch  sinnliche  so  durch  intellectuelle  Aufmerksamkeit  und 
Goncentration  möglich  wird.  Phantasie  aber  erregt  alle  Arten 
der  Gefühle,  oft  weit  heftiger  als  unmittelbare  Eindrücke.  Sie 
beruht  jedoch  auf  deren  Tiefe  und  Stärke.  Nun  ist  Sympathie 
oder  Antipathie,  Liebe,  Mitfreude  und  Milleid,  oder  Hass,  Neid 
und  Schadenfreude  dem  Menschen  beim  Anblicke  fremder 
Leiden  und  Freuden  in  dem  Masse  natürlich,  als  die  Subjecte 
derselben  ihn  angehen,  d.  h.  in  seinem  Gedächtniss  und  Wissen 
mit  eigener  Lust  und  Unlust  verbunden  sind.  Die  Erneuerung 
der  sympathischen  Gefühle  bei  Wieder -Vergegenwurtignng  der 
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Abwesenden  und  Todten,  und  die  Uebung,  welche  hieraus  ent- 
springende Stimmung  habituell  und,  mit  Spencer  zu  reden, 
organisch  werden  lässt ,  macht  den  Menschen  weich ,  zärtlicli, 
hülfreich  und  gut.  Wiederum  ist  hierdurch  die  Stärke,  Aus- 
dehnung, Leichtigkeit  der  durch  sinnliche  Eindrücke  selber 
hervorgerufenen  Sympathie  mitbedingt.  Uebrigcns  aber  lässt 
sich  leicht  begründen,  dass  ein  unstätes  und  kriegerisches 
Leben  diese  Entwicklung  hemmt,  sesshaftes  und  arbeitsames  sie 
fördert.  Als  spontane  und  allgemeine  Tendenz  ist  aber  jenes 
das  Erste  und  Natürliche,  dieses  ist  Form  und  Ergebniss  der 
Cultur.  Beide  Extreme,  zu  denen  Sp.  neigt,  sowohl  die  liebens- 
würdigsten, friedlich-gesitteten  Stamme,  welche  in  allen  Racen 
vorkommen,  als  typisch  für  ursprüngliche  Menschen  zu  nehmen, 
als  auch  die  sympathischen  Gefühle  solchen  abzusprechen  und 
sie  für  eine  Function  steigender  Intelligenz  zu  halten,  scheinen 
verwerflich.  In  der  That,  wenn  er  die  Furcht  vor  den 
Lebenden  als  Wurzel  der  politischen  Controle  erklärt,  so  werden 
wir  auf  die  Meinung  geführt,  dass  dies  das  einzige  Gefühl  sei, 
wozu  der  Wilde  durch  die  ihn  umgebenden  Menschen  erregt 
werde.  Auf  der  anderen  Seite  aber  wird  sein  ünabhängigkeits- 
sinn  und  seine  Launenhaftigkeit  betont,  welche  der  Autorität 
Widerstand  leiste:  Gehorsam  erscheint  hierdurch  nicht  als 
ursprünglich,  sondern  erst  durch  Unterjochung  des  Mächtigen 
(welche  der  beständige  Krieg  nothwendig  macht)  erzogen  und 
erzwungen.  Wenn  aber  die  Psychologie  als  Ursachen  der 
Sympathie  die  3  Relationen  anführt:  zwischen  Gliedern  einer 
Art,  zwischen  Mann  und  Weib,  zwischen  Eltern  und  Nach- 
kommen, so  hätte  wohl  aus  diesen  wenigstens  der  Anlage  nach 
immer  vorhandenen  Sympathieen  Sp.  die  sociale  Ordnung 
ableiten  können,  anstatt  allein  aus  natürlicher  Furchtsamkeit 
oder  unnatürlicher  Gewalt.  Und  hierzu  finden  sich  allerdings 
wieder  in  den  Political  Institutions  erhebliche  Ansätze.  Hier 
werden,  nebst  äusseren  Bedingungen,  die  in  der  Natur  des 
Menschen  gelegenen  erörtert,  welche  dem  Zusammenwirken 
günstig  oder  ungünstig  sind  (§  449).  Jene  erscheinen  hier 
als  diflferente  und  würden  die  Vermuthung  aufkommen  lassen, 
dass  früher  nur  die  ungünstigen  Varietäten  behandelt  wurden, 
anstatt  des  allgemeinen  Typus,  wenn  nicht  in  der  intellectuellen 
Charakteristik  allerdings  der  Aberglaube  und  die  Gespenster* 
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furcht  als  Factoren  der  Entwicklung  wären  geschildert 
worden.  Hier  wird  »ausser  der  natürlichen  Tüchtigkeit  in  den 
vereinten  Individuen«  dio  »Homogeneität  ihrer  Natur,  welche  für 
sociale  Einigung  erforderlich  sei,«  einer  Betrachtung  unterworfen, 
welche  in  der  That  die  Gruppirung  und  Cooperation  als  eine 
wesentlich  spontane  und  durch  das  Band  der  Blutsverwandt- 
schaft am  mächtigsten  geforderte  darstellt.  Hier  ist  denn  die 
verbundene  Reaction  gegen  Angriffe  oder  die  Kampfgenossen- 
schaft nur  eine  »fernere  Bedingung« ,  welche  jedoch  von  der 
wiederum  sich  vorstreckenden  alten  Ansicht  sogleich  zur  »Haupt- 
ursache der  socialen  Integration«  gemacht  wird.  Wiederum 
wird  in  dem  Kapitel:  Polilical  forms  and  forces  die  Herrschaft 
selber  als  Product  und  Organ  des  Gesammtwillens  ~  welcher 
bald  the  aggregate  feeling  bald  public  opinion  genannt  wird  — 
und  diese  »allgemeine  Wahrheit  wird  als  ein  wesentliches  Ele- 
ment der  Theorie  festgestellt«.  Wir  sehen  hier  am  deutlichsten, 
wie  sehr  und  in  welcher  Richtung  die  Beschäftigung  mit  den 
Thatsachen  das  apriorische  Denken  des  Autors  modificirt  und 
verbessert  hat.  Wenn  es  mir  auch  nicht  gelungen  ist,  die  auf- 
gelösten und  gebliebenen  Widersprüche  in  ihrem  ganzen  Zu- 
sammenhange zu  zeigen,  so  meine  ich  doch,  auf  die  entschei- 
denden Punkte  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  was  bei  der 
grossen  äusseren  und  inneren  Bedeutung  dieses  Werkes  nicht 
ganz  ohne  Werth  sein  möchte.  Werde  hierzu  noch  bemerkt, 
dass  einmal  das  Element  der  Liebe  und  Verehrung,  des 
Glaubens  und  Vertrauens  (als  faith  in  the  ruler  von  Sp.  nun 
öfters  hervorgehoben)  in  das  Verhältniss  zwischen  Lebenden 
eingeführt,  dasselbe  auch  der  Auffassung  des  Todten-Cultus, 
und  folglich  —  seiner  Theorie  gemäss  —  der  Religion  eine  neue 
und  hellere  Färbung  geben  wird. 

Erst  jetzt  komme  ich  auf  den  Inhalt  des  vorliegenden 
Bandes  der  Uebersetzung  zurück,  um  zuerst  und  hauptsächlich 
den  ersten  Abschnitt  desselben,  d.  i.  die  Inductionen  der  Socio- 
logie,  zu  betrachten.  Derselbe  ist  ganz  durchzogen  von  der 
Analogie  des  organischen  und  des  superorganischen  Körpers. 
Das  erste  Kapitel  wirft  die  Frage  auf:  Was  ist  eine  Gesell- 
schaft?, das  andere  enthält  die  Antwort:  eine  Gesellschaft  i<^t 
ein  Organismus.    Hierauf  folgt:  sociales  Wachsthum,   sociale 
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Strucluren *) ,  sociale  Functionen,   Organsysteme,   das   Emäh- 
rungs-System,  das  Vertheilungs-System,  das  regulirende  System. 
Sodann  X:  Gesellschaflstypen   und  Verfassungen;   XI:  sociale 
Metanioi phosen ;  XII:  Zusätze  und  Zusammenfassung.    Sp.  weiss, 
wie  er  in  diesem  letzten  verräth,  dass  die  organische  Ansicht 
(um  so  zu  sagen)  des  socialen  Lebens   ihre  eigene  Geschichte 
hat;    wenn  er  auch  nur  Piaton,  Hobbes  und  Comte  als 
seine  Vorgänger   erwähnt.     Comte   habe  die  Irrthümer   der 
früheren  vermieden,  indem  er  erkannt  habe,  dass  sociale  Struc- 
turen  nicht  künstlich  gemacht,  sondern  stufenweise  entwickelt 
werden;   ferner  habe  er  aufgegeben,   den  socialen  Organismus 
mit  einem    individuellen   von  besonderer  Art    zu   vergleichen, 
und  bloss  behauptet,  dass  die  Principien  der  Organisation  Ge- 
sellschaften und  lebenden  Wesen  gemeinsam  seien.    Dieser  Be- 
schränkung schliesst  sich  d.  Verf.   nun  noch  mit   besonderem 
Nachdruck  an.    Im  1.  Kapitel   hat  er  seine  Auffassung  so  for- 
mulirt:    >Die  einzig  denkbare  Aehnlichkeit  zwischen  einer  Ge- 
sellschaft und  etwas  anderem  muss  herrühren  von  dem  Paral- 
lelismus des Princips  in  der  Anord  nung  zusammensetzender  Theile« ; 
und  indem   hiernach    noch    zu   wählen    bliebe    zwischen   den 
beiden  grossen  Massen  von  Aggregaten,  um  eine  richtige  Ver- 
gleichung  zu  gewinnen,  müsse  doch  diejenige  mit  einem  unorgani- 
schen Körper  sogleich  abgelehnt  werden :  »ein  Ganzes,  dessen  Theile 
lebendig  sind,  kann  nicht,  in  seinen  allgemeinen  Merkmalen,  leblosen 
Ganzen  gleich  sein«.    Das  %  Kapitel  gibt  also   die  Gründe  für 
den  Satz,  dass  die  bleibenden  Beziehungen  zwischen  den  Theilen 
einer  Gesellschaft   den  bleibenden   Beziehungen   zwischen  den 
Theilen    eines    lebenden    Körpers    analog    seien.      Das    erste 
Merkmal,  wenn  auch  unorganischen  Aggregaten  nicht  durchaus 
fehlend,  sei  Wachsthum;  und  zwar  Zunahme  der  Structur 
zugleich   mit  Zunahme    des  ümfanges;    ferner   fortschreitende 
Differenzirung    der    Functionen;    gegenseitige   Bedingtheit   der 
Theile  und  ihrer  Functionen :  die  Theilung  der  Arbeit  —  »kaum 
vermag  ich  der  Wahrheit  hinlänglichen  Nachdruck  zu  geben, 
dass  in  Bezug  auf  diesen  Grundzug  ein  socialer  Organismus 

1)  Der  Uebersetzer  hat  »Gebilde«,  was  aber  Niemand  in  einem  ana- 
tomischen Sinne  verstehen  wird.  Die  Fremdwörterscheu  kann  in  den 
WisaeoBchaften  nur  dienen,  vorhandene  Sprachverwirrungen  ärger  au 
machen. 
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und  ein  individueller  völlig  gleich  sind«.  —  Zur  Erläuterung 
dient  noch  die  Thatsache,  dass  das  Leben  jedes  sichtbaren  Or- 
ganismus constituirt  werde  durch  die  Leben  mikroskopisch 
wahrnehmbarer  Einheiten.  Und  in  beiden  Fällen  könne  kata- 
strophisch das  Leben  des  Ganzen  zerstört  werden  ohne  un- 
mittelbar die  Leben  aller  seiner  Einheiten  zu  zerstören ;  während 
in  der  Regel  das  Leben  des  Ganzen  diese  seiner  Dauer  nach 
bei  weitem  übertreffe.  Ein  grosser  Gegensatz  jedoch  ergebe  sich 
insofern,  als  einmal  die  Theile  eines  organischen  Leibes 
concret ,  diejenigen  einer  Gesellschaft  discret  seien ,  und  ferner 
als  in  dem  einen  die  Theile  um  des  Ganzen,  in  dem  anderen 
das  Ganze  um  der  Theile  willen  da  sei.  Der  erstere  Unter- 
schied werde  aber  theilweise  aufgehoben  durch  die  »internun- 
cialen«  Functionen  als  den  Zusammenhang  zwischen  wechsel- 
seitig abhängigen  Theilen  ersetzende  (Sprache,  Schrift  u.  s.  w.). 

Ich  will  einigen  dieser  Argumente,  welche  auf  ein  wichtiges 
methodologisches  Problem  sich  beziehen,  eine  genauere  Prüfung 
widmen. 

Zuerst  bemerke  ich,  dass  eine  Gruppe  menschlicher  oder 
anderer  organischer  Wesen  dadurch,  dass  sie  sich  zu  vermehren 
die  Tendenz  hat,  keineswegs  als  eine  sociale  Einheit  sich 
darstellt.  Sondern  jede  biologische  Abtheilung,  welche  wir  als 
innerhalb  ihrer  selbst  der  Fortpflanzung  obliegende  begreifen, 
ist  allerdings  ein  Ganzes,  welches  im  Wechsel  seiner  Theile 
sich  erhält,  lebt  und  wächst  oder  abnimmt,  aber  darum  nicht 
ein  Ganzes  im  sociologischen  Sinne.  Jene  bilden  auch  in 
ihren  einzelnen  Gliedern  auf  verschiedene  Weise  sich  aus  und 
diese  fangen,  gemäss  ererbten  Kräften  und  Dispositionen,  wie 
den  Umständen  gemäss,  eine  verschiedene  Lebensweise  an:  das 
i<l  Differenzirung  von  Structur  und  Functionen.  In  diesem  Ver- 
stände ist  das  ganze  Menschengeschlecht  eine  natürliche  und 
organische  Einheit,  und  wiederum  jede  Race  und  Unterart 
derselben,  wenn  auch  die  immer  engeren  Kreise  minder  scharf 
sich  gegen  einander  abgrenzen.  Aber  wir  können  die  Be- 
dingungen und  Gesetze  des  Lebens  eines  jeden  solchen  Ganzen 
studiren,  sehend  wovon  es  sich  ernährt  und  wie  es  durch  Ab- 
schnürung neuer  Kerne,  gleich  den  einfachsten  Organismen, 
seines  Gleichen  aus  sich  hervorbringt.  Dieses  alles  in  Anwen- 
dung auf  Menschen,  is^  Ethnologie  oder  Anthropologie  als  Zweig 


70  F.  Tönnies:  Herb.  Spencer'«  socio! ogiscfaes  Werk. 

der  Biologie,  hingegen  hat  Sociologie  ihr  Object  hierin  noch 
nicht  gefunden.  Spencer  freilich  wird  solche  Realitäten  gar- 
nicht  anerkennen ;  in  Bezug  darauf  wird  er  die  nominalistische 
Ansicht  hervorkehren,  welche  er  für  die  Gesellschaft  nicht 
gelten  lässt.  Er  bemerkt  nämlich:  »man  könnte  sagen,  Gesell- 
schaft sei  nur  ein  Collectiv-Name  für  eine  Anzahl  von  Indi- 
viduen. Die  Controverse  zwischen  Nominatismus  und  Realis- 
mus in  ein  anderes  Gebiet  übertragend,  könnte  ein 
Nominalist  behaupten,  dass,  gerade  wie  nur  die  Glieder  einer 
Species  existiren,  während  dieSpecies  für  sich  (apart  from  them) 
betrachtet,  keine  Existenz  hat;  so  auch  allein  die  Einheiten 
einer  Gesellschaft  vorhanden  seien,  während  das  Dasein  der 
Gesellschaft  nur  im  Worte  liege.  Mit  dem  Hinweise  auf  die 
Zuhörerschaft  eines  Professors  als  ein  Aggregat,  welches  durch 
sein  Verschwinden  beim  Schlüsse  der  Vorlesung  als  nicht  ein 
Ding,  sondern  nur  eine  gewisse  Anordnung  von  Personen  sich 
erweise,  könnte  er  darthun,  dasife  das  Gleiche  von  den  Bürgern 
gelte,  die  ein  Volk  ausmachen«.  Die  Widerlegung  nimmt  Sp. 
sehr  leicht,  er  will  sich  nicht  weiter  darauf  einlassen  als  durch 
Leugnung  der  letzten  Schlussfolge.  »Die  Anordnung,  temporär 
im  einen  Falle ,  ist  dauernd  im  anderen« ,  und  hierin  bestehe 
das  Wesen  eines  Ganzen  überhaupt,  wobei  noch  offen  gelassen 
wird,  dass  dasselbe  auch  ein  unorganisches  sein  könne,  wie  ein 
Haus  u.  dgl.  —  Aber  diese  bleibenden  Relationen,  werden  sie 
in  der  Gruppe,  welche  wir  als  eine  Art  verstehen,  nicht  an- 
getroflfen  ?  Bezeichnen  nicht  die  Linien ,  welche  einen  Stamm- 
baum darstellen,  solche  Relationen?  freilich  zugleich  veränder- 
liche, aber  welche  sind  es  nicht?  —  Ebenso  leichter  Hand,  wie 
wir  sahen,  ist  die  Frage  erledigt  worden,  ob  organisches  oder 
unorganisches  Ganzes?  Kann  in  der  That  ein  Ganzes,  dessen 
Theile  lebendig  sind,  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  nicht 
gleich  leblosen  Ganzen  sein?  Nehmen  wir  eine  Heerde  Schafe, 
die  sich  nicht  aus  sich  selber  fortpflanzt.  Sie  ist  ein  Ganzes, 
auch  in  dem  Sinne,  wie  Spencer  meint.  Und  doch  ist  sie 
ein  todtes  Ganzes:  das  Prinzip  der  eigenen  Bewegung  (wenn 
auch  nur  in  Bezug  auf  sich  selber)  und  Thätigkeit  fehlt  ihr. 
Sie  ist  nur  ein  Ganzes  durch  den  Besitzer  oder  Hirten,  der  sie 
gebildet  hat  und  zusammenhält,  sie  auch  wieder  theilen  und 
zerstören  kann,  ohne  das  Leben  eines  der  Theile  zu  zerstören. 
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Hingegen  ein  lebendiges  Ganze  bedingt  das  Leben  seiner 
Theile..  Wenn  wir  sagen,  dass  eine  Species  oder  Varietät  aus- 
gestorben ist,  so  bedeutet  dies,  dass  ihre  Exemplare  nicht  mehr 
angetroffen  werden,  und  doch  ist  ihr  Wesen  mit  keiner  Summe 
solcher  Exemplare  identisch.  —  Aber  (wird  nun  entgegnet) 
die>e  Begriffe  bezeichnen  doch  insofern  keine  Einheiten,  als  ihre 
Glieder  nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  während  der  sociale 
Körper  gleich  dem  organischen  durch  jene  Theilung  der  Arbeit 
und  wechselseitige  Abhängigkeit  der  Theile  sich  charakterisirt 
Hier  ist  nun  klar,  dass  das  Dasein  des  socialen  Körpers,  der 
durch  seine  Individualität  dem  organischen  vergleichbar  sei, 
schon  vorausgesetzt  wird,  so  dass  die  Frage  offen  bleibt,  woran 
er  erkannt  werden  solle?  Oder  wird  dieses  Merkmal  ent- 
scheidend sein  und  jedes  formale  Ganze,  dessen  so  angesehene 
Theile  durch  verschiedene  Thätigkeit  einander  bedingen,  für 
einorganischesGanze  gehalten  werden  müssen  ?  Schwerlich. 
Denn  es  ist  nicht  die  Meinung,  etwa  die  Oberfläche  der  Erde, 
deren  Theile  in  deutlicher  Weise  auf  einander  wirken,  so  dass 
wenigstens  ihre  Flora  und  Fauna  durch  differente  Emährungs- 
Thätigkeiten  einander  das  Leben  erhalten  und  fördern,  darum 
für  ein  lebendiges  und  individuelles  Wesen  anzusehen.  Indessen, 
bei  der  Menschheit  stehen  zu  bleiben  —  in  ihrem  gegenwärtigen 
Zustande  findet  Theilung  der  Arbeit  zwischen  allen  ihren  Glie- 
dern statt,  soweit  als  der  Welthandel  sich  erstreckt,  ist  sie 
selber  gleich  der  Gesellschaft  oder  dem  socialen  Körper,  welchen 
doch  sonst  zuweilen  (schon  hier)  der  Autor  als  »Nation«  be- 
zeichnet? Dann  wird  ja  wohl  ein  höchst  Wichtiges  übersehen.  Die 
physiologische  Theilung  der  Arbeit  wird,  wie  bekannt,  sowohl 
im  phylogenetisehen  als  im  ontogenetischen  Zusammenhange, 
aus  einer  ursprünglichen  Einheit  von  Organ  und  Function  ent- 
wickelt. Und  diese  Einheit  beharrt,  auch  in  dem  am  meisten 
differenzirten  Wesen ,  sogar  als  das  Substanzielle ,  auf  welches 
sich  alle  verschiedenen  Organe  zurückbeziehen,  und  welches  sie 
ernährt  und  gleichsam  immer  neu  aus  sich  erzeugt.  In  diesem 
Sinne  kann  von  einer  internationalen  Theilung  der  Arbeit, 
als  einer  vordem  ungetheilten ,  fürwahr  nicht  geredet  werden. 
Wenn  wir,  der  Deutlichkeit  halber,  als  ein  typisches  Verhältniss 
den  Austausch  zwischen  England  und  China  nehmen,  so  geht 
ihrer  Zweiheit  nicht  die  Einheit  vorher,  welche  etwa  zugleich 
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Thiee  gebaut } und-  bäuiriWoUene  Waaren  fabricirt  hätte,  wenn 
auch  bddesfn  minder  vollkommener  Weise,  um  alsdann  alle  ihre 
Kräfte- förThee  in  Cfcina  zu  versammeln,  alle  für  Baumwoll- 
waarerf  in  England  —  nichts  dergleichen;  sondern  wenn  wir 
auch  die  gesammten  Länder  als  Subjecte  ihres  Austausches 
denken  mögen  (was  noch  am  gunstigsten  für  die  Vorstellung 
ist);  so  bleiben  sie  doch  durchaus  seibstständig  gegen  einander 
und  /bhn^'  jedes  organische  Verhältniss  zu  einander.  Sie 
[«ttt-chein  '  den  Tausch  aus  Einsicht  in  seinen  Nutzen  und 
machen  iUn  als  einen  regelmässigen  zu  einem  dauernden  Ver- 
bäUnis9e,  welches  als  eine  Einheit  und  gleich  einer  Sache  be- 
griffen werden  kann,  deren  Theile  aber  nicht  die  Länder, 
sondern  ihre  einzelnen  Acte  sind,  welche  sie  wie  Bausteine  zu 
dieselm  Gebäude  zusammensetzen.  Der  einzelne  Act  aber,  and 
ahö  das  G^nze,  ist  insofern  ihre  Einheit,  als  er  die  Resultante 
aüs'inatürli^h  entgegengesetzten  Interessen  darstellt.  Aber  diese 
Einheit  i$t  nichts  an  und  für  sich,  sie  ist  nur  durch  die  Willkür 
ihrer  Subjeele  in ! Gedanken  construirt  als  nothwendiges  Mittel 
für :  ihre  >  getrennten  Zwecke.  Man  verstehe  wohl.  Diese  Einheit 
kann  freilich  als  entfernte  Folge  der  (biologischen)  Einheit  des 
MenscheAge$chlecbtes  begriffen  werden,  doch  ist  sie  im  höchsten 
Grad«; davon  verschieden.  Ihr  vollkommener  Ausbau  ist,  sichtlich 
gehi^^  das  let&ste  Ende  der  modernen  Verkehrsentfaltung,  jene 
nÄtürtlch^'Einheit  ii^t  davöni,  wie  Von  alletn  socialen  Leben  der 
Menschen,  ibreilh'! Wesen  na<5h  unabhängig.  -^  Noch  sind  wir 
alsi  unge^w^ss,  wieferti  Vir  dett  Satz,  das.«?  eine  Gesellschaft  ein 
Oi^^aiülsthus  ist),  für  begVündeti halten  sollenl'  '^' 

'  '»^Um.  ^8'abei:  «u  vermeideri,  in  eine:  posiiive  Darstellung 
äb€ffi^üg«h«n^'  wö^nuri(kritisofae>  Berichterstattung  angemessen  ist, 
so "gebe>>lchi>i2ki]^üok,'''an!if^o< betrachten,  Wie:  Sp.  ^eine  Ansichty 
deHenHiGnundilagid  iiiictlitH  hinßlvvgKeh  befestigt  zu  sein  sch^ty 
au^baubn'  verbucht: hat; h^vo; dann  Mängel,  und  Schwlerjgkditi^ni 
vxin '«eiber  sibh  i  fzeigem '  weMeni:  i  \Einma:J  »auf  diesem  Bodehj  hat^ 
ernäthlich  mntignoss^m  Scharfsinn  die  Analogiif^eb  des  =  söo)il€Tv 
uhd  i  ihdividuelien !  LeiE)iesiiiii>  tafle  Einzelheiten  vefrfolgt.  Und'' 
werin  maiH  auch  niir  soviel  «iw^äumt,  dä^s  in  jedem  natürKi*eh; 
Zasanfirtiehleben  ^^^d  iZu^mmerihang  ethes: Volkes-,  Stamme^/ 
Glän^^eden  vereinzelten)  Familie i.ä^^ivda'^iOi'g'aniisichcf^voN-) 
hbRd<^xist//^eldke8in  JiMtihnigfächier  >  Weise  ^i«h  Veretärftüt  und 
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ausbildet,  so  wird  man  in  der  Uebersicht,  welche  d.  Verf.  gibt 
Yon  der  Entwicklung  aus  kleinen  wandernden  Horden  zu  den 
grössten  modernen  Gesellschaften ,  viele  Gesichtspunkte  richtig 
und  höchst  bedeutend  finden.  Ich  übergehe  das  Kapitel 
»Wachsthum«,  um  bei  den  folgenden  zu  verweilen.  Ais  erste 
sociale  DifiFerenzirung  (Fortschritt  von  Homogenität  zu  Hetero- 
genität)  erscheint  die  Bildung  eines  Herrscherthums ;  bald  nachher 
»häufige  eine  andere,  welche  tendirt  eine  Theilung  zwischen 
regierenden  und  arbeitenden  Theilen  /.u  gestalten ;  zuerst  nur 
durch  den  Gegensalz  der  Geschlechter  vertreten,  werde  sie  er- 
weitert durch  Versklavung  von  Kriegsgefangenen,  welche  die 
Arbeiterschaft  vermehre.  In  diesen  Richtungen  setzt  sich  nun 
die  DifTerenzirung  auch  bei  denjenigen  Massenzunahmen  fort, 
welche  durch  Vereinigung  mehrerer  oder  durch  Unterwerfung 
eines  Volkes  unter  das  andere  entstehen.  Ungleichheiten  er- 
geben sich  zwischen  den  regierenden,  -  Ungleichheiten  zwischen 
den  arbeitenden  Theilen,  —  beide  schreiten  vom  Allgemeinen 
zum  Besonderen  immer  weiter  fort.  Sogar  die  inneren  Anord- 
nungen animalischer  und  socialer  Organe  sind  gleichartig: 
nämlich  Apparate  für  Zufuhr  von  Material,  für  Abführung  von 
Producten,  Ausscheidung  des  Abfalls,  wie  für  Vermehrung  oder 
Verminderung  ihrer  Thätigkeit.  Entstehung  und  Wachsthum 
der  Organe  bestätigt  die  Analogie.  Z.  B.:  Drei  Stadien  in  der 
Enwicklung  der  Leber  (von  verstreuten  einzelnen  Zellen  durch 
geschlossene  Gruppen  von  Follikeln  zu  dem  grossen  Eingeweide 
mit  einem  einzigen  Ausgange)  entsprechen  die  Typen  der 
Einzelart)eit,  der  Familienarbeit  und  der  Fabrikarbeit,  in  ihren 
Merkmalen  und  in  ihren  Uebergängen.  Als  letzte  Analogie 
wird  noch  geltend  gemacht  die  abgekürzte  Wiederholung  der 
generischen  durch  die  individuelle  Entwicklung  und  die  Ano- 
malie derselben  durch  heterochronische  (nach  HäckeTs  Aus- 
druck) Vererbung;  als  sociologisches  Beispiel  davon  die  mo- 
dernen grossstädtischen  Einrichtungen,  wo  erst  wenige  Häuser 
gebaut  sind,  im  Westen  der  Ver.  Staaten,  oder  eine  Eisenbahn 
daselbst  durch  die  Wildniss.  Als  charakteristisch  für  zuneh- 
menden Zusammenhang  der  Functionen  wird  die  abnehmende 
Lächtigkeit  der  Ergänzung  und  Stellvertretung  in  höher  ent- 
wickelten! «Organismen  dargestellt;  Es  folgt  die  Eintheilung  der 
Or^n^ysfqm^.    Dem  Entoderm  undEktoderm  im  animalischen 
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Embryo  kommen  die  regelmässigen  Rudimente  einer  Arbeiter- 
und einer  Krieger-Kaste  gleich,  welche  sich  je  wiederum  in  eine 
untere  und  obere  Schicht  spalten.  Zwischen  die  beiden  schiebt 
sich  —  dem  Mesoderm  entsprechend  -  ein  drittes  vermittelndes 
System,  welches  die  Girculation  oder  Vertheilung  der  Güter 
besorgt.  Alle  drei  entwickeln  sich  in  derselben  Reihenfolge,  und 
stehen  in  denselben  Beziehungen  zu  einander  im  individuellen  und 
im  socialen  Organismus.  Die  besondere  Betrachtung  des  Nah- 
rung-Systems ergibt  hier  wie  dort  das  allgemeine  Gesetz  der 
Localisirung  seiner  Abtheilungen;  und  zwar  ist  diese  Entwick- 
lung durchaus  verschieden  von  derjenigen  des  entgegengesetzten 
Systemes:  die  Industrieen  vertheilen  und  breiten  sich  aus,  un- 
abhängig von  den  Eintheilungen  des  politischen  Systems.  Auf 
den  allgemeinsten  Ausdruck  gebracht  ist  die  Evolution  des  Ver- 
dauungs- Systems  folgende:  »Der  gesammte  Ganal  wird  in 
Structur  und  Function  den  thierischen  oder  pflanzlichen  Stoffen 
angepasst,  die  mit  seinem  Inneren  in  Berührung  kommen;  seine 
verschiedenen  Theile  erwerben  die  Tüchtigkeit  diese  Stoffe  in 
aufeinanderfolgenden  Stufen  ihrer  Bereitung  zu  verarbeiten ,  d. 
h.  die  fremden  Substanzen ,  auf  welche  die  innore  Flache  ein- 
wirkt, determiniren  die  allgemeinen  und  besonderen  Eigenschaften 
dieser  inneren  Fläche«.  Und  so  das  industrielle  System  in  einer 
Gesellschaft:  »als  ein  Ganzes  widmet  es  sich  Thätigkeiten  und 
erhält  entsprechende  Structuren,  welche  durch  die  Gegenstände 
des  Mineral-,  Thier-  und  Pflanzenreichs  bestimmt  sind,  mit 
denen  das  arbeitende  Volk  in  Berührung  steht,  und  die  indu- 
striellen Specialisirungen  in  seinen  Theilen  werden  durch  or- 
ganische oder  unorganische  Unterschiede  in  den  localen  Pro- 
ducten  bestimmt,  mit  welchen  diese  Theile  zu  schaffen  haben«. 
—  Die  Ausbildung  eines  Vertheilungs-Systems  bezeichnet 
die  höheren  Organismen.  Dem  regelmässigen  Umlaufe  des 
Blutes  in  Gefassen  mit  festen  Wänden  entspricht  der  Personen- 
und  Güterverkehr  auf  gepflasterten,  abgegrenzten,  endlich  imica- 
donisirten  Strassen;  den  zwiefachen  Röhren,  welche  (bei  einem 
höheren  Thier)  das  Blut  von  und  nach  dem  Centrum  führen, 
werden  die  Doppel  -  Linien  der  Eisenbahnen  verglichen.  »Wie 
in  dem  vollendeten  Gefasssystem  die  grossen  Blutgefässe  die 
directesten  sind,  die  secundären  Aeste  weniger  direct,  die 
Zweige  dieser  noch  mehr  gekrümmt,  zuletzt  die  Capillargefasse 
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aber  die  am  meisten  gewundenen  von  allen,  so  sahen  wir,  dass 
diese  Hauptlinien  des  Verkehrs  in  einer  Gesellschaft  die  geradesten 
sind,  Landstrassen  weniger  gerade,  Dorfwege  noch  abschweifen- 
der u.  s.  f.  bis  zu  den  Wagenspuren  durch  die  Felder«.  So 
wird  diese  Analogie  noch  weiter  geführt  und  auch  auf  Art  und 
Tempo  der  Bewegung  in  diesen  Kanälen  ausgedehnt:  dieselbe 
sei  auf  niederen  Stufen  langsam  und  unregelmässig  und  stelle 
noch  keine  Circulation  dar.  Die  Welle  des  Handels  in  ihrer 
ersten  Form  nennt  er  den  Jahrmarkt.  Zuletzt  zeigt  »die  sociale 
Circulation  einen  raschen,  regelmässigen  und  kräftigen  Puls«. 
Das  umlaufende  Fluidum  selber  ist  auf  niederen  Stufen  beider 
Organisationen  relativ  einfach  und  roh,  auf  höheren  relativ 
complicirt  und  verarbeitet.  Auch  im  individuellen  Körper  gibt 
es  Wettbewerb ;  »jedes  Organ  eignet  sich  von  dem  allgemeinen 
Vorrathe  an,  soviel  es  vermag,  zu  seinem  Ersätze  und  Wachs- 
thuni,  wodurch  also  die  für  die  übrigen  disponible  Menge  ver- 
mindert wird.  Die  Zufuhr  von  Blut  richtet  sich  nach  dem 
Grade  der  Thätigkeit,  und  übermässige  Thätigkeit  eines  Organes 
schadet  den  übrigen.-  Unterschiede,  die  sich  aus  dem  wesent- 
lichen Abstände  zwischen  der  Goncretheit  des  einen  und  der 
Discretheit  des  anderen  Organismus  allerdings  ergeben ,  qualifi- 
ciren  nur  die  wesentlichen  Gleichheiten.  —  Dieselben  hinsichtlich  ^ 
des  regulativen  Systems,  welches  wesentlich  entwickelt 
wird  zur  Tüchtigkeit  auf  umgebende  Organismen  mit  Angriff 
oder  Widerstand  zu  wirken :  Nerven  und  Muskeln  in  dem  einen 
Falle,  Regierung  und  Heer  im  anderen.  Die  Vortheile,  welche 
in  Bezug  auf  Beute,  Feinde,  Concurrenten  durch  scharfe  Sinne 
und  grosse  Kraft  der  Bewegung  sich  ergeben,  machen  diese 
Eigenschaften  charakteristisch  für  die  höheren  Thiere;  und 
ebenso  ist  der  Krieg  Ursache  der  entsprechenden  Structuren  in  den 
besser  entwickelten  politischen  Körpern  gewesen.  Aus  kleinen 
Horden  ohne  feste  Häuptlingschaft  werden  zuletzt  die  centrali- 
sirten  Gesellschaften,  in  welchen  die  Macht  des  politischen 
Hauptes  dem  Grade  der  militärischen  Activität  correlat  ist. 
Die  Structur  des  regulirenden  Systemes  wird  immer  complicirter : 
die  zusammengesetzte  Einrichtung  für  Gontrole  im  Innern  geht 
hervor  aus  den  verbundenen  äusseren  Thätigkeiten  des  Ag- 
gregats im  Kriege.  Der  Unterordnung  von  Ganglien  des  Rücken- 
marks unter  die  des  Hauptes  entspricht  jene  der  localen  Centren 
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unter  die  Befehle  des  allgemeinen  Centrums;  womit  zugleich 
Umfang  und  Zusammensetzung  des  letzteren  wächst,  aber  die 
älteren  Theile  relativ  automatisch  werden  (hierfür  im  socialen 
Sinne  dient  der  Verfall  des  Königthums  als  Beispiel).  Die 
wachsende  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Theile .  macht  auch 
die  Mittel  nothwendig  zur  Ausbreitung  der  centralen  Einflüsse, 
und  so  zeigt  sociale  wie  individuelle  Entwicklung  mehr  und 
mehr  wirksame  internunciale  Einrichtungen,  welche  zur  Regu- 
lirung  dienen.  Wichtig  ist  ferner  der  Parallelismus,  dass  sich 
das  System  spaltet  in  ein  solches,  welches  den  äusseren,  und 
eins,  das  (ien  inneren  Thätigkeiten  vorsteht  —  jenes  das  cere- 
brospinale,  die  eigentliche  Regierung,  dieses  das  sympathische 
oder  die  unabhängige  Leitung  der  industriellen  Thätigkeiten 
durch  das  Nachrichtenwesen,  Märkte,  Böi-sen.  Und  an  diese 
bfiden  schliesst  sich  noch  ein  drittes,  wenigstens  theilweise 
untersciiuidbar,  das  vasomotorische;  .diesem  entspricht  nämlich 
im  socialen  Leben  das  System  der  Banken  und  anderer  Finanz- 
institute, welche  Kapital  ausleihen.  >Wie  die  Eingeweide  ihr 
Blut  nur  erhalten  durch  Erlaubniss  der  Nerven,  die  den  Arte- 
rien vorstehen ,  so  kann  anch  die  Industrie  nicht  von  selber 
hierhin  und  dorthin  ziehen,  sondern  nur  auf  indirecte  Weise 
'durch  den  Druck,  welchen  sie  ausübt  auf  das  Gentrum  des 
Geldmarktes«.  Also  entspricht  diese  Dreifachheit  der  Herrschaft 
der  Dreifachheit  des  Organismus  selber.  —  Nach  diesen  Prä- 
missen werden  wir  uns  nicht  wundern,  dass  unser  Autor  den 
Grad  der  Zusammensetzung  und  einheitlichen  Regierung  als 
Maasstab  annimmt  für  die  Classification  der  Gesellschaften ,  ich 
würde  lieber  sagen,  der  Culturen,  nach  der  Höhe  ihrer  Organi- 
sation. Er  unterscheidet  einfache,  zusammengesetzte,  zwiefach 
und  dreifach  zusammengesetzte  Gesellschaften ,  und  in  jeder 
Gruppe  wieder  Festigkeit  und  Dauer  der  Häuptlingschaft.  Auf 
der  niedrigsten  Stufe  als  einfache  Gesellschaften  ohne  Haupt 
stehen  u.  a.  die  Veddah  auf  Ceylon,  Buschmänner,  Eskimo 
Auf  der  höchsten  werden  gezählt:  das  alte  Mexiko,  das  assy- 
rische und  das  ägyptische  Reich,  das  römische  Reich,  Gross- 
Britannien,  Frankreich,  Deutschland,  Italien,  Russland.  Es  ist 
bezeichnend  für  diese  Eintheilung,  dass  in  ihr  die  reinen  städ- 
tischen Culturen,  welche  wie  durch  eine  schweigende  und  feier- 
liche Uebereinstimmung  der  historisch  Denkenden  als  die  be- 
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deutendsten  und  schönsten  Formen  des  menschlichen  Zusammen- 
lebens in  unserer  Erinnerimg  dastehen,  wie  ihre  Kunstwerke 
als  die  Meisterstücke  des  schaffenden  Menschengeistes,  —  dass 
in  ihr  Athen  und  Korinth,  Florenz  und  Nürnberg  (um  nur  die 
Typen  zu  nennen)  keinen  Platz  finden.  Aber  wir  begegnen  im 
§  258  einer  neuen  Classifikation ,  die  auf  den  Ungleichheiten 
zwischen  den  Arten  vorherrschender  socialer  Aktivität  und 
daraus  hervorgehenden  Ungleichheiten  der  Organisation  basirt 
sein  soll.  »Die  beiden  socialen  T-pen,  welche  solchergestalt 
ihrem  Wesen  nach  contrastirt  werden,  sind  der  kriegerische 
und  der  industrielle«.  Welcher  Gegensalz,  aus  früherer  Erörte- 
rung uns  bekannt,  hier  auf  den  möglichst  scharfen  Ausdruck 
gebracht  wird.  Beide  Systeme  fehlen,  wie  wir  wissen,  nur  in 
rudimentären  Formen,  aber  sie  variiren  im  höchsten  Masse  hin- 
sichtlich der  Verhältnisse,  worin  sie  zu  einander  stehen.  In 
dem  einen  Typus  besteht  ein  vollkommener  Parallelismus  der 
militärischen  Organisation  und  der  socialen  Organisation  über- 
haupt. Habitueller  Krieg  —  despotische  Herrschaft,  zuerst  im 
Kriege,  sodann  im  Frieden;  genaue  Abstufungen  der  Klassen 
und  Ränge  von  Adlichen  bis  herab  zu  Sklaven;  kriegerischer 
Charakter  auch  der  Religion;  Verpflichtung  zuHass  und  Rache; 
Götter  des  Kampfes  und  der  Zerstörung;  absolutes  Regiment 
auch  im  Kirchen wesen ;  häufig  politisches  und  religiöses  Haupt 
identiscli.  Die  gleiche  Form  der  Regierung  erstreckt  sich  nun 
auch  auf  die  Organisation  der  Arbeit.  So  wird  die  Lebensweise 
überhaupt  strenger  Regulirung,  gleichförmiger  Disciplin  unter- 
worfen. Auch  Theorie  und  Empfindungsweise  setzt  sich  inner- 
halb dieses  Typus  mit  demselben  in  Uebereinstimmung.  Das 
ganze  System  bedeutet  ein  erzwungenes  Zusammen- 
wirken (compulsory  Cooperation).  »Die  Züge  des  industriellen 
Typus  müssen  aus  inadaequaten  und  verworrenen  Daten  gene- 
ralisirt  werden  .  .  .  Unser  Begriff  davon  muss  den  Zuständen 
entnommen  werden,  die  wir  in  den  wenigen  einfachen  Gesell- 
schaften finden,  welche  gewohnheitsmässig  friedlich  gewesen 
sind,  und  in  den  fortgeschrittenen  zusammengesetzten  Gesell- 
schaften, welche,  obwohl  vormals  kriegerischen  Gewohnheiten 
unterworfen,  es  allmählich  weniger  geworden  sind«.  Unter  den 
Iflzleren  wird  nun  auch  Athen  angeführt  als  durch  Industrie 
und  demokratische  Institutionen  vor  allen  übrigen  griechischen 
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Gemeinwesen  ausgezeichnet  (wo  der  historische  Irrthum  auf  der 
Hand  liegt).  Dann  werden  auch  die  Hansastädte,  die  nieder- 
ländischen Städte,  »aus  welchen  die  holländische  Republik  ent- 
stand«, in  diesem  Sinne  gerühmt  (wie  wir  der  Meinung  des 
Autors  gemäss  sagen  dürfen),  endlich  aber  als  in  hohen  Graden 
durch  gleichen  Charakter  bedeutend ,  England ,  die  Vereinigten 
Staaten,  die  englischen  Colonieen.  In  alle  Bereiche  wird  nun 
gleich  dem  anderen  Typus,  die  Veränderung  der  Structur,  welclie 
dieser  bedinge,  verfolgt:  Kirchenregiment,  Arbeitsordnung  selber, 
Lebensordnung  überhaupt,  das  Verhältniss  zwischen  Staat  und 
Bürger,  die  herrschende  Denkungsart  und  Gefühlsweise.  Auf 
das  Verhältniss  des  freien  Tausches  wird  Alles  zurückgeführt. 
Durch  freiwilliges  Zusammenwirken  werden  die  man- 
nigfachen Thätigkeiten  der  Gesellschaft  vollzogen.  Nicht  nur 
das  System  der  Ernährung,  sondern  das  der  Regulirung  selber 
wird  decentralisirt.  —  Antecedentien  und  gleichzeitige  Umstände 
verdunkeln  nothwendiger  Weise  die  wesentlichen  Züge  der  beiden 
Typen,  hier  geht  Sp.  den  mancherlei  Complicationen  nach, 
und  besonders  den  Wirkungen  der  Racemischung,  mit  dem 
Schlüsse,  dass  die  hybriden  Formen,  ihrem  Wesen  nach  un- 
stabil, nur  nach  dem  Princip  des  erzwungenen  Zusammenwirkens 
sich  organisiren  lassen;  während  die  Aehnlichkeit  der  Einheiten, 
besonders  wenn  durch  geringe  Differenzen  abgeschwächt,  unter 
geeigneten  Bedingungen  zum  industriellen  Typus  sich  entwickeln 
könne.  —  Das  vorletzte  Kapitel  erörtert  die  »Verwandlungen«, 
d.  h.  Fortschritte  zum  industriellen  und  insonderheit  Rückfalle 
in  den  kriegerischen  Typus,  welche  d.  Verf.  mit  grossem  Miss- 
fallen in  seinem  Lande  als  Ausdehnung  der  Gentralgewalt  und 
Erneuerung  des  Zwanges  in  Hinsicht  auf  Industrie,  Lebensweise, 
Erziehung  u.  s.  f.  wahrzunehmen  glaubt.  An  vielen  anderen 
Stellen  dieses  Werkes,  und  wie  manchen  Lesern  bekannt  sein 
dürfte,  in  einer  besonderen  Schrift  »the  man  versus  the  state« 
ist  Sp.  mit  Leidenschaft  für  unbedingte  Freiheit  und  Handels- 
freiheit gegen  die  auch  in  England  zunehmenden  Tendenzen 
des  sog.  Staats-Socialismus  aufgetreten,  oder  wie  er  nicht  seilen 
sich  ausdrückt,  für  das  Princip  des  Contracts  wider  das  Princip 
des  Status,  für  Naturrecht  wider  positives  Recht.  Und  es  liegt 
zu  befürchten  nahe,  dass  diese  leidenschaftliche  Vorliebe  sein 
Urtheil  über  die  wirklichen  Zusammenhänge  eher  getrübt  als 
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erhellt  habe;  wie  er  denn  selber  (besonders  in  dem  gedanken- 
reichen Buche  Study   of  Sociology,  welches  von  Marquardsen 
übersetzt,  der  Brockhaus'schen  Internat.  Bibl.  angehört)  nicht 
genug  hat  warnen  können  vor  den  verschiedenen  Arten  des 
bias  (religiöser^  politischer,  patriotischer  Parteilichkeil)  im  socio- 
logischen  Denken.    Man  könnte  wohl  sagen ,  dass  er  von  dem 
patriotischen  Vorurlheile  nicht  frei  geblieben,   dem  free-trade- 
bias  unterlegen  sei*  —  Indessen  ist  es  bemerkenswürdig,  dass 
der  Autor  in  diesem  Zusammenhange  doch  nicht  auf  die  Voll- 
endung, sondern  auf  die  üeberwindung  des  industriellen  Typus 
als  auf  sein  Zukunfts- Ideal  die  Augen  richtet.     Möglicherweise 
—   sagt   er   (§  263)   —   wkd   ein   socialer  Typus   erscheinen, 
»welcher  ebensosehr  von  dem  industriellen  wie  dieser  von  dem 
kriegerischen  abweicht;   ein  Typus,  welcher,   im  Besitze  eines 
Emährungs- Systems,  voller  entwickelt  als  irgendeins,  wie  wir 
jetzt  es  kennen,  die  Producte  der  Industrie  weder  zur  Behaup- 
tung einer  Kampfes -Organisation,  noch  ausschliesslich  für  ma- 
terielle Vergrösserung  gebrauchen,  sondern  sie  der  Förderung 
höherer  Thätigkeiten  widmen  wird.   Wie  der  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  gegenwärtigen  Typen  angezeigt  wird  durch  Um- 
kehrung des  Glaubens,  dass  der  Mensch  zum  Besten  des  Staates 
da  sei,  in  den  Glauben,  dass  der  Staat  zum  Besten  des  Menschen 
da  ist;  also  wird  der  Gegensatz  zwischen  dem  industriellen  und 
dem  Typus,  welcher  daraus  sich  zu  entwickeln  wahrscheinlich 
ist,  bezeichnet  durch  die  Umkehrung  des  Glaubens,  das  Leben 
sei  für  die  Arbeit,  in  den  Glauben,  die  Arbeit  sei  bestimmt  für 
das  Leben«.    Hierauf  deute  im  Gegenwärtigen  die  Vermehrung 
der  Anstalten  für  intellectuelle  und  ästhetische  Cultur  (welche 
edoch,  sofern  sie  vom  Staate  ausgehen,  des  Autors  heftige  Miss- 
billigung erfahren).    Uebrigens  tritt  nur  an  dieser  Stelle,  soviel 
ich  sehe,  die  Idee  jenes  dritten  Typus  auf,  der  an  die  Prophe- 
zeihungen  des  wissenschaftlichen  Socialismus  erinnert.    W^o  auf 
breiter  Grundlage  die  Gontraste  der  beiden  anderen  Typen   in 
den  Political  Institutions  dargestellt  werden,  da  richten  sich 
auch  Erwartungen  und  Wünsche  des  Zukünftigen  nur  auf  die 
Vollendung  des   industriellen  Typus,   auf  den  Fortschritt   des 
Contract-Regimos  und  der  Unterordnung  des  Staates  unter  die 
Gesellschaft. 
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Insoweit  als  Spencer's  Ansicht  in  sich  consistent  ist,  so 
hält  sie  die  historische  Entwicklung  im  Allgemeinen  durch  die 
Ausbildung  grosser  Staaten,  diese  durch  die  Ueberlegenheit 
solcher  massenhafter  Centralisationen  in  der  Kriegführung  be- 
dingt. Aber  den  moralischen  Fortschritt  erblickt  sie  in  der 
Auflösung  dieser  Gebilde,  in  der  zunehmenden  Ueberflüssigkeit 
des  Staates  und  alles  Zwanges,  der  von  ihm  ausgeht.  Dei^elbe 
wird  daher  zwar  in  einigem  Masse  durch  die  gesammte  euro- 
päische Veränderung  etwa  seit  1500,  insbesondere  aber  durch 
die  gesellschaftlichen  Verfassungen  Englands  und  Nord-Amcrika's 
dargestellt  Freilich ,  mit  Amerika  zu  operiren .  hütet  er  sich : 
wohl  wissend,  dass  dessen  Schicksale,  in  sehr  viel  geringerem 
Grade  durch  Vergangenheit  bestimmt,  nicht  im  Zusammenhange 
einer  socialen  Entwicklung  betrachtet  werden  können,  und 
wenn  auch  in  vielen  Stücken  nach  denselben  Richtungen  wie 
jene  der  alten  Lander  fortgehend,  in  anderen  die  Bedingungen 
für  ganz  neue  Anfange  enthalten,  deren  Lebensfähigkeit,  Wachs- 
thum,  und  ob  sie  dieselben  Gyclen  wie  die  historischen  Völker 
durchmachen  werden,  der  kühnste  Prophet  nicht  zu  errathen 
wagen  wird.  In  Hinsicht  auf  den  eigentlichen  Schauplatz  der 
modernen  Geschichte  —  die  wir  im  Vergleiche  mit  der  antiken 
so  nennen  —  ist  Spencer  in  grossen  Irrthümem  befangen. 
Den  gemeinsamen  Giundzug  in  dem  bisherigen  Gange  dieses 
einheitlichen  Processes  hat  er  nicht  mit  Klarheit  erkannt. 
Den  tiefen  Zusammenhang,  in  welchem  die  Anfange  desselben 
mit  dem  abgeschlossenen  Cyclus  der  antiken  Gultur  an  allen 
Punkten  sich  berühren,  hat  er  nicht  als  eines  der  bedeutendsten 
socialen  Phaenomene,  welche  unserer  Erfahrung  vorliegen,  auf- 
gefasst.  Das  alte  heidnische  Weltreich  und  das  neue  heilige 
römische  Reich  germanischen  Volksthums  würde  er  neben  ein- 
ander unter  dieselbe  Kategorie  von  grossen  Gesellschafts-Staaten 
des  militärischen  Typus  stellen,  ohne  die  grosse  Metamorphose 
(für  den  Theoretiker  der  socialen  Evolution  so  merkwürdig  wie 
die  Verpuppung  eines  Insectes  für  den  Zoologen)  der  Erwähnung 
werth  zu  halten.  Und  doch  wird  Sp.  auf  das  Entschiedenste 
anerkennen,  dass  ein  jedes  Wesen  nicht  aus  seinem  Sein,  son- 
dern aus  seiner  Bewegung  beurtheilt  werden  muss.  Die  Be- 
wegung des  römischen  Reiches  ist  die  Vereinigung  alles  Beson- 
deren, die  Aufhebung  aller  Unterschiede.    Die  Bewegung  dis 
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heiligen  römischen  Reiches  ist  die  Ausbildung  neuer  Besonde- 
rungen,  sodass  bald  die  grössten Äbtheilungen  als  eigenthüm- 
liche  Reiche  selbständig  sich  ablösen,  wenn  auch  in  der  Idee 
noch  festgehalten  und   in  Wirklichkeit  von  der  anderen,   der 
psychischen  Gestalt  des  grossen  Organismus  umfangen  bleibend. 
Dämlich  der  Kirche.    Bis  zu  einer  gewissen  Höhe,  für  welche 
man  als  Grenzslein  das  Jahr  löOO  setzen  kann,  überwiegt  auch 
innerhalb  dieser  Abiheilungen  jene  Tendenz  der  sociologischen 
Individualisirung  und  Selbst-Organisirung ,  welche  man  mit  der 
Spencer'schen    allgemeinen   Formel    der   Entwicklung   (s.  First 
Principles)    als  progressive   Integration   von   Materie 
und    gleichzeitige   Dissipation    (Zerstreuung,    Verlust) 
von  Bewegung  richtig  charakterisiren  kann:   nur  dass  die 
Begriffe  von  Materie  und  Bewegung  selber  in  einem  besonderen 
sociologischen  Sinne   verstanden   sein    wollen.     Von    nun    an 
aber  schlägt  der  Process  dieser  Entwicklung  um,  indem  mehr 
und  mehr  innerhalb  dieser  Nationen,  und  sogar  über  sie  hinaus, 
wiederum   die  Macht  des  in  Bezug  auf  alle  jene  specialisirlen 
Geraein wesen  und  Corpora tionen  Allgemeinen    in  verschie- 
denen Gestalten  zur  überwiegenden  wird,  welche  Gestallen  zum 
Theil  als  allmähliche  Rückverwandlungen  jenes  ursprünglichen 
Allgemeinen    erscheinen,    in  Wahrheit    aber    ihrer    stärksten 
Tendenz  nach  durchaus  neue  Formen  sind,  welche  ein  neues 
Gemeinsa mes    mächtiger    zusammenstrebender    Individual- 
Willen  sich  schafft.    Dieses  setzt  sich,  und  wird  gesetzt,  als 
absolut,  und  macht  alles  Bestehende  von  sich  abhängig,  in  seine 
Einheiten  es  zertheilend,  und  in  einer  künstlichen  willkürlichen 
Ordnung  das  Ganze  wieder  zusammensetzend  (typisch   hierfür 
die  Departementsbildung  der  Revolution).    Die  Differenzirung, 
welche  voranging,   hat   als  ihre   letzten    und  vollkommensten 
Producte    die    freien    städtischen    Gemeinwesen    hinterlassen, 
welche  in  sich  wieder  mannigfach  gegliedert,  zahlreich  und  als 
die  eigentlichen   Culturträger   bis   zu  jenem    Höhepunkte  ihre 
Individualität  kräftigst  entwickelt  haben.    Die  Auflösung  dieser 
Individualitäten  theils  von  innen  durch  ihre  Uebererweiterungen 
und  die  centrifugalen  Bestrebungen  mächtiger  Theile,  theils  von 
oben  durch  ihre  eigenen  vereinten  Kräfte  und  durch  fremde, 
diesen  gleichartig  wirkende,  macht  den  tiefsten  Gehalt  der  fol- 
genden Jahrhunderte  aus.    Der  ganze  Process  fahrt  aber  fort 
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ihre  Entwicklung  und  ihr  Leben  zu  sein,  wie  aller  übrigen 
vor   oder  nach   ihnen    hervorgetretenen   socialen  Organismen. 
Und  ihr  Verfall  selber,  als  das  Wesen  dieses  verallgemeinernden 
Processes,  beginnt  und   schreitet  vor,  nicht  wie  ein  Wunder, 
oder  als  ein  Irrthum  ihres  Lebens,  sondern  als  dessen  durchaus 
natürliche  und  als  nothwendig  leicht  erkennbare  Folge,  in  Ge- 
stalt des  fortwährend  zunehmenden  inneren  Austausches,  Han- 
dels und  Verkehrs,  welcher  eine   andere* Art  der  socialen  Be- 
wegung ist,  die  organischen  Theile  erfassend  und  bis  in  die 
intimsten  Gewebe  ihre  Zusammenhänge  lösend.    So  dass  hier 
die    (Spencer'sche)    Formel    der    umgekehrten    Evolution   oder 
der  Dissolution   in   Anwendung   kommt,    als  welche  darstellt 
Absorption   von  Bewegung  und  gleichzeitige  Dis- 
integration  von  Materie.     Wie  nun  die  aus  der  allge- 
meinen  Vermischung  sich    bildenden  Massen  -  Aggregate   Iheils 
sich   selber    durch    zusammentreffende    Interessen    ins  Gleich- 
gewicht setzen,  theils  durch  einen  resultirenden  Gesammtwillen 
darin  erhalten  und  sogar  hineingezwungen  werden,  das  wird 
mehr  und  mehr  eine  auch  in  bewusste  Ueberlegung  übergehende 
Kette  von  Problemen,  welche  durch  ungeheure  Ereignisse  sich 
Erleichterungen,  wenn  auch  nicht  Lösungen  verschaffen,  und 
wiederum    durch  Steigerung  wie    durch   Verwicklung    immer 
seh wierigere  Formen  annehmen.  Die  gemeinsamen  und  enterogen- 
gesetzten  Handels-Interessen  der  Staaten  erregen  grosse  Kriege; 
bald  wird  um  das  grössere  Bereich  der  Ausbeutung  überseeischer 
Colonien,    bald    um   die  Führung    im   europäischen   Staaten- 
System  gestritten.    Hier  ergibt   sich  nun  allerdings  ein  grosser 
Unterschied,  je   nachdem   tiefer   oder  flacher  die  nulitärische 
Regulirung  und  Disciplin   in  den  Körper  der  Gesellschaft  ein- 
dringt.   Und   hierauf  hauptsächlich  trifft   die  Begriffs -Bildung 
Spencer's,   durch  welche  Gross -Britannien   so  glänzend  gegen 
Frankreich   und  alle  continentalen  Staaten  sich  abhebt.    Aber 
die  ganze  Unterscheidung  ist  von  secundärer  Bedeutsamkeit,  in 
diesem  Sinne,  welchen  Sp.  fast  verwirrt   mit  dem  anderen,  In 
welchem   man  die  vor-agricole  Menschheit  gegen   die   agricole 
und  arbeitende  allerdings  contrastiren   kann.     Die  Anomalien 
seiner  Phaenomene  ersticken  das  ausgeklügelte  sociologisch-his- 
torische  Theorem.  —  Dies  Urtheil  im  Einzelnen  zu  begründen, 
würde  eine  Kritik  der  grossen  »Synthese«  oder  deductiven  Er- 
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klärang  ei^eben ,  von  welcher  vorliegender  Uebersetzungsband 
den  ersten  Abschnitt  noch  mitenthält.  In  der  Meinung,  dass 
derselbe  in  seinem  Zusammenhange  mit  den  folgenden  besser 
sich  betrachten  lasse,  verzichte  ich  darauf,  die  gegenwärtige 
Erörterung  soweit  auszudehnen.  Mit  hoher  Schätzung  der  be- 
sonderen Verdiensie,  welche  auch  diese  Kapitel  auszeichnen, 
will  ich  nur  bemerken,  dass  man  eine  Entwicklungs-Geschichte 
des  Familien -Rechtes  hier  nicht  erwarten  darf;  dass  der 
Uebergang  vom  matriarchalischen  zum  patriarchalischen  Clan, 
welcher  vielleicht  den  Wendepunkt  von  der  Vorgeschichte  zur 
Geschichte  des  Menschen  -  Geschlechtes  bezeichnet,  keineswegs 
in  das  ihm  zukommende  Licht  gestellt  wird ,  ja  durch  die  me- 
chanische Anwendung  jener  Typen -Kategorien  verdunkelt 
wii-d;  dass  in  Bezug  auf  die  Formen  der  Ehe  jener  merkwür- 
dige Fortschritt  von  Communismus  zu  Individualismus  nicht  in 
seinen  ausgeprägten  Zügen  hervortritt,  welche  zuerst  der  Ameri- 
kaner Morgan  durch  eine  wahrhaft  embryologische  Forschung 
festzustellen  versucht  hat  (aus  dessen  höchst  bedeutendem  Buche 
einen  guten  commentirenden  Auszug  hergestellt  zu  haben,  eines 
der  Verdienste  von  Friedrich  Engels  ist:  der  Ursprung  der 
Familie  u.  s.  w. ,  Stuttgart,  Dietz,  2.  A.).  Vollends  wird  man 
über  die  eigentlich  modernen  und  liberalen  oder  socialistischen 
Tendenzen  des  Eherechts  und  der  sexuellen  Beziehungen  über- 
haupt nicht  aufgeklärt  werden,  obgleich  selbst  dieser  entschie- 
dene Parteigänger  aller  individualistischen  Richtungen  vor  der 
zunehmenden  »Disintegration  der  Familie«  erschrickt,  sowohl 
da,  wo  er,  wie  in  Amerika,  die  Freiheit  von  Weibern  und  Bän- 
dern für  zu  weitgehend  hält,  als  auch,  wo  er  an  die  Stelle  der 
Eltern  Gesellschaft  und  Staat  treten  sieht,  wie  in  nicht  ganz 
geringem  Umfange  auch  in  England  wahrnehmbar  ist. 

Die  sachliche  Erörterung  lieber  abbrechend,  will  ich  zum 
Schlüsse  die  sprachliche  Seite  des  Uebersetzungs-Werkes,  wie 
sie  in  dem  neuesten  Bande  erscheint,  mit  einigen  Worten  berühren* 
Wenn  Sp.  auch  nicht  zu  den  schwer  übersetzbaren  eng- 
lischen Autoren  gehört,  so  ist  doch  die  Unternehmung  eine 
grosse  und  grosser  Anerkennung  würdige,  wenn  sie  als  gelungen 
sich  erweist :  was  (wie  ich  glaube)  in  Bezug  auf  die  früheren 
Bände  geschehen  ist,  und  für  den  gegebenen  Fall  ich  bestä- 
tigen kann,  soweit  ich  geprüft  habe,  ohne  die  mühevolle  Arbeit 
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genauer  Vergleichung.     Jedoch  verhehle  ich   nicht,    dass  im 
Ganzen  (was  aber  beinahe  für  alle,  wenigstens  neuern  Ueber- 
setzungen  aus  dem  Englischen  gilt)    eine   freiere   und  feinere 
Umgestaltung  erfordert  sein  würde,  um  die  Gedanken  ein-  s  so 
durch  und  durch  engländischen  Schriftstellers  dem  deutschen 
Leser  mundgerecht,  man  möchte  sagen  ohrgefallig  zu  machen. 
Eine  unerwünschte  Verdeutschung  technischen  Fremdwortes 
ist  schon  angemerkt   worden;  dagegen   möchte  ich  den  Titel 
selber  deutscher  machen.    Das  Wort  »Principien«  ist  uns  nicht 
gewohnt  in  diesem  Sinne ;  wir  sagen  wohl :  die  Grundzüge  einer 
Wissenschaft,  wohl  auch  Grundriss  oder  Umriss,  und  wir  wür- 
den   selbst  lieber   hören:    die  Grundsätze   der  Sociologie. 
Ebenso  klingt  uns  seltsam:  häusliche  Einrichtungen;    der  Sinn 
würde   ganz   und   gar   etwa   durch    »Familien wesenc   gedeckt 
werden;   wobei  aber  der  Artikel  nicht   fehlen  dürfte.     Solche 
Fälle  gibt  es  nicht  wenige.    Aber  wichtiger  scheint  mir,  einige 
auffallende  Ungenauigkeiten  und  Fehler   der  Uebersetzung  zu 
rügen.     Ich   beginne  im  letzten  Kapitel  des  Bandes  (§  336  ff.). 
Hier  geht  der  Verf.   auf  die  eigentliche  Uebereinstimmung  der 
Thatsachen  der  Familiengeschichte  mit  den  allgemeinen  Gesetzen 
der  Entwicklung  über.    Den  ersten  Satz  des  dritten  AI  daselbst 
würde    ich   übertragen:    »Die  Entwicklung   der   menschlichen 
Familie  zeigt  ferner,  in  zunehmendem  Maasse,  diejenigen  Merk- 
male .  .  .€     Wir  lesen  dafür:   »Ausserdem   bietet  uns  die  sich 
entwickelnde  menschliche  Familie  in  ihren  mannigfaltigen  Ab- 
stufungen auch  alle  jene  Züge  dar  . . .«    Der  Toxt  hat :  »Again, 
the  developing  human  family  fulfils,  in  increasinj,'  degrees,  those 
traits . .  .<     Sodann  der  folgende  Satz :  »Maintenance  of  species 
being  the  end  to  which  maintenance  of  individual  lives  is  ne- 
cessarily  subordinated ,  we  find,  as  we  ascend  in  the  scale  of 
being,  a  diminishing  sacrifice  of  individual  lives  in  the  achieve- 
ment   of  this  end;«   bei  Hrn.  Vetter:   »Da  die  Erhaltung  der 
Art  der  Hauptzweck  ist  ....  so  finden   wir  denn   auch,  je 
weiter  wir  in  der  Stufenleiter  der  Wesen  emporsteigen  .  .  .« 
Dies  ist  falsch.     Der  Vordersatz  ist  eher  adversativ  als  causal, 
aber  doch  nur  in  schwachem  Maasse.    Wenn  wir  den  Sinn  ein 
wenig  verstärken  wollen,  so  werden  wir  übersetzen :  »Erhaltung 
der  Art  ist  zwar  .  .  .  aber  je  weiter  .  .  .« 
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Noch  ist  mir  aufgestossen  (§269,  S.  170  d  üebers.):  >In 
einer  späteren  Zeit,  als  die  Naturforscher  bereits  bis  zu  einem 
gewissen  Umfange  die  Principien  der  Organisation  enthüllt 
und  zugleich  erkannt  hatten,  dass  die  socialen  Einrich- 
tungen nicht  künstlich  gemacht,  sondern  natürlich  entwickelt 
sind,  hat  A.  Comte  diese  Irrthümer  vermieden.«  Die  wörtliche 
und  richtige  Wiedergabe  müsste  lauten:  »Comte,  der  zu  einer 
späteren  Zeit  lebte,  als  die  Biologen  schon  in  einigem  Maasse 
die  allgemeinen  Principien  der  Organisation  enthüllt  hatten, 
und  der  die  socialen  Structuren  als  nicht  künstlich  gemacht, 
sondern  allmälig  entwickelt  erkannte,  vermied  diese  Irrthümer.« 
Diese  Beispiele  machen  es  wahrscheinlich,  dass  noch  hier  und 
da  ein  ähnliches  Versehen  entdeckt  werden  kann.  Jedoch  will 
ich  ausdrücklich  bemerken,  dass  ich  viele  Kapitel  der  lieber- 
Setzung  durchgelesen  habe,  ohne  dass  dieser  Argwohn  eine 
Bestätigung  erfuhr.  Deutsche  Leser,  welche  des  Englischen 
nicht  hinlänglich  mächtig  sind,  dürfen  im  Grossen  und  Ganzen 
diesem  Texte  vertrauen. 

Kiel.  F.  Tönnies. 
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Die  Gesetse  der  Freiheit.    Untersuchangen  über  die  wisseDschaftlichen 
Grandlagen   der  Sittlichkeit,  der  Erkeuntniss  und  der  Gesellschaft»- 
Ordnung  von  Franz  Staudinger.    I.  Bd.    Das  Sittengesetz.    Darnistadt, 
L.  Brill  1887.    387  S.  8«. 
E^   ist  keine  ganz  leichte   Aufgabe,   dem   vorliegenden  Werk  die 
Stellung  anzuweisen,  welche  den  Absichten  des  Verf.  wirklich  entspricht. 
Nach  dem  Titel  und  gewissen  Bemerkungen  der  Einleitung  ist  man  ver- 
sucht anzunehmen ,  dass  es  sich  um  eine  auf  breitester  Basis  angelegte 
Erörtemng  des  Freiheitsproblenis  handle.    Insbesondere  die  in  Aussicht 
gestellte   wissenschul tliche  Untersuchung  über  die   Grundlagen  der  Er- 
kenntnis« soll  dem  Zweck  dienen,  zu  ermitteln,   wie  wir  dazu  kommen 
ein  unbedingt  giltiges  Ursachgesetz  anzuerkennen  und  in  welcher  Hinsicht 
diesem  Geltung  und  Bedeutung  beizumessen  sei      Aber  um  eine   so  un- 
geheure, weit  ausgreifende  Untersuchung  zu  trugen,  sind  die  in  der  Ein- 
leitung niedergelegten  Vorbegriffe  ganz  unvermögend,  und  man  ist  des- 
h-alb  versucht,  unter  dem  an  die  Spitze  gestellten  Begriffe  der  Freiheit 
vielmehr  das  Reich  des  Vernünftigen  im  Gegensatz  zum  Natur -Mecha- 
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oismaB  zu  verstehen  und  eine  Schilderung  zu  erwarten,  in  welchem  Sinne 
auch  hier  Gesetze  vorhanden  seien.  Aber  hier  bleibt  nun  wieder  zu 
fragen,  ob  es  sich  um  Gesetze  im  weitesten  Sinne,  d.  h.  auch  um  die 
(psychologischen)  Naturgesetze  des  vernünftigen  Geiotes  oder  nur  um 
Normen  handle,  welch  letzteres  wieder  der  angekündigte  Plan  uuszu- 
schliessen  scheint,  der  nirgends  von  den  in  diesem  Falle  unentbehrlichen 
logischen  und  ästhetischen  Untersuchungen  berichtet.  Es  bleibt  kaum 
etwas  Anderes  übrig,  als,  mit  Übergehung  aller  Vermuthnngen  über  den 
Plan  des  Werkes  als  eines  Ganzen,  sich  an  das  unmittelbar  Vorliegende 
zu  halten,  welches  wir  nach  Anweisung  des  Veif.  als  einen  Versuch  be- 
trachten müssen,  das  Problem  der  Willensfreiheit  (praktische  Freiheit 
nennt  sie  St.)  durch  Betrachtung  einer  bestimmten  Art  von  Handlungen, 
welche  in  unserem  Leben  eine  besonders  tiefgreifende  Rolle  spielt  und 
gerade  für  die  Freiheitsfrage  entscheidend  ist,  zu  lösen.  Und  zu  diesem 
Zwecke  entwickelt  St.  eine  Prindpienlehre  der  Ethik. 

Diese  Stellung  des  Problems  unterliegt  gewissen  Bedenken.  Ob  und 
in  welchem  Sinne  unser  Wille  frei  sei  oder  frei  genannt  werden  könne, 
das  ist  eine  Frage,  die  jedenfalls  nur  auf  Grund  gegebener  und  beobach- 
teter Thatsachen  durch  die  Psychologie  entschieden  werden  kann.  Es 
handelt  sich  hier  um  das  wirkliche  Wollen,  um  die  thatsäch liehen  Er- 
folge von  Impulsen.  Die  Ethik  handelt  von  den  Maa!>>8täben ,  nach 
welchen  wir  das  fertige  Wollen  beurtheilen,  den  Normen,  nach  welchen 
wir  das  werdende  zu  bilden  versuchen.  Es  ist  klar,  dass  eine  wissen- 
schaftliche Ethik,  wenn  sie  nicht  in  die  Luft  bauen  will,  Verständnis« 
der  Natur  des  Willens  und  seiner  psychologischen  Gesetze  bedarf;  aber 
es  braucht  nicht  immer  der  Fall  zu  sein,  dass  man  aus  der  Ethik,  d.  h. 
aus  dem ,  was  menschliche  Beurtheilung  vom  Willen  verlan*gt  und  wie 
sie  denselben  beschaffen  will,  Bückschlüsse  ziehen  kann  auf  dan,  was  im 
Bereiche  des  Willens  thatsachlich  gilt.  Oder  ist  etwa  der  Fall  nie  da- 
gewesen, dass  eine  Ethik  vom  Menschen  verlangt  und  in  der  Form 
des  Soll  als  Naturgesetz  seines  Wesens  ausgesprochen  hat,  was  that- 
sachlich nur  im  Doctrinarismus  des  betr.  Ethikers  existirle?  Steht  doch, 
um  von  anderen  Exempeln  zu  schweigen,  insbesondere  die  Ethik  Kunt^s 
auf  diesem  Wege  als  ein  weithin  sichtbares  Warnungszeichen;  die  Ab- 
sonderlichkeiten seiner  Freiheitslehre  sind  der  beste  Beleg,  wohin  es  führt, 
das  Sein  aus  dem  Sollen  ableiten  zu  wollen. 

Die  Frage,  wie  weit  der  Verf.  ähnliche  Fehler  vermieden  habe  und 
wie  weit  sein  aus  Betrachtung  der  sittlichen  Normen  gewonnener  Frei- 
heitsbegrifi'  auch  psychologisch  haltbar  sei ,  dürfen  wir  ebenso  an  den 
Schluss  unserer  Betrachtungen  stellen,  wie  auch  der  Verf.  damit  ab- 
schliesst.  Wir  wenden  uns  zunächst  der  vom  Verf.  entwickelten  ethischen 
Principienlehre  zu,  auf  deren  Haltung  indessen  die  ganze  Stellung  und 
Gliederung  seines  allgemeineren  Problems  nicht  ohne  Einfluss  geblieben 
sein  dürfte. 
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Von  der  Thatsache,  dass  als  allgemeines  Eigenthum  der  Menschheit 
eine  Benrtheilung  der  Zulässigkeit  unserer  Bethätigungen  stattfindet,  geht 
die  Untersuchung  aus:  sie  sucht  nach  dem  einheitlichen  und  festen  Ge- 
setze, welches  dieser  Benrtheilung.  der  sittlichen  Benrtheilung,  zu  Grunde 
liegt.     Es  wirkt  einigermassen  befremdlich,  dass  diese  Untersuchung  die 
Miene  annimmt,    als   gelte   es  hier  völlig    aus   dem   Rohen   heraus    zu 
schaffen,   (xltr  stecke  die  wibsenschaftliche  Ethik   noch  in  den  Einder- 
schuhen.    Es   heisst   doch  wahrlich  selbstmörderisch  in   der  Philosophie 
verfahren ,   wenn  man   die  Verschiedenheit  der  Meinungen   so  stark  be- 
tont, dass  darüber  alle  Gemeinsamkeit  der  gewonnenen  Resultate  ver- 
loren   geht;  wenn  jeder   Bearbeiter   sich   mit   dem   Gefühle  an^s  Werk 
macht,  als  habe  er  nun  ganz  von  vorne  anzufangen.    Ich  will  gar  nicht 
davon  reden,   welchen  Eindruck  solche  Erklärungen  auf  den  der  Philo- 
sophie Femerstehenden  hervorbringen  müssen,  in  einer  Zeit,  wo  es  den 
Vertretern  der  Philosophie  gerade  darum  zu  thun  sein  sollte,  ihre  schwer 
gefährdete  wissenschaftliche  Stellung  vielmehr  durch  Betonung  der  Con- 
tinuität  der  Entwicklung  und  Hervorkehren  ihrer  werthvollen  Ergebnisse 
zu  befestigen:  noch  wichtiger  im  vorliegenden  Falle   erscheint  mir  die 
Einbusse,    welche  die  Arbeit  des  Vert.  selbst  durch  seine  freiwillige  Iso- 
lirung   von   den  Ergebnissen  der  geschichtlichen  Entwicklung  ethischer 
Wissienschaft  erfahren  hat.    Sollten  sich  diese  wirklich  darauf  beächränken, 
constatiren  zu  müssen ,   »dass  ein  aus  »ich  selber  einleuchtendes  Gesetz, 
welches  den  Grund  und  den  allgemeinen  Beurtheilungsmaasstab  abgäbe, 
noch  nicht  gefunden  sei«?   So  stand  die  Sache,  als  man  vor  zweitausend 
Jahren  in  Griechenland    anfing  über  ethische  Fragen   zu   philosophiren ; 
heute  findt^t  sich  der  Bearbeiter  jener  relativ  geringen  Zahl  fein  durch- 
gebildeter  Theorien   gegenüber,    welche   der   bisherige  Meinungskampf 
übrig  gelassen   hat.    Eine   Menge   von   Möglichkeiten   ist  dadurch   von 
vorneherein  ausgeschlo^sen   und  der  ganzen  Frage  eine  sehr  bestimmte 
Gestalt  gegeben  worden. 

Nur  durch  dieses  Absehen  von  dem  geschichtlichen  Bestände  der 
Disciplin  ist  es  auch  begreiflich,  dass  der  Verf.  mit  einigen  so  flüchtigen 
Bemerkungen,  wie  es  S.  24ff,  dann  268-69  und  374  geschieht,  den  £u- 
dämonismus  ein  für  nllemal  aus  seiner  Ethik  verweisen  kann  und  gleich- 
zeitig mit  demselben  kühlen  Muthe  unter  Berufung  auf  naturwissen- 
schaftliche Methode,  die  hier  durchaus  nicht  am  Platze  ist,  alle  und 
jede  Förderung  unserer  Einsicht  in  das  Wesen  des  Sittlichen  durch  Ver- 
ständnibB  seines  Werdens  und  seiner  Entwicklung  ablehnt. 

Die  nothwendige  Folge  dieses  Verfahrens  ist,  dass  der  Verf.  so  be- 
mhigt  und  entschieden,  als  ob  »eit  Kant  schlechterdings  nichts  geleistet 
worden  wäre,  was  dessen  Begiündung  der  Ethik  hätte  wankend  machen 
können ,  auf  den  Standpunkt  des  reinen  Formalismus  und  Rationalismus 
zurückgeht.  Wie  Kant  geglaubt  hatte  in  der  Tauglichkeit  einer  Maxime 
zur  allgemeinen  Gesetzgebung  das  oberste  Kriterium  für  das  Sittliche 
gefunden  zu  haben,  so  ist  für  Staudinger  die  Vemunftforderung  eines 
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durchgängigen  Zusammenhanges  aller  Zwecke  der  sittliche  Zweck.  Aue- 
drücklich  wird  von  Staudinger  die  rein  formale  ßeBchaffenheit ,  die  un- 
bedingte und  allgemeine  Gültigkeit  dieses  Grundsatzes  und  endlich  sein 
gänzliches  Freisein  von  Furcht  und  Neigung  betont. 

Dem  gegenüber  sieht  sich  nun  die  Kritik  auf  einen  ganz  eigen- 
thümlichen  Standpunkt  gestellt.  Auf  der  einen  Seite  gilt  gegen  Stan- 
dinger  Alles  das,  was  seit  Jahrzehnten  gegen  den  Kant'schen  Foruialismus 
geltend  gemacht  worden  ist  und  hier  einfach  ignorirt  wird.  Vor  allem 
die  Bemerkung,  dass  hinter  der  Vernunft  Forderung  eines  allgemeinen  and 
durchgängigen  Zusammenhanges  aller  Zwecke  als  letzter  und  entschei- 
dender Grund  geradeso  der  Glückseligkeitstrieb  des  Menschen  steckt,  wie 
hinter  der  Forderung  Kants ,  zu  prüfen ,  ob  meine  persönliche  Maxime 
sich  auch  zur  allgemeinen  Gesetzgebung  eigne,  und  dass  jeder  Versuch 
im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  denn  verschiedene  Zweckforderungen  mit 
einander  auszugleichen  seien,  immer  wieder  bei  Aufzeigung  der  resul- 
tirenden  Glückswerthe  anlangen  muss.  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  die 
Vemunftforderung  einer  rein  formalen  Uebereinstimmung  zwischen  allen 
möglichen  oder  gegebenen  Zwecken,  unter  denen  sich  vielleicht  Einzel- 
zwecke von  der  stärksten  Triebkraft  befinden,  im  Stande  sein  sollte,  ein 
entscheidendes  Gewicht  in  die  Wagschale  zu  werfen,  wenn  nicht  die 
Ternünftige  Abwägung  und  Prüfung  der  vorliegenden  Zweckecollision  auf 
einer  bestimmten  Seite  ein  üeberge wicht  von  Förderung  und  Steigerung 
unseres  Wesons  erkennen  liesse.  um  zwischen  verschiedenartigen  Zwecken 
Uebereinstimmung  herzustellen,  dafür  kann  es  zahllose  vom  rein  formalen 
Standpunkt  aus  und  für  die  blosse  Vernunft  völlig  gleichwerthige  For- 
meln geben ,  über  die  sich  endlos  streiten  liesse ,  wenn  nicht  bestimmte 
Lösungen  sich  bei  allseitiger  Ueberlegung  durch  überwiegenden  Glücks- 
werth  als  die  zu  bevorzugenden  erweisen  würden.  Nur  die  mangelhafte 
Beachtung,  welche  Staiidinger,  von  vorneherein  durch  Kant  gefesselt, 
dem  Eudänionismus  und  ütilitarismus  in  ihren  wissenschaftlich  vervoll- 
kommneten Formen  geschenkt  hat,  vermochte  ihn  zu  der  irrigen  Ansicht 
zu  führen,  als  sei  der  Begriff  individueller  und  universeller  Glückseligkeit 
in  seiner  doppelten  Begründung  auf  die  Principien  der  Wohlfahrt  und 
der  Vervollkommung  etwas  durchaus  Schwankendes,  keiner  wissenschaft- 
lichen Bestimmung  Fähiges,  und  als  werde  das  Wesen  des  Sittlichen 
durch  jede  Beziehung  auf  das  Glückseligkeit  sprincip  verfälscht.  Beide 
Irrthümer  sind  so  oft  und  so  gründlich  wiederlegt,  dass  es  Eulen  nach 
Athen  tragen  hiesse,  wollte  Ref.  sich  darüber  an  dieser  Stelle  nochmals 
des  Weiteren  auslassen.  Der  einfache  Hinweis  auf  Sigwart's  jüngst  in 
diesen  Blättern  besprochene  »Vorfragen  der  Ethik«  dürfte  genügen,  um 
den  Standpunkt  zu  bezeichnen,  welchen  Ref.  wenigstens  als  einen  in  der 
heutigen  Ethik  bleibend  gewonnenen  ansieht. 

Indessen  wird  es  keine  aufrichtige  und  unparteiische  Kritik  mit 
diesem  Proteste  gegen  den  Rückfall  des  Verf.  in  den  Formalismus  be- 
wenden lassen  können.    Der  Verf.  steht  an  vielen  Punkten  der  Wahrheit 
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zu  nahe,  als  dass  ihm  nicht  manche  ihrer  goldenen  Früchte  von  selbst 
zufallen  sollten.  Da  der  Antheil  der  Vernunft  am  Sittlichen  thatsächlich 
ein  80  grosser,  in  die  Augen  springender  ist,  so  geniesst  Staudinger,  wie 
fast  alle  Rationalisten ,  den  Vortheil ,  dass  seine  formale  Vernunftmoral 
vollständig  den  thatsächlichen  Hergang  darzustellen  scheint,  sobald  man 
nur  die  eigentlich  treibende  Kraft,  den  relativen  GlÜckswerth  der  durch  Ver- 
nunft abgewogenen  Zwecke,  aho  das  eudämonisti&che  Motiv,  stillschweigend 
überall  dHZu  denkt.  Daran  ist  ja  ohnehin  jeder  Mensch  gewöhnt,  geradeso  wie 
man  etwa  bei  Beschreibung  einer  Maschine  nicht  erst  ausdrücklich  von  dem 
Dampf  erzählt,  der  das  Ganze  zu  treiben  hat,  obwohl  er  in  der  Praxis 
unentbehrlich  ist.  Bei  Staudinger  ist  dies  um  so  leichter,  als  er,  Kant  gegen- 
über tiehr  zu  seinem  Vortheile,  den  Zweckbegriff  nicht  aus  der  Ethik  ver- 
bannt, sondern  im  Gregentheil  ganz  im  Sinne  der  heutigen  £thik  ihn  zum 
eigentlichen  Angelpunkt  derselben  gemacht  hat  Nun  ist  es  ja  selbst- 
verständlich, dass  ohne  den  beständigen  künstlerischen  Ausgleich  zwischen 
Individual-Zwecken  und  Zwecken  der  Gesammtheit  gar  keine  Sittlichkeit 
mö}?lich  wäre  und  dass  wiederum  alles  sittliche  Urtheil  über  den  Werth 
von  Gesinnungen  unfl  Handlungen  nur  darauf  beruhen  kann,  was  die- 
selben innerhalb  des  Ganzen  menschlicher  Zwecke  bedeuten.  Natürlich 
nicht  deswegen,  damit  die  Vernunft  das  Vergnügen  habe,  eine  Ordnung 
zwischen  Zwecken  herzustellen ,  und  damit  diese  Ordnung  als  oberster 
Zweck  erreicht  wird,  welcher  allen  Zwecken  erst  ihren  Werth  verleiht 
und  darum  von  Staudinger  selber  der  höchste  Werth  oder  das  höchste 
Gut  genannt  wird,  aber  mit  der  Glückseligkeit  beileibe  nichts  zu  thun 
haben  soll.  Wie  nahe  den  Verf.  an  diesen  verpönten  Begriff  heran- 
geführt wird,  und  wie  künstlich  er  sich  wenden  muss,  um  an  diesem 
Eckbtein  aller  Ethik  vorüberzukommen,  zeigt  seine  Be8chreibun<jf  dieses 
»höchsten  Gutes«  auf  das  Deutlichste.  Es  ist  »die  wirkliche  Gemein- 
schaft der  Menschen  selbst,  sofern  alle  Einzelnen  in  ihr  nach  dem  Ver- 
nunftgesetze vereinigt  sind,  und  hier  eine  reiche,  sichere  Erkenntniss  und 
einen  sicher  leitenden  Gefühlsschatz  entwickeln,  und  es  sind  alle  Einzelnen, 
sofern  sie  sich  mit  einer  solchen  vollkommenen  persönlichen  Ausbildung 
in  einer  dem  Vernunftgesetz  gemässen  Gemeinschaft  zusammenfinden» 
(.S.  264).  Gemeint  ist,  wie  hier  ausdrücklich  hinzugesetzt  wird,  »nicht 
die  Form  der  Ordnung  dieser  Gemeinschaft,  sondern  jenes  volle  in- 
haltliche Leben,  das  sich  in  dieser  Form  entfalten  soll.« 

Je  mehr  nun  dieser  Rationalismus  durch  die  Logik  der  Dinge  in 
die  Nähe  des  Endämonismus  gedrängt  wird ,  um  so  weniger  wird  sich 
der  Widerspruch,  welchen  man  etwa  der  Grundanschauung  Staudingers 
entgegenbringen  wird,  in  der  Würdigung  einzelner  Abschnitte  des  Buches 
fahlt>ar  machen,  und  so  möchte  denn  auch  Ref.  nicht  unterlassen,  nach- 
drücklich darauf  hinzuweisen,  dass  sich  in  dem  Buche  eine  ganze  Reihe 
von  werthvoUen  Einzeluntersuchungen  befinden,  welche  die  reichen 
Kenntnisse  des  Verf.  und  eine  glückliche  Gabe,  Abstractes  durch  An- 
knüpfung an  Besonderes  zu  veranschaulichen,  im  besten  Lichte   zeigen 
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und  ohne  Weiteres  sowohl  ftlr  die  Ethik  als  namentlich  für  die  Psycho- 
logie dankbarst  acceptirt  werden  können. 

Wenden  wir  uns  zum  Schlüsse  noch  einmal  zu  der  Freiheitsfrage 
zurück,  die  frühere  Erklärungen  des  Verf.  als  den  eigentlichen  Ziel- 
punkt der  ganzen  Untersuchung  ercheinen  liessen,  so  könnte  vielleicht 
der  erste  Eindruck  der  sein,  als  habe  sich  dem  Verf.  im  Laufe  seines 
Weges  unvermerkt  die  ethische  Frage  in  den  Vordergrund  geschoben. 
Aber  doch  nur  scheinbar.  Denn,  wie  Staudinger  selbst  mit  Recht  l>e- 
merkt,  in  und  mit  der  ethischen  Untersuchung  ergaben  sich  über  Natur 
und  Wesen  des  Willens  tiefgreifende  Aufschlüsse;  es  zeigt  sich,  dass  der 
Wille  auf  allen  Stufen  der  Motivation  dem  Zweckgesetz  unterliegt, 
welches  als  ein  Theil  des  allgemeinen  Ursachgesetzeä  unj^esehen  werden 
muss,  und  duss  die  Freiheit  gerade  so  weit  reicht  als  das  Selbstbewusstsein 
und  die  Intelligenz,  womit  der  Vernunftwille,  als  eine  belbständige,  eigen- 
artigen Gebetzen  folgende  Kraft,  .seine  eigenen  Zwecke  sehend  verfolgt. 
Mit  dieser  Fassung,  welcher  nicht  wohl  zu  widersprechen  sein  wird,  er- 
ledigt sivh  (las  t)ingang8  betreffs  der  Methode  des  Verf.  ausgesprochene 
Bedenken.     Die  Wahrheit  gewinnt  auf  Kosten  der  Consequenz. 

Die  gesunden  psychologischen  Elemente  der  auf  dem  Zweckbegriif 
aufgebauten  Ethik  erlangen  das  Uebergewicht  über  das  ganz  formalisiisch 
gedachte  Kriterium  und  den  indeterministischeu  Willensbegriff.  Auch  hier 
wieder  können  wir  uns  den  Eiuzelergubnissen  des  Verf.  ruhig  anschiiesscn, 
ohne  mit  seinen  ^rincipien  übereinzustimmen;  ja  es  ist  zu  hoffou,  dass  der 
übiirall  sich  kundgebende  gesunde  Blick  schliesslich  auch  hier  die 
nöthigen  Correcturen  finden  werde. 

Wohlthuend  berührt  die  an  vielen  Stellen  durchbrechende  Begeiste- 
rung des  Verf.  für  die  Wichtigkeit  einer  von  Autorität  freien,  vernünf- 
tigen Gebtaltung  des  sittlichen  Lebens;  gelegentlich  freilich  auch  in  ein 
Pathos  von  etwas  mystischer  Färbung  gekleidet,  welches  man  eher  bei 
einem  Platoniker  erwarten  möchte,  während  auf  dem  Standpunkte  der 
Verf.  dafür  keine  rechte  Veranlassung  ist.  Aber  soviel  ist  gewiss:  wir 
haben  es  mit  einem  a cht ungs wert hen  Denker  von  selbständigen  Ueber- 
Zeugungen  und  ernstem  Wollen  zu  thun,  und  dürfen  der  Weiterführung 
seines  Werkes  mit  Theilnahme  entgegensehen. 

Prag.  Fr.  Jodl. 


Philosophie  dn  droit  civil  par  Äd.  Franck.  Paris,  Felix  Alcan.  1886. 
VII  u.  292  S.  gr.  8*.  (Bibliothfeque  de  philosophie  contemporaine.) 
Uilter  den  lebenden  Vertretern  des  französischen  Spiritualismus 
nimmt  Franck  neben  Janet  unstreitig  die  hervorragendste  Stellung  ein. 
Das  in  zwei  Auflagen  verbreitete  »Dictionnaire  des  sciencesphilosophiques« 
darf  als  der  eigentliche  Sammelpunkt  der  Schule  betrachtet  werden  und 
bietet  sowohl  in  seinen  historischen  Artikeln  als  in  der  Behandlung  ein- 
zelner philosophischer  Uauptbegriffe  eine  Fülle  von  Belehrung;  seine 
zahlreichen  historischen  Arbeiten  zeigen  Franck  als  gründlichen  Gelehiten 
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und  geschmackroUeii  Danteller;  aber  vielleicht  heisst  es  den  eigensten 
Sinn  des  verdienten  Mannes  am  besten  treffen,  wenn  man  seine  Haupt- 
leistungen auf  dem  Gebiete  der  Ethik  und  BechtRphilospphie  sucht.  Hier 
ist  Franck  in  eine  Lücke  eingetreten,  welche  auch  die  glänzenden 
Leistungen  Jules  Simonis  nur  theil weise  auszufüllen  vermocht  hatten. 
Der  französische  Spiritualismus  hatte  durch  den  Mund  seiner  Begründer 
und  hervornigendsten  Vertreter,  Cousin,  Joufifroy,  Saisset,  den  Wunsch 
und  die  Forderung  ausgesprochen,  die  neubefestigten  Ueberzeugungen 
aus  dem  Kreise  der  Schule  heraus  in  das  allgemeine  Bewusstsein  über- 
gehen und  zur  Grundinge  allgemeiner  volkethüm lieber  Anschauungen 
werden  zn  sehen.  Aber  Decennien  hindurch  waren  das  rein  akademische 
Ansichten  geblieben  und  nichts  geschehen ,  um  dieselben  praktisch  wer- 
den zu  lassen.  Erst  die  zweite  Generation  des  französischen  Spiritualis- 
muH  nahm  die  im  Princip  klar  vorgezeichnete  Aufgabe  in  Angriff.  Jules 
Simon  entwickelte   mit   hinreissender  Beredsamkeit  in  der   Schrift   »Le 


«^evoir«  die  Grundlagen  der  spiritualistischen  Ethik,  in  dem  Buche  »La 
Hberte«  die  principielle  Rechtsdoctrin  der  Schule,  sowohl  in  Bezug  auf 
(ias  Individuum  als  die  sociale  Gemeinschaft;  Janet  veröffentlichte  sein 
gebaltyoUes  Buch  über  die  Familie;  und  Franck,  am  unmittelbarsten 
uuf  das  Ziel  losgehend,  die  kleine  Schrift  »La  morale  pour  tous« ,  recht 
eigentlich  die  Quintessenz  des  Spiritualismus  auf  ethischem  Gebiet,  ein 
Buchlein,  in  dem  sich  praktischer  Sinn  und  wahrhaft  edle  Gesinnung 
die  üand  reichen  und  das  auch  den  verdienten  Erfolg  gefunden,  wie  die 
vor  dem  Ref.  liegende  siebente  Auflage  a.  d.  J.  1884  beweiht.  Die  Er- 
wähnung dieser  Arbeiten  uud  Verhältnisse  möge  den  Ort  bezeichnen,  an 
welchen  die  hier  zu  besprechende  Publication  gehört.  Sie  bildet  ebenso 
wie  des  Verf.  früher  erschienene  Arbeiten  »Philosophie  du  droit  ecclesias- 
tique«  uud  »Philosophie  du  droit  p^nal«  die  wissenschaftliche  Ausführung 
der  allgemeinen  philoäophischeu  Rechtslehre,  welche  in  der  »Moral  für 
Alle«  natürlich  nur  in  einigen  Grundzügen  angedeutet  werden  konnte, 
liu  gegenwärtigen  Falle  könnte  der  Titel  »Philosophie  du  droit  civil« 
allerdings  einige  Bedenken  erregen.  Vieles,  was  ein  solcher  Titel  er- 
warten läset,  fehlt  in  dem  Buche,  und  wieder  andere  Fragen  werden 
eingehend  verhandelt,  deren  philosophische  Lösung  Niemand  innerhalb 
der  Sphäre  des  Civilrechts  wird  ervmrten  wollen;  man  sehe  die  ausge- 
dehnten Erörterungen  über  die  sociale  Bedeutung  des  Eigen th ums  Über- 
haupt, über  Toleranz,  Gevrissens-  und  Meinungsfreiheit  —  lauter  Dinge, 
die  nur  vom  Standpunkt  einer  socialen  Gemeinschaft  und  ihrer  idealen 
Normen  aus  bestimmt  werden  können.  Dagegen  wird  man  in  einer 
Philosophie  des  bürgerlichen  Rechts  wohl  mit  Grund  eine  Erörterung 
der  Hauptbegriffe  des  Verkehrs,  und  der  verschiedenen  Formen,  auf  wel- 
chen die  Erwerbung  von  Rechten  oder  Eigenthum  beruht  (als  Rechts- 
geschäft überhaupt,  Vertrag,  Kauf,  Tausch,  Lohn,  die  Unterscheidung 
zwischen  sachlichen  und  persönli;hen  Rechten),  fordern  dürfen.  Von  all 
dem  steht  in  dem  vorliegenden  Buche  kein  Wort.    Es  enthält  vielmehr 
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einzelne  Abschnitte  aus  einer  etbischen  Güterlehre  als  eine  Philosophie 
des  Civilrechts.  Ausführlicher  behandelt  werden  folgende  Punkte:  Ehe 
und  Familie  (einschliesslich  einer  Erörterung  über  das  Erbrecht),  das 
Eigenthum  (vorzugsweise  eine  Auseinandersetzung  mit  Proudhon  und,  in 
einem  Anhang,  mit  Fouill^*s  Schrift  »La  propri^tä  sociale«),  der  Rechts- 
schütz des  geistigen  Eigenthums,  endlich  eine  Theorie  der  Gewissens- 
und Meinungsfreiheit.  In  all  diesen  Abschnitten  wird  man  vortreffliche 
Gedanken  finden,  die  von  dem  sittlichen  Ernst  und  der  edlen  Gesinnung 
des  Verf.  hiutes  Zeugniss  geben;  als  ein  besonderes  Verdienst  und  nach- 
ahmenswerthes  Beispiel  möchte  ich  die  geschichtlichen  Rückblicke  auf 
die  Entwicklung  der  einzelnen  Institutionen  und  Rechtsanschauun^en 
bezeichnen,  durch  welche  in  den  meisten  Ffillen  die  dogmatische  Er- 
örterung eingeleitet  wird.  Inmitten  aller  dieser  Vorzüge  aber  kann  ich 
nicht  umbin,  Eines  zu  vermissen:  eine  gewisse  Actualität  in  der  Behand- 
lung. Alle  diese  Erörterungen  sind  in  einer  so  weltfremden,  so  rein 
akademisoben  Sphäre  gehalten,  dass  man  sich  beim  Lesen  manchmal  er- 
staunt <rS>rt:  In  welchem  Jahrhundert  leben  wir  denn?  In  einer  2feit, 
wo  der  h<'ftigste  Kampf  um  alle  Grundlagen  des  alten  socialen  Gebäudes 
tobt,  geht  der  Verf.  allen  »brennenden«  Fragen  sorgfaltig  aus  dem  Wege. 
Kein  Wort  von  den  enormen  Schwierigkeiten,  welche  die  heutigen  Ver- 
hältnisse einer  social-ethischen  Normirung  der  Ehe  entgegenstellen:  die 
gesteigerten  Ansprüche  des  Lebens,  die  drohende  üebervölkerung ,  die 
Eniaucipationsbestrebungeu  des  weiblichen  Geschlechts  auf  der  einen 
Seite;  die  täglich  überhand  nehmenden  Uebel  der  Corruption  und  Pro- 
stitution, die  verführerische  Gestalt  der  Ausschweifung,  die  wirthschaft- 
liehe  Hülflosigkeit  der  Frauen  in  dem  immer  wilder  entbrennenden  Gon- 
currenzkampfe  auf  der  andern  Seite.  Was  die  Ehe  sein  sollte ,  ist  viel 
leichter  zu  sagen  und  viel  öfter  gesagt ,  als,  wie  es  die  Menschen  anzu- 
fangen haben,  uui  in  solcher  idealen  Ehe  zu  leben.  Dieser  intime  Zu- 
sammenhang der  heutigen  Ehefrage  mit  den  grossen  Problemen  des 
wirthschaftlichen  Lebens  ist  von  dem  Verf.  gar  nicht  berührt  worden. 
Ein  Seitenstück  dazu  ist  es,  dass  er  auch  in  der  Auseinandersetzung  über 
den  Eigenthumsbegriff  sehr  viel  Schönes  und  Wahres  zu  Gunsten  derer 
zu  sagen  weiss,  die  schon  etwas  besitzen,  auf  dass  sie  es  behalten,  uod 
nicht  bemerkt,  dass  der  Mann,  welcher  das  Eigenthum  als  Diebstahl 
proclamirte,  damit  nichts  weiter  beabsichtigte,  als  eine  Apologie  zu 
Gunsten  des  Eigenthums.  Der  Socialismus  in  seinen  alten  und  neuen 
Gestaltungen  will  ja  nur  Alle  der  gepriesenen  Segnungen  des  Kigenthums 
theilhaftig  machen:  der  Sturm  auf  das  Erbrecht  int  zu  Gunsten  der 
»Enterbten«,  und  wer  wird  heute  noch  die  Vortrefflich keit  der  liberalen 
Rechtsdoctrin  über  das  Eigenthum  im  Kampfe  gegen  Proudhon  erweisen 
wollen,  den  ersten  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Fixirung  socialistischer 
Ideen!     Heisst  das  nicht,  sich  die  Aufgabe  allzusehr  erleichtern? 

Indessen :  ich  sündige  vielleicht  gegen  die  alte  kritische  Regel,  Bücher 
nicht  mich  dem  zu  beurtheilen,  was  in  denselben  stehen  sollte  und  stehen 
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könnte,  sondern  nach  dem,  was  wirklich  darin  steht.  Vielleicht  dnrfte 
der  Verf.  erwarten,  darch  seinen  Titel  sich  gegen  solches  geschützt  zu 
haben :  Reflexionen  über  geltendes  Recht,  nicht  über  werdendes,  oder  erst 
zu  schaffendes.  Und  in  diesem  Sinne  werden  wir  das  Gebotene  mit  Dank 
begrfissen  dürfen. 

Prag.  Fr.  Jodl. 


Das  Wesen  der  Beligion  und  die  Ornndgesetze  der  Kirchenbildnng 
▼OD  Wilhelm  Bender,    4.  unveränderte  Aufi.    Bonn,  Strauss,  1887. 

Ob  es  mehr  die  flüchtige  Neugier,  einen  von  der  rabies  theologica 
verketzerten  Mann  kennen  zu  lernen,  oder  ein  ernsteres  Interesse  war 
was  diesem  Buche  in  kurzer  Zeit  vier  starke  Auflagen  verschalft  hat: 
iti  jedem  Falle  ist  diese  Thatsache  erfreulich,  denn  wir  haben  hier  das 
Werk  eines  Theologen  vor  uns,  dem  es  nicht,  wie  leider  noch  allzuvielen, 
seiner 'Standesgenossen,  darum  zu  thun  ist,  das  Hergebrachte  zu  glauben, 
nnd  das  zu  Glaubende  zu  rechtfertigen,  sondern  sich  vor  allem  darüber 
klar  zu  werden,  auf  welchem  Grunde  sein  Glaube  wurzeln  kann.  Es 
handelt  sich  ihm  nicht  sowohl  darum,  die  Principien  des  christlichen  und 
evangelischen  Glaubens  zu  erweisen,  als  vielmehr  darum,  »das  eigentliche 
Princip  oder  das  treibende  Motiv  aller  Religionsbildung  zu  erkennen«, 
und  von  hier  ans  erst  Stellung  zur  hergebrachten  Lehre  zu  nehmen. 
Dadurch  erwirbt  sich  das  Buch  Anspruch  auf  Beachtung  von  philo- 
sophischer Seite,  und  wir  wollen  darum  dessen  Kern,  soweit  er  sich  auf 
das  Wesen  der  Religion  bezieht,  einer  kurzen  Besprechung  unterwerfen. 

unter  Abweisung  speculativer  und  psychologischer  Religionser- 
klärung sucht  Verf.  auf  historisch-kritischem  Wege  seiner  Aufgabe  Herr 
zu  werden  und  will  von  den  historischen  Religionsformen  auf  die  inneren 
Motive  zurückgehen.  Als  die  constanten  Erscheinungsformen  der  ge- 
schichtlichen Religionen  findet  er  hier  Cultus  und  Glaube.  Sicher- 
lich hat  er  dabei  Recht,  wenn  er  sagt,  der  Mensch  habe  gewiss  früher 
seine  Hände  zum  Gebete  erhoben,  als  die  ulaubenssysteme  durchdacht. 
Dennoch  dürfte  ein  gewisser  naiver  und  unrefiectirter  Glaube  noth- 
wendig  sein,  um  zu  Gebet  und  Opfer  zu  schreiten.  Darum  ist  es,  bei- 
läufig bemerkt,  fraglich,  ob  die  Behandlung  des  Cultus  vor  dem  Glauben 
genügend  gerechtfertigt  ist. 

In  beiden,  Cult  wie  Glauben,  findet  nun  Verf.  das  Motiv,  dass  der 
Mensch  die  Gesammtheit  seiner  Lebensinteressen,  seine  materiellen  wio 
ideellen,  wahren  will  (126).  Der  Mensch  also  und  nicht  etwa  Gott  ist 
der  Mittelpunkt  der  religiösen  Frage.  »Die  Gottesidee  ist  zunächst  nur 
eine  Hilfislinie,  die  der  Mensch  sich  zieht«.  (22).  Die  religiöse  Praxis 
ist  in  allen  ihren  Formen  von  dem  einzigen  Triebe  beherrscht ,  die  Interessen 
nnd  Zwecke,  welche  je  nach  Culturstufe  und  Lebensrichtung  als  die 
massgebenden  erkannt  und  verfolgt  werden,  zu  wahren.  Der  religiöse 
Act  ist  immer  und  überall  ein  Act  der  Selbstcrhaltung«  (i)ü).  Auili 
der  Glaube  ist  unprünglich  durchaus  praktisch,  d.  h.  auf  die  wirkliche 
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Erlösung  oder  anf  die  Beschaffang  der  Mittel  sur  Yerwirklichong  des 
Lebensideales  der  Menschen  gerichtet. 

Mit  dieser  so  gefaseten  allgemeinen  Grundlage  könnten  wir  uns 
völlig  einverstanden  erklJlren,  wenn  es  hierbei  sein  Bewenden  hätte.  Kur 
den  Gedanken,  dass  damit  die  Religion  eudämonistisch  sein  mfisse,  den 
wir  allenthalben  finden,  müssen  wir  schon  hier  bestreiten.  Wenn,  wie 
es  im  Kirchenchristen thum  thatsächlich  der  Fall  ist,  die  sittlichen  Ge- 
setze nur  Bedingungen  zur  Erlangung  der  Seligkeit  sind,  so  ist  damit 
das  Christenthum  principiell  verurtheilt.  Allein  hat  wohl  Christas,  mag 
mnn  ihn  als  Menschen  oder  als  Gott  auffassen,  seine  Arbeit  gethan,  sein 
Leiden  auf  sich  genommen,  um  sich  selbst,  oder  nicht  vielmehr  um  die 
Menschen  zu  erlösen?  Die  Antwort  hierauf  entscheidet.  Wohl  muss  er 
Freude  über  sein  Thun  empfunden  haben;  allein  der  unterschied  ist,  ob 
er  an  der  Erlösung  gearbeitet  hat,  um  sich  Freude  und  Seligkeit  zu 
verschaffen,  oder  ob  es  ihm  Freude  machte,  dass  er  an  der  Erlösung  der 
Menschen  arbeitete.  Nur  jenes,  nicht  dieses  kann  man,  wenn  man  nicht 
die  Begriffe  in  Verwirrung  bringen  will,  Eudämonismus  und  Egoismus 
nennen;  das  ist  der  heute  gar  vielfach  und  auch  beim  Verf.,  wie  es 
scheint,  herrschenden  Vermengung  zweier  ganz  verschiedener  Begriffe 
gegenüber  gar  nicht  oft  und  nachdrücklich  genug  zu  betonen. 

Ist  aber  ein  solcher  unterschied  zu  machen,  so  kann  des  Verfs.  Ge- 
danke, die  Religion  solle  das  Lebensideal  des  Menschen  wahren,  bestehen, 
ohne  eudämonistisch  zu  sein.  Wir  würden  dann  die  Religion,  wie  auch 
unsere  Glaubensarschauungen  und  Cultushandlungen  sich  ändern  möchten, 
stets  behalten  können,  gleichviel  sogar,  was  unsere  Anschauungen  von 
der  Gottheit  sein  möchten.  Wenn  sogar,  wie  Verf.  schön  bemerkt,  der 
Materialismus  bewiesen  würde ,  wenn  es  über  allen  Zweifel  erhoben  werden 
könnte,  dass  die  Entwicklungstheorie  im  Rechte  ist ,  das  Recht  einer  Be- 
urtheilung  der  Welt  nach  Massgabe  der  geistigen  Interessen  und  Ideale 
würde  trotzdem  bestehen  b]^iben  (94).  Durch  das  Lebensideal  blieben 
Religion  und  Cultur  in  Verbindung  (166).  Die  Idee  vom  Lebenszweck 
oder  vom  Lebensideal  ist  es  ja,  die  den  religiösen  Functionen  zu  Gründe 
liegt  (181).  Hier  wurzeln  wir  unserem  ganzen  geistigen  Wesen  nach, 
und  alles,  was  dazu  dient,  den  Menschen  über  seine  Lebensbestimmung 
aufzuklären,  in  der  Erreichung  derselben  zu  unterstützen,  beurtheilt  er 
als  Offenbarung.  (240).  Der  religiöse  Process,  hervorgerufen  durch  das 
Weltübel,  kommt  zur  Ruhe  und  zur  Befriedigung  durch  die  idealen 
Kräfte  und  Gesetze  (244). 

Soweit  in  unserem  Buche  diese  Gedanken  in  den  Vordergrund  treten, 
und  das  ist  oft  genug  der  Fall,  können  wir  nur  unseren  lebhaftesten 
Beifall  zollen.  Es  ist  hier  in  der  That  der  Ansatz  zu  einem  Religions- 
begriff vorhanden,  welcher  abgesehen  von  allem  dogmatischen  Glauben 
Geltung  verlangen  kann,  und  dabei  doch  den  Einzelnen  nicht  hindert, 
sich  über  Gott  und  Jenseits  diejenigen  Vorstellungen  zu  machen,  die  er 
nach  bester  Ueberzeugung  für  richtig  zu   halten  vermag.    Die  Religion 
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wäre  aber  dann  nicht  etwa  eine  einzelne  nnd  besondere  Function  der 
Seele,  sondern  beherrschte  uns  auch  da,  wo  wir  nicht  an  »Grenzen 
unseres  Wollens  und  Eönnensc  stosaen,  d.  h.  sie  urafasste  unser  ge- 
eammtes  Verstandes-  und  Gefühlsleben  sowie  unseren  Willen,  und  gäbe 
unserer  Seele  Einheit,  Richtung  und  Kraft. 

Damit  will  aber  eine  zweite  Seite  im  vorliegenden  Buche,  die  fast 
noch  Öfter  als  die  genannte  hervortritt  und  sich  oft  ganz  mit  ihr  ver- 
tauscht, nicht  recht  stimmen.  Dass  die  religiöse  Function  durch  das 
Weltübel  angeregt  werde,  ist  wohl  unverwerflich;  allein  dass  der  Act 
der  Selbsterhaltung  (im  ideellen  Sinne)  auch  auf  den  höchnten  Stufen 
erst  da  einen  religiösen  Charakter  annimmt,  wo  der  Menpch  auf  die 
Grenzen  der  eigenen  Kraft  stösst  (66),  dass  er  die  Hilfslinie  Gott 
brauchen  soll,  um  die  Erreichbarkeit  des  Lebensideales  der  eigenen  Glück- 
seligkeit zu  verbürgen ,  ist  sehr  bedenklich.  Wir  werden  plötzlich  irre 
an  der  Auffassung,  dass  sich  Gesetz  und  Ordnung  stufenweise  herausar- 
beiten, dass  der  Geist  sich  in  fortschreitendem  Entwicklungsprocess  über 
die  Materie  erhebe  (241),  und  dass  hierin  die  Idealmacht  liege.  Wir  hören 
▼on  einem  glückseligen  Leben,  welches  das  Ziel  des  Einzelnen  bilde.  In 
dem  oben  unvollständig  angeführten  Satze  (244)  heisst  es,  der  religiöse 
Process  komme  zur  Ruhe  durch  die  idealen  Kräfte  und  Gesetze,  welche 
die  Verwirklichung  des  Ideals  —  vollkommenen  und  seligen  Lebens  ^ 
in  Aussicht  stellen.  Hier  ist  doch  offenbar  das  Wort  »ideal«  in  einem 
und  demselben  Satze  in  zwei  verschiedenen,  wir  möchten  sagen,  ent- 
gegengesetzten Bedeutungen  gebraucht.  Die  idealen  Kräfte  und  Gesetze 
sind  diejenigen,  welche  in  uns  die  religiöse  Triebkraft  bilden ;  die  Hingabe 
an  sie  gewährt  jene  flicht  egoistische  Freude,  die  wir  oben  kennzeich- 
neten. Ein  verwirklichtes  Ideal  des  seligen  Lebens  streift  dagegen 
hart  an  das  Lohnideal  des  eudämonistischen  Kirchenthums ,  wenn  es 
nicht  dieses  selber  ist;  das  wird  uns  dann  in  einem  Jenseits  baar  und 
blank  auf  den  Tisch  gezählt. 

Wir  gestehen,  das  wir  beim  Verf.  nicht  recht  im  klaren  sind,  welche 
Art  der  IdealaufBassung  bei  ihm  vorwiegt.  Wie  die  beiden  Auffa^^sungen 
von  Eudämonismns,  so  scheinen  auch  die  beiden  Bedeutungen  von  Ideal 
ihm  in  Eines  zusammenzufallen,  und  das  Ideal  des  Strebens  scheint  un- 
vermerkt in  das  Lohnideal  überzugehen. 

Diese  Befürchtung  wird  verstärkt  durch  den  häufigen  Hinweis  auf  die 
Bedürfnifis,  welches  die  —  immerhin  metaphysischen  —  Glaubensannahuien 
eines  Gottes  und  eines  Jenseits  rechtfertige:  »Wir  haben  den  Gott,  den 
das  religiöse  Bedürfnis  braucht« ;  »Die  Idealwelt  wird  von  dem  Menschen 
ergänzt  entsprechend  seinen  Bedürfnissen«,  u.  a.  m.  (242  ff).  Es  ist  freilicli 
nicht  der  Verf.  allein,  sondern  eine  ganze  Richtung,  welche  es  eich  heute 
angelegen  sein  lässt,  methaphysische  Vorstellungen,  die  doch  —  auch  wenn 
sie  nur  Glaubenswahrheiten  heissen  -  Erkenntnisswahrheiten  darstellen 
BoUen,  aus  Gemüthsbedärfnissen  zu  entwickeln.  Diese  Richtung  bemerkt 
dabei  gar  nicht,  wie   verschieden  die  Gemüthsbedärfnisse  des  Menschen 
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sind,  dass  sie  aus  gewohnten  und  anerzogenen  Anschauungen  stammen, 
dass  somit  durch  die  Berufung  auf  das  Gemütsbedürfniss  jeder 
beliebige  Aberglaube  gerechtfertigt  werden  kann.  Wehe  aller  Religion, 
wenn  sie  auf  solch  sandigem  Untergrunde  und  nicht  auf  realeren  Er&ften 
und  Gesetzen  in  uns  ruhte!  Die  wahren  Gemüthsbedürfnisse  selbst  würden 
dabei  zu  kurz  kommen,  höchstens  die  der  Lohnsucht  triumphiren.  Denn 
nur  diese  braucht  eine  Religion,  welche  als  Lückenbüsser  da  eintritt, 
wo  des  Menschen  Kräfte  versagen. 

Wir  wollen  nicht  auf  weitere  Begriffe  eingehen,  und  nur  andeuten, 
dass  im  Zusammenhange  mit  dem  Gesagten  auch  der  Lebenszweck  des 
Menschen,  der  Begriff  von  Gott  und  noch  Anderes  mehr  unter  jener 
Doppelstellung  leidet.  Der  Lebenszweck  ist  an  einer  Stelle  die  Glück- 
seligkeit (55),  an  anderer  das  Ideal  der  Vervollkommnung  (241),  Gott  ist 
einmal  die  weltleitende  Macht  (199),  ein  andermal  eine  Projection  der 
Idealwelt  nach  aussen,  eine  Personification  der  sie  constiiuirenden  Kräfte 
(243). 

So  begreifen  wir  jrecht  wohl,  warum  die  Theologie  an  dem  Werke 
des  Verfassers  so  sehr  Anstoss  nimmt,  und  warum  der  Vorwurf  laut  ge- 
worden ist,  dass  er  zum  Materialismus  neige  und  die  Religion  im  Grunde 
authebe.  Dies  ist  freilich  ganz  falsch;  aber  Verfasser  schwankt  in  der 
That,  nicht  zwischen  Religion  und  Materialismns,  sondern  zwischen  zwei 
Begriffen  von  Religion,  deren  einen  er,  ohne  es  zu  wollen,  aufhebt,  sodass 
nun  auch  mit  ihm  der  andere,  den  er  nicht  selbständig  herausgearbeitet 
hat,  wegzufallen  scheint.  Verf.  definirt  die  Religion  »im  allgemeinen« 
als  das  »Gesetz  des  Lebens,  vermöge  dessen  der  Mensch  an  den  Grenzen 
seines  positiven  Wissens  und  Könnens  seine  wesentlichen  Lebensinteressen 
oder  das  filr  ihn  massgebende  Lebensideal  unter  den  Hemmnissen  der 
Welt  durch  den  Appell  an  die  weltordnende  Macht  aufrecht  erhSJtc 
Nun  gibt  er  aber  zu,  dass  sich  die  Grenzen  unseres  Wissens  und  Könnens 
allmählich  erweitert  haben.  Gemäss  obiger  Definition  müsste  dann  das 
Gebiet  der  Religion  sich  verengert  haben,  was  auch  Verf.  (163)  zugibt. 
Aber  doch  soll  das  Lebensideal  und  damit  die  Religion  immer  geistiger 
und  universeller  werden  (199).  Diese  beiden  (redanken  sind  bei  strengem 
Festhalten  des  gegebenen  Religionsbegriffes  schwerlich  zu  vereinigen. 

Weiterhin  wird  aber  nach  dem  ersten  Gedanken  der  Kreis  der  Reli- 
gion nicht  nur  enger,  sondern  es  tritt  ein  Punkt  ein,  wo  sie  in  diesem 
Sinne  völlig  zusammenbricht.  Wir  brauchen  gar  nicht  den  Zeitpunkt 
abzuwarten,  wo  unser  Wissen  und  Können  schrankenlos  wäre;  dass 
dieser  eintritt,  brauchen  wir  allerdings  nicht  zu  befürchten.  Per  Zu- 
sammenbruch der  Religion  in  jenem  Sinne  tritt  vieiraehr  schon  früher, 
nämlich  in  dem  Augenblicke  ein,  in  welchem  wir  uns  darüber  klar 
werden,  wo  die  Schranken  und  Grenzen  unseres  Wissens  und  Könnens 
liegen.  So  lange  der  Mensch  mit  Opfer  und  Gebet  an  die  weltleitende 
Macht  appellirt,  glaubt  er  noch,  dieselbe  zu  seinen  Gunsten  beeinflussen 
zu  können,  also  noch  nicht  an  den  Schranken  seines  Wissens  uud  Können« 
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angelangt  zu  sein.  Sobald  er  sich  darüber  klar  ist,  dass  er  keine  Qew&hr 
ftkr  eine  solche  Beeinflassung  besitzt»  hört  der  Appell  in  jenem  Sinne 
auf.  Nun  ist  sich  Verf.  aber  darüber  klar,  dass  sich  »die  Religionen  überall 
als  grossartige  Versuche  darstellen,  die  Schranken  des  Wissens,  die  Grenzen 
der  Kraft  des  Menschen  zu  überschreitenc  (23).  Damit  ist  ein  Cultus, 
der  die  Gottheit  beeinflusst,  ein  Glaubenssystero,  welches  zugleich  System 
des  Wissens  ist  und  aus  übernatürlicher  Offenbarung  auf  Fragen  der 
Erkenntniss  Antwort  gibt  (5),  auch  für  ihn  unwiederbringlich  dahin. 

Es  ist  einer  der  seltsamsten,  uns  aber  doch  wieder  psychologisch 
verständlichen  Widersprüche,  dass  Verf.  einen  thatsächlich  von  ihm 
zertrümmerten  Religionsbegriff  noch  als  den  seinigen  festhalten  will. 
Wir  möchten  uns  dies  dadurch  erklären,  dass  die  eudämonistischen  Ge- 
danken »Glückseligkeit«,  »Bedürfniss«  sich  ihm  stets  unveruierkt  zwischen 
die  oben  gekennzeichneten  Ansätze  eines  besseren  und  haltbareren  Reli- 
gionsbegriffes schieben.  Er  ist  oft  nahe  genug  daran ,  die  principielle 
Scheidung  zwischen  der  Bedürfnissreligion  und  der  Religion  des  uns 
factisch  einwohnenden  Idealgesetzes  zu  vollziehen;  so  S.  167,  wo  er  fragt, 
ob  nicht  die  Erfahrung  einer  inneren  und  äusseren  Gesetzmässigkeit  zur 
Religion  führe;  so  S. 287,  wo  er  den  Gedanken,  die  Idealwelt  auf  sich 
selbst  zu  stellen,  ausspricht.  Indessen  ist  es  immer  wieder  der  Bedürfniss- 
gedanke, der  ihn  abbiegen  und  die  Grenze  überspringen  lässt,  die  er 
selbst  als  unüberschreitbar  hingestellt  hat.  MGchte  er  doch  dieses  »Be- 
dürfnisse einmal  ganz  aus  dem  Spiele  lassen,  dagegen  die  Realität  der 
Idealwelt  und  ihrer  Gesetze  allein  ins  Auge  fassen.  Diese  könnte  er 
freilich  minder  in  historischer  Kritik,  als  in  den  Thatsachen  des  Geistes 
finden;  die  historische  Kritik  hätte  vielmehr  nachzuweisen,  wie  diese 
idealen  Ge>«etze  unseres  Inneren  fortwährend  mit  eudämonistisch  -  egois- 
tischem Religionswahn  verfilzt  und  dadurch  verfölscht  worden  sind. 
Dabei  könnte  die  Religion  nichts  verlieren ,  sondern  sie  würde  in  ihrer 
centralen  und  herrschenden  Stellung  erst  recht  zu  Tage  treten.  Treff- 
liche Ansätze  hierzu  sind  ja  reichlich  genug  beim  Verf.  vorhanden,  und 
derselbe  würde  so  aus  einer  Zwitterstellung  herauskommen,  die  ihm  von 
theologisch  liberaler  wie  von  orthodoxer  Seite  wenig  gedankt,  von  letzterer 
aber  als  bewusste  Zweideutigkeit  ausgelegt  wird. 

Worms  a.  Rh.  F.  Staudinger. 


Beitrag  aur  Kenntniss  der  religionsphilosopliisolien  Anschaaiingen 
des  Flaviiis  Josephns  von  A.  Lemnski.  Breslau  1887.  Preuss  und 
Jünger. 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  nachzuweisen,  dass  Josephus 
in  seinen  gelegentlichen  Aeusserungen  über  theologische  Fragen  —  denn 
nor  um  solche,  nicht  um  philosophische  Anschauungen  handelt  es  sich 
bei  diesem  Autor  —  überall  auf  dem  Standpunkt  des  Biblischen  stehen 
bleibe,  von  der  philonischen  Speculation  aber  und  den  griechischen 
Philosophemen  sich  unbeeinflusst  ceige.  Wo  nun  Josephus  dennoch  in 
PUlofiopli.  Moiwtahelt«  ZZY,  1  «.  »»  7 
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der  Schulspracbe  der  griechischen  Philosophie  redet,  ist  der  Verf.  eifrig 
bemüht,  diese  Abhängigkeit  als  eine  nur  sprachliche,  nicht  sachliche  zu 
erweisen  Soweit  die  Schrift  nicht  in  einer  blossen  Zusammenstellung 
der  biblisch  lautenden  Theologumena  des  Jo^ephus  besteht,  drehen 
sich  die  Erörterungen  alle  um  diesen  Punkt.  Warum  sich  der 
Verf.  solche  Mühe  gibt,  herauszubringen,  dass  Josephus  die  heidnischen 
Anschauungen,  die  er  ausspricht,  nicht  auch  wirklich  gehabt  habe,  ist 
mir  völlig  unverständlich.  Darauf  kommt  es,  meines  Erachtens,  garnicht 
an.  Aber  dieThatsache  ist  zu  constatiren,  dass,  sobald  sich  bei  Jose] >bn8 
Ansätze  zu  philosophischer  Anschauungsweise  finden,  diese  eben  an  die 
griechische  Zeitphilosophie  anklingen.    Wie  könnte  es  "auch  anders  sein? 

Halle.  Hans  v.  Arnim. 


L.  Annaens  Seneca,  der  Philosoph,  und  sein  Verhältniss  zu  Epikur,  Plato 
und  dem  Christenthum  von  W.  Ribbeck. 

Der  Verf.  gibt  eine  übersichtliche  systematische  Zusanimensiellung 
der  ethischen  Aussprüche  des  Philosophen  Seneca,  deren  Fundort  er  in 
den  Noten  unter  dem  Text  angibt.  So  wird  man  also  das  Buch  als 
einen  Realindex  für  die  Ethica  desselben  benutzen  können.  Aber  leider 
fehlt  jeder  Versuch  einer  philosophiegeschichtlichen  Erklärung  der  eigen- 
thümlichen  Widersprüche  in  Seneca^s  Philosophie.  Nicht  mit  einem 
Worte  wird  der  eigenthüm liehen  Entwicklung  des  Eklekticismus  im 
ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  gedacht,  aus  welcher  allein  Senoca^s 
Philosophiren  verständlich  wird.  Der  Verf  scheint  sich  nicht  darüber 
klar  gewesen  zu  sein ,  dass  so  gut  wie  alles,  was  Seneca  Philosophisches 
vorbringt,  der  Lectüre  entstammt,  duss  meist  nur  die  Form  als  sein 
Eigenthüm  betrachtet  werden  darf.  Die  Schriften  solcher  Litteraten  in- 
teressiren  aber  den  Geschichtschreiber  der  Philosophie  nur  als  Quellen 
zur  Kenntniss  seiner  Vorlagen.  Nur  bei  einem  originalen  Denker  können 
die  Widersprüche  seines  Denkens  ein  selbständiges  Interesse  beanspruchen, 
weil  sie  ein  noth  wendiger  Theil  seiner  wissen  sehn  ft  liehen  Persönlichkeit 
sind.  Seneca's  Abhängigkeit  von  Panaetius,  Hekaton,  Ponidonius,  An- 
tiochus,  Athenodorus  —  das  ist  das  Problem,  welches  die  Wissenschafb 
hier  zunächst  zu  lösen  hat.  Für  die  Philosophiegeschichte  hi  Seneca 
überhaupt  keine  einheitliche  Persönlichkeit ;  und  nur  um  diese ,  nicht 
um  seine  stilistische  oder  persönliche  Individualität  handelt  es  sich  ja 
hier.  —  Ribbeck's  Buch  ist  also  zwar  keineswegs  werthlos,  aber  der 
fructus,  welchen  die  rechte  Beschäftigung  mit  diesem  Schriftsteller  für 
die  Philosophiegeschichte  zeitigen  könnte,  ist  auf  diesem  Wege  nicht  zu 
erreichen. 

Halle.  Hans  v.  Arnim. 
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Some  Problems  of  pliilosopliy.  By  Archibald  Alexander,  Profeflsor  of 
philosophjr  in  Colambia  College.  New-Tork,  Charles  8cribDdr's  Sons. 
1886  (IV,  170  S.)  8. 

Vorliegende  Schrift  begnfigt  sich  nicht  damit,  verschiedene  Probleme 
des  philosophischen  Denkens  aufzustellen,  um  deren  im  ersten  Abschnitt 
betonte  Schwierigkeit  klar  zu  mnchen,  sondern  geht  auch  vielfach  von 
den  Aporien  zu  den  Lösungen  selbst  über.  Der  Verf.  erscheint  als 
ein  Mann  von  Kenntnissen  und  Scharfsinn,  welcher  den  grossen  wissen- 
schaftlichen Fragen  mit  selbst&nrMgem  Qeist  nachgeducht  hat;  freilich 
ist  er  nicht  immer  zur  letzten  Klarheit  durchgedrungen ,  wie  z.  B.  der 
grössere  Abschnitt  über  die  Lehre  von  Ursache  und  Wirkung  (XV III) 
viel  SU  wünschen  übrig  Iftsst,  auch  die  Vermittlung  von  Verantwortlich- 
keit und  determinirtem  Willen  im  neunten  Abschnitt  ganz  ungenügend 
aasfällt.  Andrerseits  sind  die  Abschnitte  über  den  ethischen  Conflict 
(XIII),  die  erste  Ursache  (XIV)  und  den  atheistischen  Charakter  des 
Pantheismus  (XVII)  als  besonders  gelungen  hervorzuheben.  Das  vor- 
liegende Büchlein  ist  dem  Zweck,  in  die  theoretischen,  ethi$«chen  und 
religionsphilosophischen  Hauptprobleme  einzufuhren  und  den  Weg  zu 
deren  Lösung  anzudeuten ,  wohl  zu  dienen  geeignet. 

C.  S. 


Die  Erlösung  oder  Ende  s^nt  Alles  gut.  Metaphysisches  Welten-Drnma 
in  r»  Acten  von  Dr.  Faust  junior.  Quedlinburg.  Chr.  Friedr.  Vieweg. 
1888  (38  S.)    8*. 

Dieser  kleine  dramatit^che  Scherz,  welcher  in  hübscher  Ausstattung 
vorliegt,  enthalt  eine  Satire  auf  die  von  gewissen  Pessimisten  unserer 
Zeit  aufgestellte  nihilistische  Metaphysik  der  pog.  Erlösung.  Da  treten 
als  Personen  der  >Wille«,  ein  »alter  Dummerjahnc,  die  »Idee,  angeblich 
Tochter  des  Willen»  und  der  Materie,  geistreiches  Wesenc,  welche  »als 
Schauspielerin  in  der  Welt  herumreist«  und  »Vorstellungen  gibt«,  das 
»Bewusstsein«  und  endlich  Eduard  von  Hartmann  auf.  Der  Gedanke, 
die  mythologischen  Conceptionen  der  Pessimisten  einmal  poetisch  und 
zwar  dramatii-ch  zu  verarbeittn ,  ist  allerdings  nicht  übel,  und  obwohl 
der  ungenannte  Verfasser  der  vorliegenden  Posse  in  derselben  mehr  for- 
melles Geschick  als  eigentlichen  Witz  bekundet,  so  fallt  doch  das  von 
ihm  gegebene  Bild  des  Weltendramas,  welches  jenen  krankhaften  Phan- 
tasien entnommen  ist,  possirlich  genug  aus. 
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Pädagogica. 


Versncli  einer  zusammeiifassenden  Darstellung  der  pädagogischen  An- 
sichten John  Locke's  in  ihrem  Znsammenhang  mit  seinem  philo- 
sophischen System.  Von  J,  Gavanescul  aus  Rumänien.  Berliner 
Inaugural  -  Dissertation  1887. 

Der  Verfasser  will  die  pädagogischen  Ansichten  Locke's  nicht  nur 
aus  seinen  Thoughts  concerning  education  schöpfen,  sondern  auch  spine 
andern  Werke,  die  philosophischen,  .eventuell  selbst  die  politischen  und 
religiösen  Schriften  zu  Hilfe  nehmen,  Man  hat  das  auch  seither  schon 
gethan  und  die  Pädagogik  Locke's  in  Beziehung  gesetzt  zu  seinen  all- 
gemeinen philosophischen  Anschauungen ;  und  so  kann  ich  nicht  finden, 
dass  das  Büchlein  wesentlich  Neues  brächte;  wie  diese  Pädagogik  mit 
dem  Geiste  des  Systems  zusammenhängt  und  weiterhin  aus  dem  Geiste 
des  ganzen  Zeitalters  herausgeboren  worden  ist  und  nun  nach  vorwärts 
auf  die  pädagogischen  Anschauungen  der  Folgezeit  einwirkt,  darüber 
erfahren  wir  ohnedies  nichts.  Besonderen  Werth  scheint  der  Verfasser 
darauf  zu  legen,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  die  von  Locke  aufj^estellten 
vier  Erziehungszwecke  —  Virtue,  Wisdom,  Breeding  and  Leaming  — 
auf  den  Einen  der  Tugend  zurückzuführen.  Ob  er  dazu  durch  die  ein- 
seitige Zweckbestimmung  der  Herbart'schen  Pädagogik  veranlahst  worden 
ist,  weiss  ich  nicht,  vermag  aber  auch  nicht  einzusehen,  warum  diese 
»Vereinfachungsoperation  für  die  wissenschaftliche  Genauigkeit  des 
Systems  so  nothwendig  und  wichtig«  sein  soll,  zumal  da  es  dem  Verfasser 
nicht  gelungen  ist,  von  der  Ethik  Locke*s,  auf  die  er  an  zwei  Stellen 
seiner  Schrift  zu  reden  kommt,  ein  klares  Bild  zu  geben;  dazu  fehlt  es 
ihm  offenbar  an  dem  vollen  Verständuiss  für  die  hierfür  in  Betracht 
kommenden  Fragen  und  Begriffe.  Im  einzelnen  ist  der  Versuch  be- 
merkenswcrth.  Locke  gegen  den  Vorwurf  Baumers,  dass  er  dem  Ehrgeiz 
als  Erziehungsmittel  zu  viel  Rechte  einräume ,  und  auf  der  andern  Seite 
gegen  Rousseau  in  Schutz  zu  nehmen,  der  seinen  Grundsatz  »raisonner 
avec  les  enfants«  tadelt.  Mit  Recht  verweist  Gavanescul  diesem  gegen- 
über auf  das  Wort :  when  1  talk  of  reasoning,  I  do  not  intend  any  other, 
but  such  as  is  suited  to  the  child*s  capacity  and  apprehension.  Und  doch 
ist  es  mit  den  Ausführungen  Gavanesculs  hier  so  wenig  gethan  als  mit  seiner 
Abweisung  des  weiteren  Vorwurfs,  dass  Locke  die  ästhetische  Erziehung 
vernachlässigt  habe  Endlich  wird  man  dem  Verfasser  in  dem  von  beruf- 
licher Bildung  und  von  den  Vortheilen  und  Nachtheilen  der  Familien- 
erziehung Gesagten  Recht  geben  können  und  doch  behaupten  müssen» 
dass  er  den  Charakter  der  Locke^schen  Pädagogik  verkenne,  wenn  er  den 
Zusammenhang  dieser  beiden  Punkte  nicht  einsieht  und  leugnen  möchte, 
dass  das  Absehen  der  Thoughts  concerning  education  auf  einen  in  der 
Familie  zu  erziehenden  Gentleman  gerichtet  sei.  Wer  so  äusserlich 
wie    er    bei    Locke    zwischen    zwei     »Theilen     der    Ernehungszwecks 
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unterscheiden«,  den  Menseben  nnd  den  »Cayalier«  nach  Paragraphen 
trennen  will,  der  wird  denselben  nicht  richtig  zu  beurtheilen  und  den 
Werth  seiner  pädagogiscben  Gedanken  nicht  nach  seinem  ganzen  Umfang 
Sil  schätzen  im  Stande  sein.  —  Ob  es  in  Rumänien  Sitte  und  gestattet 
ist,  eine  S'^lche  Erstlingsschrift  »seinem  Volke«  zu  widmen,  weiss  ich 
nicht;  für  uns  Deutsche  klingt  das  unbescheiden. 


Die  hanptsSchlieliBten  Irrthttmer  der  Herbart*8ehen  Psychologie  und 
ihre  pfidagogischen  Konsequenzen.  Eine  kritische  Untersuchung  von 
Dr.  W.  Ostermann,  Oldenburg,  Schulze'sche  Hof- Buchhandlung. 
I>as8  dieser  Angriff  auf  Herbart*8  Psychologie  aus  seiner  Vaterstadt 
Oldenburg  kommt,  ist  wohl  lediglich  Zufall;  dass  er  aus  pädagogischen 
Kreisen  stammt  und  seinen  Ursprung  dem  Bestreben  verdankt,  »die  un- 
heilvollen pädagogischen  Consequenzen  nachzuweisen,  welche  sich  aus 
der  Psychologie  Herbart*s  ergeben«,  ist  bedeutsam  und  erfreulich.  Denn 
gerade  die  Fach  genossen  Ostermanns  haben  vielfach  wie  hypnotisirt  auf  die 
Psychologie  Herbarts  hingesehen  und  seine  Lehren  ohne  viel  Besinnen  als 
die  Pädagogik,  als  die  Psychologie,  als  die  Metaphysik  angenommen. 
Kommt  man  aber  erst  in  den  Kreisen  der  Schule  zur  Erkenntnias,  dass 
das  Heil  derselben  nicht  im  Festhalten  an  der  Herbart*schen  Methode 
oder  gar  an  der  Herbart^schen  Terminologie  liege,  so  wird  auch  der 
Psychologie  Herbarts  ihre  haltbarste  und  letzte  Stütze  entzogen  sein. 
Wie  nGthig  das  ist,  kam  mir  so  recht  deutlich  zum  Bewusstsein  bei  der 
LectQre  von  H.  Schillers  Handbuch  der  praktischen  Pädagogik  (1886), 
-welcher  beständig  seine  Beyerenz  vor  Vorstellungsreihen  und  Goncen- 
trationscentren ,  vor  appercipirenden  Vorstellungsmassen  und  Int^ressen- 
richtungen  macht,  und  dabei  fröhlich  die  Wundt*8che  Psychologie  in 
diese  alten  Schläuche  giesst,  ohne  zu  bemerken,  dass  diese  reissen  und 
jene  in  solch*  alten  Gefässen  ungeniessbar  wird.  In  diesem  Sinne  nun,  als 
ein  Zeichen,  dass  die  Tage  der  unbedingten  Herrschaft  der  Herbart'schen 
—  Terminologie  wäre  vielleicht  noch  richtiger  als :  Psychologie  —  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Pädagogik  gezählt  sind,  ist  die  Schrift  des  Oldenburger 
Seminardirektors  zu  begrüssen.  Derselbe  hat  die  bei  weitem  grössere 
Hälfte  seiner  Streitschrift,  die  übrigens  zu  dem  durch  Dittes  veranlassten 
Herbart  -  Streit  in  keiner  Beziehung  steht,  der  Metaphysik  und  Psycho- 
logie Herbartä  gewidmet,  nur  das  letzte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  den 
pftdagogischen  Schlussfolgerungen.  Ostermann  bespricht  in  den  zwei 
ersten  Kapiteln  wie  billig  »die  metaphysischen  Voraussetzungen  und  das 
Wesen  der  Seele«,  sowie  »den  Vorstellungsmechanismus« ;  indem  er  diese 
Herbart*schen  Grundlehren  verwirft,  ist  damit  die  Verwerfung  des  ganzen 
auf  solcher  Unterlage  aufgeführten  Gebäudes  eigentlich  von  selbst  ge- 
geben. Wesentlich  Neues  bringt  er  dafür  allerdings  nicht  bei;  er  be- 
achränkt  sich  im  ganzen  auf  die  von  Lotze  formulirten  Einwendungen; 
aber  da  die  Herbartianer  zur  Vertheidigung  des  Meisters  auch  immer 
nur  das  Alte  zu  wiederholen  wissen,  so  ist  eine  gute  Zusammenstellung 
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des  schon  öfter  dagegen  Vorgebrachten  immer  wieder  von  Werth,  na- 
mentlich, wie  schon  gesagt,  aus  dem  Munde  eines  Pädagogen.    Am  origi- 
nellsten scheint  mir  im  dritten  Kapitel  über  »die  Intelli^^enz«  der  Versuch', 
zu  zeigen,  dass  Herbart  weder  Begriff  noch  Urtheil  p8jchologi>ch  zu  er- 
klären vermöge:  hinsichtlich  des  letzteren  wird  man  ihm  unbedin^rt  Recht 
geben  müssen ;  vom  Begriff  gesteht  es  Herbart  in  gewissem  Sinne  selbst 
zu,  doch  wäre  das,  was  Ostermann  hierüber  beibringt,   vielfach  zu  ver- 
tiefen und  zu  berichtigen.    Nicht  neu,  aber  zutreffend,  ist  die  Kritik  der 
Herbart*8chen  Lehre  von  den  »Gemüthszuständen«  (Fühlen  und  Begehren), 
am  wenigsten  gelungen  das,  was  Ostermann  von  »dem  Willen  und  seiner 
Freiheit«  sagt:  gerade  weil  er  mit  Herbart  auf  demselben  Boden  des  Deter- 
uiinismuH  steht,  hätte  er  den  daneben  doch  vorhandenen  Unterschied  seiner 
Auffassung  viel  klarer  herausarbeiten  müssen;  so  Recht  er  hat  mit  seinem 
Tadel  über  die  »wenig  lobenswerthe  Nonchalance«  Herharts  in  der  Frage  nach 
der  sittlichen  Verantwortlichkeit,  so  wenig  ist  es  ihm  gelungen,  auf  ftinf 
Seiten  seinerseits  die  Lösung  dieses  Problems  zu  finden  oder  auch  nur  zu 
fördern.  Dass  in  dem  Kapitel  von  »den  Seelenvermögen«  die  einseilige  Kritik 
dieser  Lehre  durch  Herbart  zurückgewiesen  wird,  versteht  sich  von  selbst; 
für  die  Psychologie  ist  der  Streit  um  diese  »Vermögen«,  der  immer  mehr 
zu  einem  blossen  Wortstreit  zu  werden  droht,   von  keinem  erheblichen 
Gewinne  mehr:  man  kommt  ohne  Vermögen  nicht  aus,  aber  man  kommt 
mit  ihnen   nicht  weit.    Nachdem  sich  Ostermann   in  den   sechs   ersten 
Kapiteln    mit  der  Psychologie  Herbarts    und    theilwei»e   auch    mit   der 
Vei-theidigung   derselben    durch  seine  Anhänger   auseinandergesetzt  hat, 
wendet  er  sich,  wie  schon  erwähnt,  im  siebenten  Kapitel  zu  den  »pädago- 
gischen Schlussfolgerungen«.    Was  er  hier  der  Uerbart^schen  Pädagogik 
zum  Vorwurf  macht,  ist  im  wesentlichen  das,  dass  dieselbe  durch  ihre 
Concentration  des  Unterrichts  doch  keine  Kinheit  der  Persönlichkeit  er- 
ziele; dass  die  geforderte  Organisation  des  Gedankenkreises  niemals  un- 
mittelbare Antriebe  sittlichen  Strebens  und  Wollens  zu  schaffen  vermöge, 
und  dass  das   auch  der  Begriff  des  Interesses,   reducirt   auf  eine  rein 
mechanische  Präponderanz  von  Vorstellungen,  nicht  zu  leisten  im  Stande 
sei.    Man  vnrd  dem  allem  zustimmen  können  und  ebenso  den  Vorwurf 
richtig  finden,  dass  von  der  Herbart'schen  Pädagogik  dem  Gefühl  nur 
inconsequenter    Weise  unter   den   Erziehungsmitteln    eine   Rolle   einge- 
räumt werde,  auch  den  Zweifel  an  dem  Werth  des  »phantasirten  Handelns« 
durchaus  theilen;  und  dennoch  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  dem 
Verfasser  zuzugeben,  dass  sich  aus  seiner  »Kritik  ergeben  habe,  dass  die 
Herbart'sche  Pädagogik  1)  in  ihren  Grundzügen  verfehlt  ist,  2)  sofern 
sie  der  Wahrheit   sich  nähert,  ihren  psychologischen   Voraussetzungen 
untreu  wird   und  3)  auch  abgesehen  davon   mit  allerlei   Widersprüchen 
und  Unklarheiten  behaftet  ist«.    Eben  weil  ich  diese  drei  Sätze  für  voll- 
ständig richtig  halte,  meine  ich,  dass  ein  näheres  Eingehen  und  tieferes 
Eindringen  auch  in  das  Wesen  der  Herbart'schen  Methode  nothwendig 
gcwei^en  wäre  —  nothwendiger  als  die  Andeutungen  des  Verfassi^rs  über 
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seine  eigene  >geenndere  und  widerspruchsfreiere  Erziehungslehre« ,  die 
auf  2*2  Seiten  doch  nicht  in  irgend  genügender  Weise  gegeben  werden 
konnte.  Die  Ausführung  und  Beleuchtung  der  auf  S.  243  wenigstens 
genannten  wt^iteren  Mängel  der  Herbart^schen  Pädagogik  hätte  vielleicht 
ergeben,  das»  das  Detail  doch  nicht  so  ganz  »ausser  jeder  nothwendigen 
Beziehung  zu  der  Psyihologie  Herbarts  steht«.  — 

Dhss  gingen  dies^'n  Ani^rifi'  Osterinanns  von  Seiten  der  Herbartianer 
Protest  erhoben  werde,  Hess  sich  erwarten ;  und  ro  hat  denn  auch  wirklich 
0.  Flügel  in  der  Zeitschrift  für  ezacte  Philosophie  (Hd.  XV.,  S.  278  bis 
339)  die  vorliegende  Schrift  einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen. 
Ich  kann  nicht  finden,  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  die  vorgebrachten 
Einwendungen  seines  Gegners,  mit  dem  er  sich  schon  früher  auseinander- 
gesetzt hatte,  im  Grossen  und  Ganzen  zu  entkräften,  wenn  er  ihm  auch 
in  Einzelheiten  da  und  dort  ein  Missverständniss  nachzuweisen  ver- 
mag: der  pnncipielle  Gegensatz  bleibt.  Aber  es  is^  mir  nie  so  deutlich 
^tgegengetreten  wie  hier,  das»  diese  Herbartianer  zur  Vertheidigung 
ihres  Meisters  sich  mehr  und  mehr  genöthigt  sehen,  die  Worte  desselben 
umzudeuten,  Grundbegrifie  zu  »bildlichen«  Ausdrücken  abzuschwächen, 
natuentlich  aber  da,  wo  die  Herbart^sche  Seelen theorie  zur  Erklärung 
nicht  mehr  ausreicht,  auf  die  Erfahrung  oder  —  was  Herbart  selbst 
schon  angebahnt  hat  --  auf  die  Physiologie  zu  verweisen,  unbekümmert 
darum,  wie  sich  nun  dieses  empirisch  -  physiologische  Material  zu  den 
metaphysischen  Voraussetzungen  verhalte.  Zu  rühmen  aber  ist,  dass  sich 
die  Polemik  auf  beiden  Seiten  in  erfreulich  ruhigem  und  sachlichem  Tone 
hält,  wiewohl  es  an  scharfen  Worten  hin  und  her  nicht  fehlt.  Gerade 
aber  auch  im  Hinblick  auf  diese  Erwiederung  Flügels  wird  man  der 
Ostermann'scben  Schrift  das  Zeugniss  nicht  versagen  dürfen,  dass  sie 
»als  eine  beachtenswerthe  Ergänzung  der  bisherigen  Herbart  -  Kritik  zu 
bezeichnen  sei«;  nur  hätte  Ostermann  dies  besser  seine  Kritiker  selbst 
herausfinden  und  hervorheben  lassen,  als  dass  er  im  > Vorwort«  sein 
eigenes  Buch  in  dieser  Weise  beurtheilt. 


Das  Vorstehende  war  bereits  geschrieben ,  als  die  Duplik  Oster- 
manns  „Zur  Herbart-Frage.  Ein  Wort  der  Erwiderung  an  Herrn  Otto 
Flügel.  Von  Dr.  W.  Ostermann"  in  meine  Hände  kam.  Aus  ihr  ersehe 
ich,  dass  FlOgel  seine  Kritik  in  der  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie 
nachträglich  als  besondere  Broschüre  hat  erscheinen  lassen.  Daran  that 
er  nicht  klug;  denn  was  als  Recension  in  dem  Rahmen  einer  Zeitschrift 
genügen  mochte,  erhebt  nun  in  der  selbständigen  Form  den  Anspruch, 
mehr  zu  sein,  als  es  in  Wirklichkeit  ist  —  eine  vollständige  und  durch- 
geführte Widerlegung  der  Schrift  Ostermanns.  Dagegen  fUllt  es  diesem 
nicht  schwer  nachzuweisen,  dass  Flügel  auf  vieles  nicht  geantwortet  hat, 
>o  besonders  auf  den  dritten  Abschnitt  der  Ostermann'schen  Schrift  über 
das  logische  Denken.  Aber  auch  das,  was  Flügel  sagt,  glaubt  Ostermann 
entkräften  zu  künnen,  indem  er  auf  die  mannigfachen  ümdeutungen  und 
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Abweichungen  von  der  echten  Lehre  Herbart*8  hinweist  und  die  Bernfnng  auf 
die  Erfahrung  überall  da  nicht  gelten  lässt,  wo  dieselbe  in  Widerspruch  ge- 
räthmit  den  metaphysischen  Voraussetsungen  und  Grundlehren  desselben. 
Weiter  ins  Einzelne  aber  möchte  ich  den  Streitenden  hier  nicht  folgen; 
denn  was  ich  oben  von  der  erfreulichen  Ruhe  und  Sachlichkeit  dieser 
Polemik  rühmen  konnte,  trifft  auf  die  Duplik  nicht  mehr  su.  und  inhalt- 
lich ist  das  Ergebniss  wesentlich  nur  negativ.  »Was  wir  in  den  bezüg- 
lichen Ausführungen  unserer  Schrift  darthnn  wollten,  war  keineswegs 
die  Giltigkeit  einer  von  uns  selbst  vertretenen  Ansicht  über  das  Wesen 
der  Seele,  sondern  vielmehr  nur  dieses,  dass,  wie  jede  Metaphysik  der 
Seele,  so  insonderheit  auch  die  Herbart'sche ,  in  unlösbare  Widersprüche 
verwickle,  und  dass  dieselbe  deshalb  als  Grundlage  der  Psychologie 
nicht  zu  gebrauchen  sei«,  sagt  Ostermann:  ich  glaube  nicht,  dass  er 
durch  diesen  geflissentlich  betonten  Skepticismus  seine  Position  den 
Herbartianern  gegenüber  verstärkt  und  verbessert  hat. 


OesinnnngsimtemchtimdEiiltiirgeBclLiclite.  Znr  pftdagogisclLeii  Kritik. 

Von  Dr.  E.  Saüwürk.  Langensalza.  Herrn.  Beyer  u.  Söhne  1887. 
»Die  Jugend  muss  immer  von  vorn  anfangen  und  als  Individuum 
die  Epochen  der  Weltkultur  durchmachen«,  sagt  Goethe  in  den  Ge- 
sprächen mit  Eckermann.  Dieser  Gedanke,  dass  die  sittliche  Entwick- 
lung des  einzelnen  Menschen  den  Gang  der  cult urgeschichtlichen  Entwick- 
lung der  Menschheit  in  kürzerem  Verlauf  nachbilde,  ist  eine  jener  geist- 
reichen Analogien,  die  nur  dann  Werth  und  Berechtigung  haben,  wenn 
sie  nicht  mehr  sein  wollen  als  Analogien.  Wie  gefährlich  es  aber  werden 
kann,  wenn  ein  solcher  Gedanke  in  geistlos  -  mechanischer  Weise  fizirt, 
angewendet  und  sogar  für  die  Praxis  verwerthet  wird,  das  zeigt  das  Bei- 
spiel Ziller^B  und  seiner  Schule ,  welche  auf  jene  lose  Analogie  ein  ganzes 
System  der  Pädagogik  gebaut  haben.  »Die  Auswahl  und  der  Fortschritt 
der  concentrirenden  Mittelpunkte,  ss^t  Ziller,  ist  so  einzurichten,  dass 
sie  theils  der  Entwicklung  und  Fortbildung  des  kindlichen  Geistes  und 
namentlich  den  Apperceptionsstufen,  die  darin  nach  psychologischen 
Gesetzen  auf  einander  folgen  müssen,  entsprechen,  theils  den  der  Entwicklung 
des  Einzelnen  im  Grossen  correspondirenden  Fortschritt  in  der  Entwick- 
lung der  Geschichte  der  Menschheit,  soweit  sie  uns  durch  classische ,  der 
Jugend  zugängliche  Darstellungen  bekannt  ist,  in  allen  seinen  für  unsere 
gegenwärtige  Calturstufe  nachweisbar  bedeutsamen  Hauptperioden  reprä- 
sentiren«.  Und  darnach  wird  nun  für  die  acht  Volksschuljahre  die 
Reihe  der  sogenannten  »Gesinnungsstoffe«  entworfen,  denen  in  den  höheren 
Schulen  die  Odysseestufe,  die  Herodotstufe  u.  s.  f.  zur  Seite  treten. 
Gegen  diese  seltsame  Theorie  wendet  sich  Sallwürk  in  der  vorliegenden 
Schrift  und  bekämpft  sie  zunächst  mit  pädagogischen  Gründen.  Dann 
vermi  st  er  aber  vor  allem  auch  die  grundsätzliche  Erörterung  der  Frage, 
ob  denn  in  der  That  »eine  Congruenz  bestehe  zwischen  der  culturge- 
Sübichtlichen  Entwicklung  der  Menschheit  und  der  ethisch -socialen  Ent- 
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Wicklung  des  EmselmeDschenc?  Dass  er  sie  Temeint,  ist  —  natürlich, 
sollte  man  meinen;  aber  wir  sagen  wohl  besser:  —  ist  um  so  verdienst- 
licher und  werthvoller,  als  er  mit  Ziller  von  denselben  Grundanschau- 
nngen  ausgeht:  es  sind  die  Anschauungen  Herbarts,  und  es  ist  somit 
ein  Versuch  im  eigenen  Lager,  eine  Reform  der  Berbart*schen  Pädagogik 
anzubahnen  und  dieselbe  zu  grösserer  Besonnenheit  zu  mahnen,  damit  sie 
aicli  vor  >8olchen  mystischen  Schematisirungenc  hüte.  Von  diesem 
Standpunkt  aub  wird  man  es  auch  verstehen,  dass  sich  Sallwürk  vor 
allem  bemüht,  Herbart  selbst  von  dieser  Culturstufenpädagogik  zu  ent- 
lasten. Ob  ihm  das  ganz  gelungen  ist?  Ob  nicht  einzelne  der  von  ihm 
citirten  Stellen  so  interpretirt  werden  können,  dass  man  zugeben  muss, 
der  Gedanke  an  den  Aufbau  der  culturhistorischen  Welt  im  Zögling 
sei  doch  nicht  so  ganz  ausserhalb  des  Herbart^schen  Gesichtskreises  ge- 
legen? Das  Recht  Ziller's,  aus  Anregungen,  die  er  in  Herbart's  Worten 
jedenfalls  finden  konnte,  seine  Theorie  aufzustellen,  wird  man  unter  allen 
ümEt&nden  nicht  bestreiten  können.  Ausserhalb  der  Herbart'schen  Schule 
hat  also  die  Entscheidung  dieser  Frage  nur  eine  untergeordnet  historische 
Bedeutung.  Anders  ist  es  natürlich  in  den  Kreisen  dieser  orthodoxen 
Herbartianer  selbst;  denn  was  sollen  wir  dazu  sagen,  wenn  ein  Mann 
▼on  der  Weite  des  Blickes  und  der  Höhe  der  AufPassung,  wie  Sallwürk, 
»es  nicht  wagt,  gegen  Herbar t's  ethische  Ideen  kritische  Bedenken  zu 
äussern«  und  »auch  gegen  die  Anordnung  der  einzelnen  Ideen  .  .  .  kein 
Wort  sagen  möchte«?  Es  ist  das  um  so  wunderbarer,  als  er  selbst  zu- 
gibt, dass  Herbart  »in  politischen  Dingen  fast  unmündig«  war:  sollte 
nicht  auch  seine  Ethik  von  dieser  politischen  Unreifä  nachtheilig  beein- 
flns8t  gewesen  sein  und  trotz  aller  »feinen  Beobachtungen«,  aller  »Wärme  (?) 
des  Tones«  und  aller  »Höhe  der  Anschauung«  f£lr  die  ethische  Specula- 
tion  unserer  Zeit  immer  weniger  fruchtbar  werden  können,  weil  ihr  der 
politische,  will  sagen  der  socialethische  Hintergrund  trotz  oder  eben 
wegen  der  Idee  der  beseelten  Gesellschaft  allzusehr  fehlt?  Und  ebenso- 
wenig wird  man  es  ausserhalb  der  Schule  »vermessen«  finden,  wenn  »bei 
einem  so  selbständigen  Denker  wie  Herbart  Einflüssen  der  herrschenden 
Zeitrichtung  nachgegangen«  wird;  wir  wissen  vielmehr  genau,  wie  mannig- 
fJAch  abhängig  Herbart  gerade  als  Philosoph  gewesen  ist,  und  können 
die  fremden  Fäden  in  seinem  Gedankengewebe  sozusagen  urkundlich  nach- 
weisen. Um  so  anerkennenswerther  ist  es,  dass  Sallwürk  wenigstens  in 
einem  für  die  Herbart*sche  Pädagogik  nicht  unwesentlichen  Punkte,  in 
»der  Frage,  ob  Griechen  oder  Römer  den  höheren  Sprachuntericht  zu 
beginnen  haben«,  diese  Abhängigkeit  von  ästhetischen  Anschauungen 
der  Zeit  zugibt. 

Neben  jenem  häuslichen  Streite  finden  wir  aber  in  der  Broschüre 
SaUwürk*8  noch  eine  werthvolle  Zugabe,  einen  geistvollen  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Pädagogik  in  dem  ersten  Abschnitt :  »der  Gesinnungsunter- 
richt vor  Herbart«.  Dass  ich  auch  hier  gegen  Einzelnes  Widerspruch  erhebe, 
soll  nur  zeigen,  wie  anregend  dieser  Theil  der  Sallwürk'schen  Schrift  auf 
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mich  gewirkt  bat.  Wenn  er  sagt,  dass  Boussean  »zum  erstenmale  das  Bei- 
spiel eines  Lehrgangs  zeige,  der  dem  Gange  der  allgemein  menschlichen 
Entwicklung,  wie  er  sie  auffasste,  genau  nachgebildet  ist«,  und  das»  b^ 
ihm  »die  Erziehung  des  Einzelmenschen  durchaus  den  Schritten,  welche 
die  Cultur  im  gtinzen  gemacht  hat,  folge«,  so  wurde  namentlich  gegen 
die  Fassung  des  zweiten  Satzes  Rousseau  selbst  am  ersten  Protest  er- 
hoben haben;  jedenfalls  will  der  Gedanke  sehr  cam  grano  salis  ver- 
standen sein  Dass  aber  »Ronsseau^s  Satz  von  der  Verderbniss  aller  Dinge, 
wenn  sie  der  alleinigen  Einwirkung  der  Natur  entzogen  werden,  die 
Überzeugung  seines  ganzen  Jahrhunderts«  gewesen  sei,  das  ist  unter 
allen  umständen  missverständlich  ausgedrückt.  Und  endlich  thut  Sallwürk 
mit  seiner  Erklärung,  dass  sich  Lessing  »in  die  alte  Sage  von  der  Wande- 
rung der  Seelen  versenken  konnte,  nur  um  sich  selbst  der  Hoffnung  su 
versichern,  es  werde  auch  für  ihn  einmal  jene  Zeit  de»  reinen  Lichtes 
anbrechen,  welches  die  Weisheit  der  göttlichen  Vorsehung  dem  schwachen 
menschlichen  Geiste  zuerst  nur  verhüllt,  dann  aber  inim«r  heller  zeigen 
wollte«,  dem  »grossen  und  reinen  Geist  Lessings«  entschieden  Unrecht: 
so  individuell -egoistisch  dachte  er  geradein  jenem  Zusammenhang  nicht. 
Doch  schmälern  solche  Differenzen  die  Anerkennung  des  in  diesem  Ab- 
schnitt Gebotenen  und  des  ganzen  Geistes,  der  die  Schrift  Sallwürk^s 
durchweht,  in  keiner  Weise.  Dagegen  bleibt  ein  principieller  Gegensatz 
an  zwei  Punkten.  Die  Einleitung  beginnt  mit  den  Worten:  »Zweck  der 
Erziehung  ist  die  Befähigung  zur  freien  Wahl  des  sittlich  Guten«.  Ich 
will  nicht  noch  einmal  auf  Herbart  zurük kommen,  sonst  wäre  es  leicht 
zu  zeigen,  dass  diese  Bestimmung  über  den  Erziehungszweck,  der  ganze 
Gedanke  vom  Gesinnungsunterricht  im  Herbart^schen  System  nur  durch 
Inconsequenz  gewonnen  werden  kann.  Aber  diese  Bestimmung  selbst 
ist  zu  einseitig  und  zu  enge  und  andererseits  wieder  viel  zu  vag  und 
unbestimmt;  und  doch  glaube  ich  mich  nach  dem,  was  Sallwürk  auf 
S.  75  tf.  gegen  Beyer  ausführt ,  darüber  mit  ihm  noch  leichter  verstän- 
digen zu  können,  als  über  ein  zweites:  wenn  er  von  einem  »Gefühl  der 
tiefsten  Unbefriedigtheit  mit  den  gegenwärtigen  Verhältnissen«  redet, 
»das  uns  Ältere  zu  unthätiger  Resignation  im  öffentlichen  Leben  ver- 
führt, Jünglinge  und  Knaben  aber  mit  einem  Geiste  sittlicher  Gleich, 
giltigkeit  und  vorzeitiger  Kritik  erfüllt,  der  die  Krankheit  und  Fäulniss 
der  Zeit  nur  verschlimmern  kann«,  so  kann  ich  diesen  PeesimiRmus  nicht 
theilen:  nicht  deswegen,  weil  wir  Rousseauinch  verstimmt  uns  rückwärts 
sehnen,  wollen  wir  mit  Herbart  auf  die  ideale  Jugendzeit  der  Mensch- 
heit, zu  den  Griechen  zurückgehen,  sondern  weil  wir  glauben,  dass  durch 
das  Kennenlernen  dieser  einfach -schönen  Verhältnisse  die  Jugend  am 
besten  erzogen  werde  zu  freudiger  und  verständnissvoller  Mitarbeit  an 
den  Aufgaben  der  Gegenwart,  die  zu  tiefster  Unbefriedigtheit  und  un- 
thätiger Resignation  im  öffentlichen  Leben  keine  Nöthigung  noch 
weniger  aber  ein  Recht  gibt. 
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Über   die  Aufgabe  der  Mittelsobnle   ron  August  Stadler.     Mflncbeiii 

Tb.  AckertnaDn  1887. 
Der  Verfasser  dieser  Broscbüre  ist,  wie  er  selbst  sagt,  »kein  Schul- 
mann ;  ab(*r  er  glaubt ,  dass  es  die  Sache  der  Scbule  fördern  kann,  wenn 
im  gegenwärtigen  Austausch  der  Ansichten  auch  die  Vertreter  der  Philo- 
(iOphie   das  Wort  ergreifen«,    tiewiss  hat  er  damit  Recht,  und  doch  — 
auch  ein  Vertreter  der  Philosophie   darf,   wenn    er    über  pädagogische 
Fragen  mitsprechen  will ,   nicht  »von  der  unzeitgemässeii  Annahme  aus- 
liehen, desd  kein  Finanzmini^ter  uns  bei  jedem  Schritte  sein  Halt  zurufe, 
kein  Hun<rer  uns  zwinge,  an  das  tägliche  Brot  zu  denken«.    Die  Schule 
i4  ein  .Stück  Leben   und    das  lässt  sich  nicht  construiren  wie   »Punkte 
ohne  Ausdehnung,   Linien    ohne  Dicke,   Bewegung    ohno   Widerstand«; 
auch  sind   Finanzminister  und    Hunger    nicht   die   einzigen   empirischen 
bediogungen,  die  bei  Entwerfung  eines  Schul-  und  Unterrichts  planes  be- 
rücksichtigt werden  müssen.     Diene  Erwägungen  rufen  von  vom  herein 
gegen  die  Vorschläge  Studler's,  mit  denen  er  inmitten  der  gegen  die  Schule 
laut  gewordenen  Klagen  und  Anklagen  und  gegenüber  den  auf  Abhilfe 
gerichteten  Bestrebungen  Anderer  hervortritt,  unsere  Bedenken  wach.    Und 
trotzdem  -  schon  die  ruhig  abwägende  Art,  in  der  er  jene  Klagen  bespricht 
imd  dal lei Übertreibungen  zurückweist  und  in  der  er  die  Reformbestrebungen 
zu  würdigen  sucht,  und  weiterhin  das,  was  er  über  den  Begriff  der  Bil- 
dung und    die  Aufgaben  der  physischen  Erziehung  sagt,  lässt  uns  fast 
vergessen,  dass  von  empirischen  Bedingungen  abgesehen  werden  soll;  viel- 
mehr liest  es  sich  zum  Theil  so  praktisch,  dass  wir  zur  Verwirklichung  einzel- 
ner seiner  Gedanken   nicht  erst  auf  die  Gründung  seiner  Schule  warten 
möchten:  so,  um  nur  Eines  anzuführen,  wenn  er  sich  gegen  den  Unfug 
des  Schau-  und  Preisturnens  wendet;  ich  meine,  das  könnten  vernünftige 
Schnlrilthe  auch  auf  dem  Boden  der  gegenwärtigen  Verhältnisse  verbieten, 
W-.  nn  es  die  Schuldirectoren   nicht  endlich   von  selbst  unterlassen.     Aus 
einer  Übersicht  über  das  System  der  Wissenschaften,  worin  »die  noth- 
wendigen  Thätigkeiten  des  erkennenden  Geistes  erschöpfend  dargestellt 
sind«,  gewinnt  Stadler  sodann  als  Kanon  für  ein  »Schulprogramm«  den 
Satz:  »wir  wählen  aus  diesem  Inventur  der  Wissenschaft  für  den  Unter- 
richt so  viele  Gegenstände,  als  verschiedenartige  Functionen  des  Geistes 
entwickelt    werden   müssen   und   schliessen   Lehrstoffe  aus,  die  nur  der 
wiederholten  Übung  bereits  berücksichtigter  Functionen  dienen  würden«. 
Durch  diesen  »Grundsatz  der  typischen  Wahl«  kommt  er  zu  folgenden 
Fächern:   Botanik  als  Typus    der  Naturbeschreibung,   die  es   mit  dem 
Sammeln.  Beobachten,  Darstellen  und  Ordnen  eines  gegebenen  Mannig- 
faltigen zu  thim    hat;  Physik  ,  durch   welche   die  Naturerklärung  ver- 
treten sein  soll;  Mathematik  oder  »formale  Naturbeschreibung«  als  »ein- 
zige Wissenschaft,  deren  Sätze  auf  uneingeschränkte  AUgemeingiltigkeit 
und  Nothwendigkeit  Anspruch  erheben  können«.    Die  Vorschule  für  alle 
Betrachtang  des  Geistigen  aber  ist  der  Sprachunterricht;  in  ihm  haben  wir 

»eine  unbewusste   Einführung    in    die   beschreibende  Psychologie«,   die 
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durch  die  BeziehuDg  eines  fremden  Ausdrucksystems  zu  dem  der  Mutter- 
sprache zur  vergleichenden  wird.    Hierzu  eignet  sich  besonders  eine  todte 
Sprache   und   zwar    speciell   das  Griechische.    So  durchaus  sympathisch 
mir  die  grosse  Werthschätzung  des  Griechischen  bei  Stadler  ist  und  so 
sehr  ich  in  dem,  was  er  darQber  sagt,  mit  ihm  einverstanden  bin,  so  un- 
praktisch ist  es  doch,  wenn  er  daneben  das  Lateinische  ausschliessen 
will.    Es  sind  nicht  bloss  Opportunitfttsgründe,  welche  dagegen  sprechen, 
obgleich  solche  auch   vorhanden   sind,   sondern  es   sind   auch    C^ runde 
sachlicher  Art:   die  Grammatik  (Stadler  sagt:   »Sprachwissenschaft«  im 
unterschied  vom  >Sprachgefühl«|  kann  nicht  an  der  griechischen  Sprache 
gelernt  werden;  dazu  ist  diese    zu  gut  und  zu  feiD,  dazu  brauchen  wir 
vielmehr  das  Lateinische  als    den   grammatischen   Knecht,   als   das  un- 
übertreffliche Mittel   zur  Disciplinirung   des    Geistes      Aber  eben   darum 
muss  es,  wie  es   in  den    unteren  Klassen  mit  aller  Energie  im  Vorder- 
grund steht,  nach  oben  bescheiden  in  die  dienende  Stellung  zurücktreten, 
und   daher  ist  die  —  nicht  ideale,  sondern    praktische  Forderung  die, 
dass  von  Secunda  an   das  Griechische  mit  der  grösseren   Stundenzahl  be- 
dacht  und   vollends  in  Prima  vor  dem  Lateinischen   entschieden  bevor- 
zugt werde.  —  »Die  Entwicklungsgeschichte  des  Geistigen  lassen  wir  durch 
die  Geschichte   im  engem  Sinn  des  Worts   vertreten   sein«.    Die  Philo- 
sophiegehört nicht  auf  die  Schule,  »da  sie  den  klaren  und  deutlichen  Begrifi' 
der  Einzel  Wissenschaften  voraussetzt«  —  dieser  Grund  Stadlers  kann  mich 
von  der  Richtigkeit  dieses  Ausschlusses  nicht  überzeugen ;  doch  ist  es  wohl 
mehr  eine  Wortdifferenz,  da  er  in  das  deutsche  Lesebuch  ])assende  Abschnitte 
aus  den  philosophischen  Klassikern  aufgenommen  wissen  will  und  im  Grie- 
chischen doch  sicher  auch  Plato  wird   lesen  lassen.     »Die  Erziehung  zur 
Reflexion«   soll  dagegen   dem    Fach  des    Deutschen  anvertraut   werden, 
»welches  eine  bedeutendere  Rolle  als   bislang  zu  spielen  berufen  wird«; 
»es  soll  als  philosophische  Disciplin    betrachtet   werden«,  »der  deutsche 
Aufpatz  ist  die  Philosophie  der  Mittelschule«.    So  sehr  ich  mit  alle  dem 
einverstanden  bin,  und    auch   damit,  dass  die  Grammatik  —  nur  nicht 
dem  Griechischen,  sondern   dem  Lateinischen  überlassen  werde,   so  eng 
scheint  mir  das  Wort:  wir  »behalten  das  Deutsche  für  die  Logik«;  auch 
was   er  später  über  die  ästhetische  Erziehung  sagt,   genügt   nicht  zur 
Ergänzung  dieser   einseitigen  Auffassung;   und   damit  hängt   zusammen, 
dass  er  Aufsatzthemata,  die  ich  ~  sicher   in  Übereinstimmung  mit  den 
meisten  Pädagogen  —  fast  durchweg  für  verfehlt  halten  muss,  als  »der 
Aufgabe  philosophischer  Schulung  vorzüglich  entsprechend«'  bezeichnet: 
weil  sie  ausschliesslich  dieser  logischen  Schulung  dienen  sollen  und  deshalb 
auf  den  Inhalt  wenig  ankommt,  ohne  Inhalt  aber  ein  Aufsatz  doch  nicht 
möglich  idt,  wird  dieser  leicht  ein  dem  jugendlichen  Geiste  wenigzusagender 
und  angemessener  werden.     Was  dagegen  Stadler  in  diesem  Zusammen- 
hang über  ein  in  seinem  Sinne  zu  bearbeitendes  Lesebuch  sagt,  ist  durch- 
aus richtig  gedacht;    aber   zunächt  gälte    es  einmal,   diese  Forderung 
praktisch  zu  machen:  wer  die  Auswahl  trifft,  müsste  ebensoviel  philo- 
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sophiscbes  VeniftndDiM  als  pädagogischen  Takt  besitzen.  —  Da  nun  das 
Wissen  erst  Macht  wird  durch  das  Können,  muss  das  Sprachgefühl  aus- 
gebildet und  die  Kunst  des  Redens  gepflegt  werden:  hier  wird  man 
aber  plötzlich  überrascht  durch  die  Forderung  der  Aufnahme  des  Fran- 
zösischen in  den  Untericbtsplan  Dass  das  Qyronasium  die  Sprache  des 
Nachbarvolkes  lehrt,  geschieht  kdiglichausOpportunität>grQnden  ;  typisch 
ist  das  Französische  nicht,  und  die  englische  Litteratur  bietet  dem  jugend- 
lichen Geist  viel  geeignetere  und  genussreichere  Leetüre;  der  Philosoph 
wird  daher  die  innere  Berechtigung  und  Nothwendigkeit  dieses  Faches 
niemals  deduciren  kGnnen,  und  darum  scheitert  gerade  hier  die  Stadler^sche 
Forderung  der  typischen  Wahl.  Auch  der  an  sich  ganz  richtige  Ge- 
danke, da^  der  Schreibunterricht  in  die  Primarschule  gehört  und  in  der 
Mittelschule  nur  darin  bestehen  sollte,  dass  der  Lehrer  schlecht  ge- 
schriebene Arbeiten  ausnahmslos  zurückweise,  ist  in  der  Praxis,  wenig- 
stens bei  uns,  wo  der  Eintritt  in  das  Gymnasium  mit  9  Jahren  erfolgt,  zu 
ideal  und  nur  auf  die  oberen  E[Lissen  anwendbar.  Dass  sowohl  B^reihnnd- 
als  technisches  Zeichnen  auf  dem  Gymnasium  gelehrt  werden  solle, 
beruht  auf  dem  richtigen  Gefühl  des  Philosophen ,  dass  wir  in  unserem 
Denken  meist  Tiel  zu  abstract  und  unanschaulich  sind;  ob  das  besser 
würde  durch  einen  Cursus  im  technischen  Zeichen,  weiss  ich  nicht. 
Endlich  noch  Gesang,  aber  kein  Handfertigkeitsunterricht;  denn  »die 
Schule  darf  und  luuss  auch  dem  Hause  pädagogische  Leistungen  über- 
lassen«. Ausgeschlossen  bleiben  facultative  Fächer,  >da  sie  stets  die 
Einheit  des  Unterrichts  ctören«  und  —  fügen  wir  hinzu  -  der  Streberei 
bei  Schülern  und  Lehrern  Thür  und  Thor  öffnen.  »Die  Leitung  der 
religiösen  Gefühle  überlässt  die  Schule,  welche  confessionslos  gedacht 
ist,  den  Religionsgemeinschaften«;  wenn  wir  doch  erst  einmal  soweit  — 
nicht  wären,  sondern  sein  könnten  und  sein  dürften!  »Je  weniger  das 
Spiel  bevormundet  wird,  umso  besser« ;  gewiss,  darum  ist  auch  die  Hoch- 
fluth  der  »Spielerei«  seitens  der  Schule  rasch  wieder  verlaufen.  Zu  kurz 
ist  —  man  bedauert  es  — ,  was  Stadler  zum  Schluss  über  ethische  Er- 
ziehung sagt.  —  Dies  der  Inhalt  des  Schriftchens,  das  auf  65  Seiten  den 
reichen  Stoff  behandelt  und  dabei  eine  Fülle  von  Gedanken  gibt  und 
anregt,  und  am  meisten  da  anregt,  wo  es  zum  entschiedensten  Wider- 
sprach reist.  Die  Pädagogik  kann  für  solche  Gaben  nur  aufrichtig  dank- 
bar sein,  auch  wenn  sie  von  dem  Stundenplan  auf  S.  65  mit  seinen 
sechs  Turnstunden  in  jeder  Klasse  keinen  Gebrauch  zu  machen  weiss. 


An  die  Besprechung  der  Stadler'schen  Schrift  reihe  ich  noch  ein 
Wort  an  über  einen  Vortrag  seines  schweizerischen  Landsmanns  Wüh. 
Slrobel  Die  klassisehea  Studien  alB  Vorbildung  f&r  die  höheren  Be- 
niÜBarten  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Theologie  (Basel  1888). 
Soweit  sich  derselbe  speciell  mit  der  Vorbildung  der  Theologen  be- 
schäftigt, gehört  er  nicht  hierher.  Was  dagegen  der  Verfasser  über  die 
klaansohen  Studien  und  ihren  Werth  im  allgemeinen  sagt,  ist  als  eine  er- 
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frenliche  Stimme  zu  Gunsten  derselben  zu  begrüssen  und  zu  registriren; 
der  warme  Ton,  den  er  ans^chlägt,  hat  gewiss  seine  Wirkung  auf  die 
Zuhörer  nicht  verfehlt.  Die  Betonung  der  engen  Verbindung  zwischen 
Humanismus  und  protestantischer  Theologie  wie  in  ihrer  Wurzel  so  im 
weiteren  Verlauf  ihrer  Geschichte  berückeichtigt  freilich  nur  die  eine 
Seite  der  Ssiche;  aber  es  liegt  gewiss  im  Interesse  der  Theologie,  sich 
auch  fQr  die  Zukunft  an  diese  eine  Seite  zu  halten. 


Ornndztlge   moderner  Hmnanitltsbildimg.    Ideale  und  Normeii     Von 

Dr.   Reinhold   Biesen     Oberlehrer    nm    Gymnasium     zu   Saarbrücken. 

Leipzig.  Wilhelm  Friedrich. 
>Auch  die  Schule  kann  sich  dem  Wandel  der  Zeiten  nicht  entstehen ; 
mag  sie  wollen  oder  nicht,  sie  muss  den  Grundanschauungen  des  modernen 
Lebens,  vor  allem  den  eminent  praktischen  Bedürfnissen  desselben  Rech- 
nung tragen«  —  das  ist  uns  schon  so  oft  gesagt  worden,  dass  wir  zum 
voraus  miestrauisch  sind  gegen  den,  der  mit  neuen  Becepten  diesem 
tiefgefühlten  Bedürfniss  abhelfen  will.  Aber  der  Verfasner  bernhi^'t  uns: 
das  soll  nicht  heissen,  »dass  sie  das  Nützlichkeitsprincip  zu  ihrer  Devise 
mache« ;  vielmehr  »kann  das  Studium  der  alten  Sprachen  als  allgeuteine 
Basis  wiKsenschaftlicher  Bildung  festgehalten  werden«.  Aber  freilich  die 
frrammatisch -formale  Methode  ist  entschieden  vom  Übel;  doch  nein, 
sie  hat  ja  zweifellos  ihre  Vorzüge,  und  so  hätte  der  Verfasser  »nichts 
dagegen,  dass  der  Schüler  in  Einer  Sprache  nach  dieser  Methode  in  Zucht 
und  Schule  genommen  werde«.  Folgt  das  Gymnasium  der  richtigen,  nur 
in  wenigen  Punkten  zu  modificirenden  Perthes*schen  Methode  und  passt 
sich  dem  modernen  Gulturideal  mehr  als  bisher  an,  so  »könnte  es  sogar 
wieder  zur  Einheitsschule  sich  entwickeln« ;  aber  freilich  »können  die 
Ziele  des  Realgymnasiums  mit  denen  des  Gymnasiums  nicht  mehr  ein- 
heitlich verschmolzen  werden«.  Mit  diesem  Vermittlungs-Programm  dürften 
sich,  denke  ich,  alle  Standpunkte  einverstanden  erklären ;  denn  wie  das 
Mädchen  aus  der  Fremde  theilt  der  Verfasser  jedem  eine  Gabe,  Dem 
Früchte,  Jenem  Blumen  aus.  Aber  wenn  nun  gar  das  Mädchen  itus  der 
Fremde  zum  Mädchen  für  alles  wird!  Dem  vielseitigen  Vorwort,  dem 
wir  die  obigen  Gedanken  entnommen  haben,  entspricht  die  wahrhaft 
stupende  Reichhaltigkeit  des  eigentlichen  Inhalts;  das  Buch  handelt  näm- 
lich de  omni  scibili  et  quibu8dam  aliis:  die  Grundzüge  der  Cultnrge- 
schichte  und  Ethik,  die  Fragen  nach  dem  Ursprung  der  Sprache  und 
der  Entwicklung  der  Schrift,  die  Lehre  von  den  Kategorien  und  Denk- 
gesetzen, Religionsphilosophie  und  Religionsgeschichte,  Poetik  und  Metrik, 
Ästhetik  und  Kunstphilosophie,  die  Darwin'sche  Theorie  und  die  experi- 
mentelle Psychologie  —  das  und  noch  vieles  Andere  bespricht  der 
belesene,  im  Citiren  eifrige  und  für  alles  Schöne  und  Idenle  aufrichtig 
begeisterte  Verfsisser  bald  mehr  bald  weniger  summarisch  auf  231  Seiten, 
und  zwar  von  einem  Standpunkt  aus,  den  wir  in  einer  Anmerkung  auf 
S.  62  kennen  lernen:  »die  sich  fUr  uns  ergebende  Wel tausch uuung  hüben  wir, 
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sagt  er,  als  psycho-physiologischen  IdealismaB  bezeichnet,  der  dem  Poei- 
imsmus  gleichzusetzen  ist«.  Vermuthlich  ist  das  die  »wahrhaft  wissen- 
schaftliche Philosophie«^  deren  wir  uns  »heutzutage  endlich  erfreuen«  dürfen. 
Dass  aber  das  Büchlein  so  aUumfassend  ist,  hängt  mit  seiner  Aufgabe 
zusammen,  uns  die  Grundzüge  »modemer  Humanität sbildung«  zu  zeichnen ; 
denn  »gebildet  sein  heisst  nicht  ein  Wissen  von  diesem  oder  jenem  oder 
allem;  gebildet  sein  heisst  Personen  und  Dingen  gewachsen  sein  durch 
eine  an  rtdchen  Wissensstoffen  entwickelte  Fähigkeit  richtigen  Urtheils; 
gebildet  sein  heisst  erfüllt  f^ein  von  den  Ideen,  welche  je  und  je  die  Welt 
durchleuchtet  und  verklärt  und  die  vor  allem  noch  für  die  Gegenwart 
Bedeutung,  weil  appercipirende  Kraft  haben;  gebildet  sein  ist  die  Ver- 
söhnung mit  der  Wirklichkeit,  welche  die  vernünftige  Einsicht  denen 
gewährt,  an  die  einmal  die  innere  Anforderung  ergangen  ist  zu  be- 
frreifen ,  kurz  Bildung  ist  die  Harmonie  von  wahrem  Erkennen,  edlem 
Wollen  und  freiem  Können«.  Für  wen  wohl  solche  Bücher  geschrieben 
werden?  Der  Verfasser  denkt  in  erster  Linie  an  die  »Studirenden  aller 
Facultäten«,  denen  er  dieses  »philosophische  Bildungsmittel«  in  die  Hand 
geben  möchte.  Dagei^en  müsste  man  sich  im  Interesse  der  Studirenden 
em^thaft  verwahren,  wenn  —  ja  wenn  zu  fürchten  wäre,  dass  unsere 
Btadirende  Jugend  nach  solchen  Büchern  ihre  Hände  ausstreckte. 


Vermisclite  Aufsitze  über  Unterrichtsziele  und  Unterrichtsknnst  an 
höheren  Schulen.   Von  Dr.  TT.  Münch,  Direktor  des  Realgymnasiums 
in  Barmen.    Berlin  1888.    R.  Gärtner's  Verlagsbuchhandlung. 
Neun   Aufsätze   vermischten  Inhalts,    die   im    wesentlichen  in   drei 
Gruppen  zerßillen,  aber  alle  von  demselben  vornehmen  Geiste,  demselben 
tiefgehenden  Verständniss  für  das,  was  der  Schule  noth  thut,  erfüllt  und 
getragen  sind.    Die  erste  Gruppe,  an  deren  Spitze  eine  längere  Abhand- 
lung über  die  »Vaterlandsliebe  als  Ziel  des  erziehenden  Unterrichts«  tritt, 
beschäftigt  sich  mit  Fragen  des  deutschen  üntenichts  und  zwar  No.  5 
direct  mit  »Eigenart  und  Aufgaben  desselben  am  Realgymnasium«,  wäh- 
rend die  zweite  Arbeit  die  Schule  »einen  Blick  in  das  Leben  der  Mutter- 
sprache als  Bedürfniss  des  deutschen  Unterrichts«  thun  heisst,  die  dritte 
»die  Pflege  der  deutschen  Aussprache   als  Pflicht  der  Schule«  bezeichnet 
und  die  vierte  »zur  Würdigung  der  Declamation«   aufklärend  und  auf- 
munternd  beitragen   möchte.     Die  zweite  Gruppe  hat  es   mit  den  auf 
Realgymnasien  betriebenen  modernen  Sprachen  zu  thun,  ein  Aufsatz  »zur 
Kunst  des   Uebersetzens    aus   dem    Französischen«    beschäftigt   sich    mit 
dieser,  zwei   andere:    »englische  Synonymik  als  Unterrichtsgegenstand« 
und  »Shakespeares  Macbeth  im  Unterricht  der  Prima«,  mit  der  englischen 
Sprache.    Und  endlich   handelt  der  Verfasser  zum  Schlüsse  noch  »über 
anige  Fragen  des  evangelischen  Beligionsunterrichts  an  höheren  Schulen«. 
Man  könnte  das  Bedenken  erheben,  ob  die  Anzeige  solcher  zum  Theil 
doch  recht  speci eller  Erörterungen  die  Leser  dieser  Zeitschrift  nicht  allzu  tief 
in  den  Sohulbetrieb  selbst  hineinführen  müsse;  und  wollte  ich  mich  drm 
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gegenüber  darauf  berufen,  dass  doch  auch  die  Frage  des  propftdeutischen 
Unterrichts  in  Philosophie  gelegentlich  zur  Sprache  komnae  (S.  1S9ff.),  so 
würden  die  kurzen,  wenngleich  durchaus  beachtenswerthen  und  versiftn- 
digen  Bemerkungen  Münch*s  hierüber  für  sich  allein  schwerlich  zur 
Rechtfertigung  ausreichen.  Es  ist  vielmehr  ein  Allgemeineres,  es  ist  der 
Geist  des  Ganzen,  das  in  die  Tiefe  Gehen  und  aus  der  Tiefe  Schöpfen, 
was  diese  Abhandlungen  für  jeden,  der  sich  für  Schul-  und  Unlerrichtsfragen 
interessirt,  in  so  hohem  Grade  anziehend  machen  muss.  Gleich  der  erste 
Aufdatz  erweckt  die  günstigste  Meinung  fQr  den  Verfasser.  Statt  allge- 
meiner Tiraden  aus  dem  Blauen  heraus  und  in  das  Blaue  hinein  deckt 
er  vielmehr  vor  allem  die  Wurzeln  auf,  aus  denen  die  Vaterlandsliebe 
erwächst,  weist  sodann  mit  unbefangenster,  von  allem  Chauvinismus  ach 
weitab  haltender  Offenheit  die  mancherlei  Irrwege  nach,  welche  das 
Streben  nach  patriotischer  Erziehung  zu  gehen  pflegt,  und  entwickelt  nun 
erst  positiv,  wie  der  Weg  vom  Kennen  zum  Verstehen,  vom  Verstehen 
zum  Schätzen,  vom  Schätzen  zum  Lieben,  verglichen  mit  dem  luftigen 
durch  die  Phrase,  der  einzii;  sichere  sei.  Zeigt  sich  schon  hier  der  freie 
und  selbständige,  durch  Zeitströmungen  unbeirrte,  durch  Phrase  und 
Schlagwort  nicht  beeinflusste  Geist  des  Verfassers  im  hellsten  Licht,  so 
tritt  uns  dieselbe  Geistesfreiheit  auf  anderem  Gebiete,  in  seinen  Bemer- 
kungen über  den  Beligionsunterricht  entgegen,  wenn  er  diesen  in  seiner 
rein  pädagogischen  Bethätigung  von  jedem  bestimmten  theologischen  Stand- 
punkt unabhängig  machen  und  daneben  doch,  oder  vielmehr  eben  dadurch 
erst  recht  zu  einem  für  Geist  und  Gemüth  fruchtbaren  umschaffen  möchte :  — 
»umschaffen«  sage  ich  mit  Absicht;  denn  gerade  der  Religionsunteriicht 
liegt  in  unseren  höheren  Schulen  vielfach  in  peinlichster  Weise  im  Argen. 
Dass  hier  Wandel  geschafft  werde,  ist  eine  auch  von  philosophischer  Seite 
her  zu  unterstützende  Forderung.  Wie  geholfen  werden  kann,  durch 
methodischere  Anfeissung,  durch  stoffliche  Ergänzung,  z.  B.  stärkere  Be- 
tonung des  ethischen  Gebiets  u.  dgl. ,  das  dürften  wohl  auch  Religions- 
lehrer von  MüBch  sich  weisen  lassen.  Freilich  stellt  er  grosse  und  hohe 
Anforderungen  an  sie.  Aber  das  thut  er  nicht  nur  bei  ihnen,  sondern 
allen  Lehrern  gegenüber.  Und  gerade  darin  liegt  nicht  zum  wenigsten 
der  Werth  seiner  Ausführungen,  dass  er  klar  macht,  welche  Fülle  von 
positivem  Wissen,  welche  Gründlichkeit  allgemeiner  Bildung,  welches  Maass 
pädagogischen  Könnens  der  Gymnasiallehrer  nöthig  habe,  wenn  er  seiner 
Aufgabe  gewachsen  sein  soll.  Hier  liegt  meines  Erachtens  der  Schwerpunkt 
der  sogenannten  Gymnasialreform :  die  Lehrer  mehr  als  bisher  durch  philo- 
sophische Durchbildung  und  pädagogische  Schulung  mit  dem  Not h wen- 
digen auszurüsten,  dazu  müssen  in  erster  Linie  auch  unsere  Universitäten 
mitwirken.  Dass  es  aber  nicht  nur  Forderungen  an  Andere  nind,  welche 
Münch  stellt,  sondern  dass  er  selbst  ein  solcher  Lehrer  ist,  wie  er  ihn 
verlangt,  das  beweisen  die  Aufsätze  specielleren  Inhalts,  in  denen  er  vom 
deutschen,  französischen  und  englischen  Unterricht  handelt;  eine  seltene 
Vereinigung  von  gründlicher  fach  wissenschaftlicher  und  ebenso  gründlicher 
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allgemeiner  Bildung  mit  der  sichersten  Beherrschung  der  pädagogischen 
Angabe  und  dem  weitesten  Blick  fdr  das,  was  die  Schule  leisten  kann 
und  leisten  soll ,  tritt  uns  auf  allen  von  ihm  behandelten  Gebieten  ent- 
gegen: ob  er  nun  zeigt,  wie  unsere  Schulen  zum  Leben  der  Muttersprache 
ein  Yertrauteres  Verhältniss  gewinnen  können,  oder  wie  die  Kunst  des 
Üebersetzens  ans  fremden  Sprachen  geObt  werden  müsse,  oder  wie  Shake- 
speare^s  Macbeth  in  der  Schule  zu  behandeln  und  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin  das  Verständniss  des  Kunstwerks  zu  erarbeiten  sei.  und  wenn 
er  Yom  deutschen  Unterricht  am  Realgymnasium  redet,  so  ist  es  zwar 
richtig,  dass  er  diese  Anstalten  speciell  im  Auge  hat  und  gerade  auch  die 
besonderen  Aufgaben  derselben  aufsucht  und  heraushebt.  Aber  auch  die 
Lehrer  der  humanistischen  Gymnasien  können  daraus,  wie  auR  den  Auf- 
sätzen fiber  den  Betrieb  des  Englischen  oder  Französichen,  für  sich  und 
ihre  Zwecke  recht  vieles  lernen,  und  dass  der  Verfasser  dieser  auch 
sprachlich  so  hochstehenden  und  erfreulich  wirkenden  Essais  Direktor 
eines  Bealgyninasiums  ist  (resp.  gewesen  ist)  und  von  diesem  aus  und 
f^r  dieses  das  Wert  ergreift,  gibt  der  Schrift  noch  eine  ganz  besondere 
Bedeutung :  diese  Schule,  welche  »den  strengen  Gegensatz  humanistischer 
Allgemeinbildung  und  einer  den  geistigen  Bedürfnissen  des  Lebens  die- 
nenden Bealbildung  für  unnöthig  erklärt«,  zeigt  sich  hier  in  einem  ihrer 
berufensten  Vertreter  auf  einer  Höhe,  die  uns  für  ihre  Gleichberechtigung 
und  Gleichstellung  mit  der  älteren  Schwester  die  besten  Aussichten  gibt. 
Dass  dieser  nächste  und  allmählich  fast  selbstverständliche  Schritt  der 
Gymnasialreform  nicht  mel^  allzulange  auf  sich  warten  lasse,  hofft  man 
angesichts  eines  solchen  Buches  doppelt  gerne. 
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Heinze).  —  Binde,  L.  Annaeas  Seneca  qaid  senserit  de  rerum  natura 
ac  de  vita  bumana.  (Jabresber.  fib.  d.  Fortscbr.  d.  class.  AltertbumswiRs. 
1887,  3.  4.  y.  M.  Heinze).  —  Bonitz,  Platoniscbe  Studien  8.  Aufl. 
(Philol.  Anz.  1887,  10.  11).  -  A.  Brieger,  Epikurs  Brief  an  Herodot. 
(Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6.  v.  M. 
Heinze).  —  Brocbi^rd,  les  sceptiques  Grecs  (Beil.  pbilol.  Wocbenschr. 
7  T.  E.  Pappenbeim).  ^  Brzoska,  tkber  die  Notbweiidigkeit  pädagogischer 
Seminare  auf  Universitäten.  (Z.  f.  Gymnasialwesen  6  y.  H.  Kern).  — 
6.  Buchwald,  der  Logosbegriff  des  Jobannes  Scotus  Erigena.  (Jahres- 
ber.   t&b.   d    Fortscbr.  d   class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6  v.  M.  Heinze). 

—  A.  Bflcble,  der  Humanist  Nikolaus  Gerbel  aus  Pforzheim.  (Jabres- 
ber. fib.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss    1887,  5.  6  v.  E.  Hartfelder). 

—  Burckbardt,  zur  Reform  dei  juristischen  Studien.  (Jur.  Viertel- 
jahrschr.  3,  4.  v.  Mitteis).  —  K.  Burger,  Ein  Beitrag  zur  Beurtheilung 
Condillacs.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  93,  1  v.  B.  Hercher).  —  L. 
Buschkai,  National gefübl  und  Vaterlandsliebe  im  älteren  deutseben 
Humanismus.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss  1887, 
5  45.  y.  K.  Hartfelder).  —  J.  Caesar,  catalogus  studiosorum  scbolae 
Marpurgensis  pars.  lY.  (L.  C.  15).  —  G.  Cesca,  la  teoria  della  conos- 
cenza  nella  fllosofia  greca.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  93,  l  y.  C.  Her- 
mann). —  E.  Chan y  et,  la  philosopbie  des  medecins  Green.  (Jabresber. 
fib  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  — 
A.  Chiapelli,  Panezio  di  Rodi.  (Jabresber.  üb.  d.  Fort^^chr.  d.  class. 
Altertbumswiss.  1887,  3.  4.  y.  M.  Heinze).  —  Cicerone,  i  tre  libri 
intomo  alle  leggi.  di  G.  Sicbirollo.  (Jahre»ber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class. 
Altertbumswiss.  1886,  12,  2  y.  P.  Schwenke)  —  Clandiani  Mamcrti 
opera  reo.  A.  Engelbrecbt.  (Jabresber.  üb.  d  Fortscbr.  d.  class.  Alter- 
tbumswiss. 1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze)  —  A.  Conti  u.  G.  Ro^si,  esame 
della  filosofia  Epicurea  nelle  sue  fonti  e  nella  storia.  (Jabresber.  üb.  d. 
Fortscbr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1^87,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  —  Cornuti 
theologiae  graecae  compendium  rec  Lang.  (Jabresber.  üb  d.  Fortscbr. 
d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  f».  6.  y.  M.  Heinze).  —  C.  Corsi,  lo 
stoicismo  Romano.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss. 
18S7,  8.  4.  y.  M.  Heinze).  -   L.  Credaro,   II  Kanti^mo  in  (t.  D.  Roma- 

fnosi.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit  98,  1  y.  C.  Hermann).  —  M.  J. 
>enis,  de  la  philosopbie  d*Orig^ne.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d. 
class.  Alterthumswids.  1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  -  H.  Die  1s,  über  das 
3.  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d. 
claaa  Altertbnmswifs.  1887,  3.  4  y.  F.  Susemihl).  -  Di  eis,  Seneca  und 
Lacan.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6. 
y.M.  Heinze).  —  H.  Dietz,  les  ätudes  classiques  sans  latin.  (Reyue  crit. 
10  y.  Tb.  Reinach).  —  Dionysii  seu  Longini  itfifl  vtpotx;  ed.  2.  0. 
Jabnii.  (Berl.  philol.  Wocbenschr.  8  y.  P.  Wendland)  —  H.  Ebbing- 
haus,  Ueber  das  Gedächtuiss.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  93,  8  v.  J. 
Volkelt).  —  Eckstein,  lateinischer  und  griechischer  Unterricht.  (Jahrb. 
f.  Philo!,  u.  Päd.  3  y.  R.  Bouterwek).  -Chr.  v  Ehrenfels,  Ueber 
Fühlen  und  Wollen.  (Vierteljscbr.  f.  wiss.  Philos.  12,  '2).  -  G.  d'Eich- 
tbal,  Socrate  et  notre  tcmps.  (Jahre8ber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class. 
Altertbumswiss.  1887,  5.  6.  y.  G.  Schneider)  —  y.  Eicken,  Geschichte 
und  System  der  mittelalterlichen  Weltanschauung.  (Tbeol.  Litbl.  14; 
Dtsche  Litztg.  20  v.  £.  Bernheim;  Cöln.  Ztg.  9  u.  10;  Gegenw.  2;  Beil. 
z.  Leipz.  Ztg.  8;   Zeitschr.  f.  Gesch.  u.  Politik  2;   Bl.   f.  litt.  Unterb.  8; 
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Sonntagsbl.  d.  N.  Preuss.  Ztg.  8.  9.  10).  — •  Epictbte,  entretiens  trad 
par  V.  Courdaveaux.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  clans.  Alterthamswisü. 
1887,  5.  6.  Y  M.  Heinze).  —  Epicurea  rec.  Usencr.  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  18 ff.  v.  F.  Lortzing).  —  Eacken,  Einheit  des  Geisteslebens 
in  Bewiisstsein  und  That  der  Menschheit.  (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  114  t. 
Dorner).  —  M.  Evangelides,  zwei  Kapitel  aun  einer  Monographie 
über  Nemesius  und  seine  Quellen.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class. 
Alterthumswiss.  1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  —  P.  Ewald,  Der  Einflass 
der  Btoisch-ciceronischen  Moral  auf  die  Darstellune  der  Ethik  bei  Am- 
brosius.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Altertnumswiss.  1887,  5.  6. 
y.  M.  Heinze).  —  P.  deFelice,  etude  sur  TOctavius  de  Minucius  Felix. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6.  v.  M. 
Heinze).  —  E.  L.  Fischer,  die  Grundfragen  der  Erkenntnisstheorie. 
(Literar.  Rundschau  3  v.  F  Pöble;  Z.  f.  kath.  Theol.  1  v.  Noldin).  — 
E.  L.  Fischer,  das  Problem  des  Üebels  und  der  Theodicee.  (Philos. 
Jahrbuch  1  v.  Gutberiet).  —  H.  Fischer,  Lessings  Laokoon.   (L. C. 24). 

—  K.  Fischer,  Festrede  zur  500jährigen  Jubelfeier  der  Heidelberger 
Universität.  2.  Aufl.  (Histor  Zeitschr.  4).  —  R.  Förster,  die  Philologie 
der  Gegenwart.  (Jahret*ber.  'üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss. 
1887,  5.  t>.  V.  K.  Hartfelder).  —  Th.  Förster,  Anibrosius.  (Jahresber. 
üb.  d  Fortschr.  d.  class.  Alterthurnnwiss.  1887,  5.  6.  v.  M.  Heinze).  — 
H.  N-  Fowler,  Panaetii  et  Hecatonis  librorum  fragmenta.  (Jahresber. 
üb.  d.  Fortschr.  d.  class  Alterthumswiss.  18^s7,  3.  4.  y.  M.  Heinze).  — 
Fragmenta  Herculanensia  by  Walter  Scott.  (Jahrenber.  üb  d. 
Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1^87,  5.  6.  v  M.  Heinze). —  R.  Frank, 
die  Wolfsche  Stratrechtsphilosnphie.    (Dtsche  Litztg.    19  v.  E.  l#<iening). 

—  Th.  Funck-Brentano,  les  Sophistes  allemands  et  les  nihilistes 
russes.  (Reyue  crit.  16v.  L.Herr).  —  B.  Gabla,  De  Marco  Aureüo  An- 
tonino  philosopho.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss. 
1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  -  Galeni  qui  fertur  de  partibus  philnsophiae 
libellus  primum  ed.  E.  Wellmann.  ^Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d  class- 
Alterthumswiss.  1887,  5.  6.  v  M.  Heinze).  —  M.  Gitlbauer,  philolo- 
gische Streifzüee.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss. 
1887,  3.  4.  V.  F.  Susemihl).  —  P.  v.  Gizycki,  einleitende  Bemerkungen 
zu  einer  Untersuchung  über  den  Werth  der  Naturphilosophie  des  Epikur. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1^87,  5.  6.  v.  M. 
Heinzej.  —  R.  Goldschmidt,  kritische  Beleuchtung  der  üebergriffe  der 
historischen  Schule  und  der  Philosophie  in  der  Rechtswissenschaft.  (Z.  i. 
Philos.  u.  philos.  Krit.  98,  1  v.  R.  Hochegger).  —  Gomperz,  Zu 
Heraklits  liehre  und  den  Ueberresten  seiner  Werke.  (Reyue  crit.  21  y. 
A.  Croiset).  —  Gomperz,  Platonische  Aufsätze.  (Reyue  crit.  21  v.  A. 
Croiset).  —  E.  Grisebach,  Edita  et  Inedita  Schopenhaueriana.  (Dtsche 
Litztg.  22  y.  R  Lehmann).  -  0.  Gruppe,  die  griechischen  Culte  und 
Mythen  in  ihren  Beziehungen  zu  den  orientalischen  Religionen.  (Z.  f. 
Völkerpsychol.  18,  2  y.  Gloatz).  —  S.  Günther,  Geschichte  des  mathe- 
matischen Unterrichts  im  deutschen  Mittelalter.  (Berl.  j)hilol.  Wochen- 
schr. 12  y.  F.  Müller).  —  L.  Haas,  Leben  des  Sextus  Empiricu«  i Jah- 
resber. üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  18^7,  5.  6.  y.  M.  Heinze). 

-  L.  Haas,  die  Schriften  des  Sextun  Empiricus.  (Jahresber.  üb.  d. 
Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  —  E.  Han- 
not, essai  de  la  morale  Stoicienne.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  das.«. 
Alterthumswiss.  1887,  3.  4.  y.  M.  Heinze).  —  G.  R.  Hauschild,  die 
Grundsätze  und  Mittel  der  Wortbildung  bei  Tertullian.  (Jahresber.  üb. 
d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  —  F. 
Heidenhain,  Die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristoteles.  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  7  y.  Wecklein).  —  G.  A.  Heinrich,  le  procös  du  latin. 
(Reyue  crit.   10  y.  Th.  Beinach).  —  P.   Hensel,  Ueber  die   Beziehung 
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des  reinen  Ich  bei  Fichte  zar  Einheit  der  Apperception  bei  Kant.  (Z.  f. 
Fhilos.  u.  philos.  Krit.  93,  1  y.  J.  Mainzer).  —  H.  Hersel,  qaa  in 
citandU  scriptomm  et  poetarum  locis  auctor  libelH  ^rf^*  i'tfmi^  usus  »it 
ratione.  (Revue  crit.  17).  —  6.  Hess,  curae  Annaeanae.  (Berl  philos. 
Wochenschr.  V6  y.  Gertz)  —  A.  Hildrbrand,  Boethius  und  seine 
Stellung  zum  Christenthume.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  elass.  Alter- 
thamswiss.  1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  -  Hirzel,  Untersuchungen  zu 
Cicero's  philobophischen  Schriften.  (Jahresber.  üb.  d.  Kortnchr.  d.  class. 
Alterthumswiss.  18>i7,  :>.  4  v.  M..  Heinze).  -  Jamblichi  de  yita  Py- 
thagorae  liber  Rec.  A.  Nauek.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  closs  Alter- 
thamswias.  \B67^  5.  6.  v.  M.  Heinze).  -  J.  Jessen,  Apollonius  yon 
Tjana  und  sein  Biograph  Philostratos.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d. 
cIhss  Alttrthumswiss.  1887,  5.  6.  v.  M.  Heinze).  -  Varia  inedita  Graeca 
et  Latina  edit.  R.  Schoell  et  G.  Studemund.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 
d.  elass.   Alterthumswiss.   1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze)    —    A.  Joannides, 

^{gnfuvTfiu  Ttf^gl   T^c    na(f   'Aß-rjpayoifrf    q»Xoaoq>tuij^   /rMOfta^.     (JahrCdber.    ub. 

d.  Fortschr.  d.  cla^s.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  —  I sota e 
Nügawlae  Veronensis  opera  Coli.  A.  comes  Appoii>i,  ed. E.Abel.  (Jah- 
resber. üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  18S7,  5.  6.  y.  M  Heinze). 
—  H.  Jordan,  quaestiones  Tullianae.  (Jahresber.  ub.  d.  Fortschr  d. 
class.  Alt  rthumswisc.  I88«i,  12,  1  v.  P.  Schwenke).  —  W.  Kahl,  die 
Lehre  yom  Primat  des  Willens  bei  Augustinus,  Duns  Scotus  und  Des- 
cartes.  (Jahre^sber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class  Alterthumswiss.  I8«i7,  5.  6. 
T.  .VI.  Heinze j.  —  K.  F.  A.  Kahnis,  über  das  Verhältniss  der  alten 
Philosophie  zum  Ghristenthum.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class. 
Alterthumswiss.  1887,  5  6.  y  M.  Heinze).  —  E  Kai  er,  die  Ethik  des 
Utilitarianismus.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  9-3,  1  y.  K.  Scipio).  — 
J.  Kanakis,  Dionjsius  der  Areopagite  nach  seinem  Charakter  als 
Philosoph  dargestellt.  (Jahresber.  üb  d.  Fortschr.  d.  Class.  Alterthums- 
w.aa.  1887,  5  t>.  y.  M.  Heinze).  —  J.  Keelhoft',  la  question  des  huma- 
nite.  (Reyue  crit.  10  y.  Th.  Reinach ;  Berl.  philol.  Wochenschr.  ö.  y. 
C.  Nohie).  —  Keim,  Th.,  Rom  und  das  Christeuthum.  (Jahresber.  üb.  d. 
Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6.  v.  M.  Heinze).  —  H  y. 
Kleist,  der  Gedankengang  in  Plotins  erster  Abhandlung  über  die  All- 
gegenwart der  intelligibein  in  der  wahrnehmbaren  Welt.  (Jahresber.  üb. 
d.  Fortschr  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6.  v.  M  Heinze).  -  H.  v. 
Kleist,  Plotinische  Studien  1.  Hett.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class. 
Alterthumswiss.  1^7,  5.  6.  v.  M.  Heinze).  -  H. Kiene ke,  Am  Webstuhl 
der  Zeit  (Z.  f.  Philos.  u.  philo«  Krit  9-^,  1  v.  G.  Glogau).  —  G.  Knod, 
Jacob  Spiegel  auM  Schlettstadt  (Jahresber.  üb  d.  Fortschr.  d.  class. 
Alterthumswiss.  Ib87,  5.  6  y.  K.  Hartfelder).  —  Koeber,  die  Phiioso^)hie 
Arthur  Schopenhauers.  (Dische  Litztg.  17  y  R.  Lehmann).  —  Kögei, 
Ethisches  and  Aesthetisches.  (L  C.  15).  -  H.  K'^enttner,  Andronici 
qui  fertur  libelli  itfifi,  na&mv  pars  prior  de  affectibus.  (Jahresher.  üb.  d. 
Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  li.  y.  M.  Heinze).  —  Kreyher, 
L.,  Annaeus  Seneca  und  Feine  Beziehungen  zum  Urchristenthum.  (Berl. 
philol.  Wochenschr.  2.  3.  y.  Gertz).  —  R.  Kühn,  der  Octayius  des 
Minucius  Feliz,  eine  heidnisch-philosophische  AufPassung  des  Christentbums. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1^87,  5.  Ü.  v.  M. 
Heinze).  —  P.  A.  Labriola,  i  problemi  della  filosofia  della  storia  (Z. 
f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  98,  1  y.  C.  Hermann).  —  P.  Lanzky,  Abend- 
rörhe,  psychologische  Betrachtungen.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit  98,  1 
V  G  Glogau).  —  Leibniz,  philosophische  Schritten  y.  Gerhardt  Bd.  8. 
(DtBche  Litztg  28  y.  L.  Stein).  —  Lie^sem,  Hermann  von  dem  Busche. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6.  y.  K. 
Hartfelder).  —  Lippert,  Kalturgeschichte  der  Menschheit.  (Histor. 
Zeitschrift   4  v.  G.  Egelhaat).  —  Lucrbce  de  ia  nature  libre  V.   par 
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Talbot.  (Berl.  philol.  Wocheoschr.  9  v.  Brieger).  —  G.  Ludwig,  Ter- 
tullians  Etbik.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Alterthamswisa. 
1887,  5.  6.  y.  M.  HeiDze).  —  W.  Lutoslawski,  Erhaltung  und  Unter- 
gang der  Staatsverfassungen  (L.  C.  17).  —  H.  Macleod  Innes,  on  Üie 
universal  and  particular  in  Ariatotle*s  tbeory  of  knowledge.  (Jabresber. 
üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  3.  4  v.  F.  Susemibl).  — 
Mantegazza,  die  Kunst  glücklieb  zu  sein.  (Dtscbe  Litztg.  21  v.  Tb. 
Ziegler).  —  Mar golioutb,  Analecta  orientalia  ad  Poeticam  Aristoteleam 
(Revue  crit.  14  v.  Buben?  Duval).  —  C.  Martha,  ätudes  morales  sur 
l*antiquite.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1887, 
'S.  4.  y.  M.  Heinze).  —  Masaryk,  Versuch  einer  concreten  Lotrik.  (Oött. 
gel.  Anz.  8  v.  Volkelt).  —  W.  A.  Meyer,  Hypatia  von  Alexandria. 
(Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss  1887,  5.  6.  v.  M. 
Heinze).  —  F.  Michelis,  über  die  Bedeutung  des  Neuplatonismus  für 
die  Entwickelung  der  christlichen  Speculation.  (J-^hresber.  üb.  d.  Fortscbr. 
d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6.  v.  M.  Heinze).  •— M i n u c i i  Felicis 
OctaviuB  emend.  Baehrens.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  5  v.  Dombart).  — 
M.  J.  Monrad,  de  locis  quibusdam  Plotinianis.  (Jabresber.  üb.  d.  Fort- 
scbr d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6  y.  M.  Heinze).  — Monumenta 
Oermaniae  paedagogica.  Bd.  I.  IL  (Z.  f.  österr.  Gymnasien  3  y.  K. 
Schenkl;  Bl.  f.  bayer.  Gymnasial wesen  4  v.  K.  Fleinchmann)  —  Hans 
Müller,  Griechische  Reisen  und  Studien.  (Z.  f.  Völkerpsycbol.  18,  2 
y.  H.  Steinthal).  —  H  F.  Müller,  Plotins  Forschung  nach  der  Materie 
im  Zusammenhang  darorestellt  JJabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d  class. 
Altertbumswiss.  1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  —  H.  F.  Müller,  Dispositionen 
zu  den  drei  ersten  Enneaden  des  Plotin.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d. 
class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6.  y.  M.  Heinze).  H.  Münsterberg, 
die  Willenshandlung.  (Revue  crit.  22).  W.  Münz,  die  Grundlagen 
der  Kanfschen  Erkenntnisstheorie.  (Z.  f.  Philos.  und  philos.  Krit.  93,  1 
v.  J.  Mainzer).  ~  J.  Münzer,  Ein  Philosoph  auf  dem  Throne  (Marc. 
Aurel).  (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6. 
y.  M.  Meinzei.  —  P.  Natorp,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Er- 
kenntniRsproblems.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  clas^.  Altertbumswiss. 
1887,  5.  6.  V.  M  Heinze).  —  Nemesius  ed  Holzinger.  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  1  v.  G.  Helmreich).  -  Tb  Nöldeke,  die  semitischen 
Sprachen.  iZ.  f.  Völkerpsycbol.  u.  Sprachwii«s.  18,  2  v.  H.  Steinthal).  — 
C.  Noble,  Die  Staatslehre  Piatons.  (Jabresber.  üb  d.  Fortscbr.  d.  class. 
Altertbumswiss.  1887,  5. 6.  v. G. Schneider).  —  P.  de  Nolhac  Erasme  en 
Italie.  (Dtsche  Litztg.  17  v.  A.  Horawitz).  -  Ogereau,  Essai  »ur  le 
Systeme  philosophiaue  des  stolciens.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class. 
Altertbumswiss.  1887,  3.  4.  v.  M.  Heinze).  —  H.  S.  Oleott,  ein  buddhi- 
stischer Katechismus.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Erit.  93,  1  v.  H.  Heussler). 
—  H.  Pachnicke,  de  philosophia  Epcuri.  (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr. 
d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6.  v.  M.  Heinze).  —  Pachtler,  ratio 
Studiorum  et  institt.  scbolast.  soc.  lesu  p.  I.  u.  II.  (Stimmen  aus  Maria 
Laach  34,  3  v.  Baumgartner).  —  E.  Pappenheim,  Erläuterungen  zu 
des  Sextus  Empiricus  Pyrrhonischen  Grundzügen.  (Jabresber.  üb.  den 
Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6  v.  M.  Heinze).  —  E.  Pap- 
penheim, die  Tropen  der  griechischen  Skeptiker.  (Jabresber.  üb.  d. 
Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1885,  5  6  y.  M.  Heinze).  —  F.  Perez, 
sopra  Filone  Alessandrino  e  il  suo  libro  dotto  in  sapienza  di  Salomone. 
(Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d.  class.  Altertbumswiss.  1887,  5.  6  v.  M. 
Heinze).  —  Pfleiderer,  Zur  Lösung  der  Platonischen  Frage.  (Dtsche 
Litztff.  18  y.  F.  Scbultess;  Revue  crit.  22  v.  L.  Herr).—  R.  Pbilippson, 
de  Pbilodemi  libro  qui  est  9rf(fl  arinUfav  xai  oij^fwtffQir  et  Epicureorum 
doctrina  logica.     (Jabresber.  üb.  d.  Fortscbr.   d.  class.  Alterthumawiss. 
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1887,   5.  6  V.   M.  Heinze).  —  Philodem us  über  den   Tod.    4.  Buch, 
beraosg.  v.  S.  Makler.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  clas^.  Altcrthums- 
wiss.  1887,  5.  6  y.  M. Heinze).  —  Philostratus'  Apollonius  von  Tyana 
übersetzt  von   E.  Baltzer.      (Jahresber.    üb    d.  Fortschr.   d.  clasd.  Alter- 
tbumswiss.  1887,  5.  6.  v.  M.Heinze).  -   Piaton is  Apologia  et  Crito  ed. 
Kral.    (Wchschr.  f.  class.  Philol.   19  v.   Liebhold).  —  Piatonis  opera 
ed.  Schanz  III.    (Berl.   philol    Wochenschr.    5  v.  0.  Apeltj.  —  Piaton 
Griten  par  Waddington.   (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alteithums- 
wiss    1887,  ö.  6  V.  G.  Schneider).  —  Plato   Timaeus   ed.    Archer  Hind. 
(Academj  837  t.  F.  T.  Richards).   -  Piatons  Vertheidigunffsrede   des 
Sokrated  und  Kriton,  erklärt  v.  H.  Bertram.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 
d.  class   AlterthuTDBwiss.  1887,  5.  6  v.  G.  Schneider).  —  Plotini   Enne- 
ades   ed.   R.    Volkmann.    Vol.   I.    (Jahresber.  üb.  d.   Fortschr.   d.  class. 
Alterthumswiss.  1887,  5.  6   v.  M.  Heinze).  —  Poletti,  la  legge  dialettica 
del  intelligenza.    2.  ed.    (Z.   f    Philos.   u.  philos.  Krit.  9'^,  l  v.  C.  Her- 
mann). —  Porphjrii  opuscula  selecta  rec.  A.  Nauck  ed.  2.  (Jahresber. 
über  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthumswissenschaft  1887,  5.  6  y. 
M.  Heinze)    —  F.  Poschenriede r,  die  naturwissenschaftlichen  Schriften 
des  Aristoteles      (Philol.  Anz.  1887.   10.  11.)     —     W.   Preyer,   Natur- 
forschuDg  und  Schule.     (Dtsche  Litztg.    21   v.  E.  v.  Sallwürk;    Ztsch.  f. 
Gymnasialwescn   5  y.  H.  F.  Müller).  —  C.  Raden  hausen,  Die  echte 
Bibel  und  die  falsche.    (Z.  f.   Philos.  u.  philos.  Kritik.  93,.  1  y.  C.  Mein- 
hof). —  P.  Ragnisco,  carattere  della  filosofia  Patavioa.    (Z.  f  Philos. 
n.  philos.  Krit.  98,  1  y.  C.  Hermann).   -  P.  Ragnisco,  un  autografo  del 
Cardinale  Bessarion.   (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik.  93,  1  y.  C.  Hermann ; 
Dtsche  Litztg.  20  y.  Fr.  Schnitze).    -  P.  Ragnisco,   Giacomo  Zabarella 
il  filosofo.    (Z.  f.  Philos.   u.  philos.  Krit   93,    L  y.  C.   Hermann;   Dtsche 
Litztg.   2()  y.  Fritz  Schnitze).  —  Rauwenhoff,  vdjsbegeerde   yan  den 
Godsdienst.   (L.  G.  18;*   —  Regnaud,  origine  et  Philosophie  du  langage. 
(Reyue  crit.  10  y.  Henry).  —  E   Renan,  Marc  Aur^le.    (Jahresber.  üb. 
d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswissensch.  1887,  5.  6  y.  M.  Heinze).  — 
Wl.  Resl,   Verhältniss  der  fünf  ersten  Reden  im  Piaton.   Symposion  zu 
den  Reden  des  Sokrates  und  Alcibiades.     (Philol.  Anz.  1887,  10.  11).  — 
Ribbeck,  Seneca  d.  Philosoph  u.  s.  Verhältniss  z.  Epikur.  (Wochenschr. 
f.   class.  Philo!.  5,  17  y.  Weissenfeis).   —   G.   Roch,   die    Schrift   des 
alezandrinischen  Bischofs  Dionysius  des  Grossen  über  die  Natur,  eine 
altchristliche  Widerlegung  der  Atomistik  Demokrits  und  Epikurs.    (Jah- 
resber. Üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6  y  M.  Heinze). 

—  Romundt,  H.,  Grundlegung  zur  Reform  der  Philosophie  (Literar. 
Bandschau  2  y.  E.  L.  Fischer).  —  E.  Reichel»  Wer  schrieb  das 
Noyom  Organen.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  93,  1  y.  H.  Heussler).  — 
A.  Roth en buche r,  der  Philosoph  für  die  Welt.  (Z.  f.  Thilos,  u.  philos. 
Krit  93,  1  y.  H.  Heussler).  —  G.  Runze,  die  Bedeutung  der  Sprache 
fGlr  das  wissenschaftliche  Erkennen.  (Z  f.  Philos.  u.  philos.  Krit  93,  1 
y.  6.  Glogau).  —  A.  H.  Sayce,  Alte  Denkmäler  im  Lichte  neuer  For- 
schungen. (Z.  f.  Völkerprjrchol.  18,  2  y.  H.  Steinthal).  —  R.  Schenk, 
zum  ethischen  Lehrbegrin  des  Hirten  des  Hermas.  (Jahresber.  üb.  d. 
Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6  y.  M.  Heinze).  —  G.  Schepss, 
Handschriftliche  Studien  zu  Boethins  de  consolatione  philosophiae.  (Jah- 
resber. üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1886.  5.  6  y.  M.  Heinze). 

—  W.  Scherer,  Poetik.  (L.  C.  21).  —  E.  y,  Schmidt,  Begriflf  und 
Sitz  der  Seele.  (Dtsche  Litztg.  19  y.  G.  Glogau).  —  P.  Schmidt, 
Christentham  und  Weltyerneinung.  (Prot  Kirchenztg.  18).  —  £.  M. 
Schranke,  der  Stoiker  Epiktet  und  seine  Philosophie.  (Jahresber.  üb. 
d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6  y.  M.  Heinze).  —  F. 
Schab  rill  g>    die    Philosophie   des   Athenagoras.     (Jahresber.    üb.   d. 
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Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6  t.  M.  Heinse).  —  G. 
Schuchardt,  ADdronici  Rhodii  qui  fertur  libelli  ntf/i  wa^wv  pars  alter  a 
de  virtutibus  et  vitiis.  ( Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumawias. 
1887,  ö.  (j  T.  M.  HeiDzej  —  M.  Schulze,  die  Schrift  des  Claudiaaos 
Mamertus  über  das  Wesen  der  Seele.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d. 
class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6  v.  M.  Heinze).  —  B.  Schwen,  über 
griechischen  und  römischen  Epikureismus.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d. 
class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6  v.  M.  Heinze).  —  E.  Scipio,  des 
Aurelius  Augustinus  Metaphysik  im  Rahmen  seiner  Lehre  vom  Uebel 
dargestellt.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887, 
5.  b  V.  M.  Heinze).  —  £.  Seidel,  de  usu  piaepositionum  PlotiDiano 
quaestiones.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887, 
5.  6  y.  M.  Heinze).  —  L.  Annaei  Senecae  Dialogorum  libri  XII.  rec 
Gertz.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1687,  3.  4  v. 
M.  Heinze).  —  Sen^que,  les  16  premi^res  lettres  ä  Lucilius  ed.  Jolj. 
(Berl  philol.  Wochenschr.  14  v.  Gertz).  —  H.  Siebeck,  Geschichte  der 
Psychologie.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887, 
8.  4  V.  M.  Heinze)  —  G  Sigwart,  die  Impersonalien.  (Dt<)che  Litzt<;. 
15  y.  H.  Heussler;  Z.  f.  Völkerpsychol.  u  Sprachw.  18,  2  v.  H.  Steinthal; 
L.  G.  21 ).  ~  Sillographorum  Graecorum reiiquiae  recogn.  G.  Wachsmut b. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss  1887,  6.  6  y  M. 
Heinze).  -  E.  Snell,  Vorlesungen  über  die  Abstammung  des  Menschen. 
(Dtsche  Litztg.  24  y.  E.  Lasswitz).  —  G.  Sorof,  deAristotelis  geograpfaia. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss   1887,  8.  4  v.  SusemibI). 

—  Spencer,  J. ,  die  Principien  der  Sociologie.  (Philos.  Jahrb.  1  t. 
Gutberiet).  —  F.  y  Spieg^el,  die  arische  Periode  und  ihre  Zustände. 
iZ.  f.  Völkerpsychol.  18,  2  y.  E.  Bruchmann).  —  Spirgatis,  Personal- 
yerzeichniss  der  Pariser  Uniyersit&t.  (Dtsche  Litztg.  22  y.  G.  Eaufmann). 

—  L.  Stein,  Erkenntnisslehre  der  Stoa.  (Dtsche  Litztg.  16  y.  H.  y. 
Arnim).  —  L  Stein,  die  Psychologie  der  Stoa.  (Jalu^esber.  üb.  d. 
Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  188v,  8.  4  y.  M.  Heinze).  —  J.  Storz, 
die  Philosophie  des  heil.  Augustinus.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d. 
class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6  y.  M.  Heinze).  -  F.  Striller,  de  Stoi- 
corum  rhetoricis.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr  d.  class.  Alterthumswiss. 
1887,  8.  4  y.  M.  Heinze).  —  J.  Stuhrmann,  de  yocabulis  notionum 
philosophicarum  in  Epicteti  libris.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class. 
Alterthumswiss.  1887,  5.  6  y.  M.  Heinze).  —  Supplementum  Aristo- 
telicum  I.  2.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887, 
8.  4  y.  F.  Susemihl).  L  1  u.  2.  (Dtsche  Litztg.  24  y.  Bnins).  —  G. 
Tarentino,  Gioyanni  Locke.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Erit.  93,  1  y.  G. 
Hermann).  —  G.  Teichmüller,  Religionsphilosophie.  iL.  G.  17).  — 
R.  Thamin,  un  probl^me  moral  dans  Tantiquitä.  (Jahresber.  üb.  d. 
Fortschr.  d  class.  Alterthuroswips.  1887,  8.  4  v.  F.  Susemihl).  —  üe- 
binger.  die  Gotteslehre  des  Nicolaus  Cucanus.    (Eathol.  N.  F.  30,  äSärz). 

—  Aeltere  Uniyersitfitsmatrikeln ,  Frankf.  a.  0.,  B.  1.  (Dtsche  Litztg.  16 
y.  G.  Eaufmann).  -  Vogt,  die  Geistesthätigkeit  des  MeuKchen.  (L.  C. 
20;  Dtsche  Litztg.  23  y.  A.  Wernicke).  —  volkmann,  G.  Bernhardy. 
(L.  C.  21).  —  H.  Weckesser,  zur  Lehre  vom  Wesen  des  o^ewissens. 
(Z  f.  Philos  u  philos.  Erit.  93,  1  v.  G.  Glogau).  -  y.  Wegele.  Ge- 
schichte der  deutschen  Historiographie.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d. 
class.  Alterthumswiss.  1887,  5.  6  y.  K.  Hartfelder).  -  0.  Weiss  enteis, 
de  Seneca  Epicureo.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss. 
1887,  3.  4  V.  M.  Heinze).  —  P.  Wendland,  quaestiones  Musoniaiiae. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  AlterthumRwi^s.  1^H7,  «').  6  y.  M. 
Heinzej.  —  E.  West  er  bürg,  der  Ursprung  der  Sage,  daf>s  Seneca  Christ 
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sewesen  sei.    (Jahresber.  üb.   d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887, 
§.  4  V.  M.  Heinze).  —  Wetzstein,  L,  Annaeus  Seneca  quid  de  natura 
humana  censuerit.      i  Jahresber.   üb.  d.  Fortschr    d.  class.  Alterthumswiss. 
1887,   8    4  V.   M.  Heinzei.  —  G.  P.  Weygoldt,   Die   PhiloPophie  der 
Stoa      (Jahresber.  üb    d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  .'i  4  v. 
M.  Heinze)   —  F.  U.  Wide  man n.  Erkennen  und  Sein.    (Z.  f  Philos. 
n   philos.  Krit.  93,  1  v.  B.  Hercher).  —  Wiese,  Wie  wird  ein  Jüngling 
seinen  Weg  unsträflich  gehen?    (Schulbl.   d.  Prov.  Brandenburg  .S.  4  v. 
Schumann).  —  H.  Wilbrand,   die  Seelenblindheit  als  Herderscheinung. 
tL    C.  18l  -    F.   J.  Winter,  Studien   zur  Geschichte   der  christlichen 
Ethik    Bd.  1     (Jahresber.  üb.  d   Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887, 
5.  6  Y.  M.  Heinze).  —  J.  H.  Witte,  Kantischer  Kriticisraus,  gegenüber 
unkritischem  Dilettantismus.    (Z.   f.   Philos.   u.  philos.    Krit.   98,    1   v.  J. 
Mainzer).  —  J.  H.  Witte,  das  Wesen   der  Seele.    (Dtsche  Litztg   19  v. 
G.  Glogau;   Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  12,  2V  —  J.  Woltjer.  overle- 
Tering  en  kritiek.    (Berl.  philol.  Wochenschr.  2  v.H.  Patzig).  —  Wundt, 
Ethik.    (Gott.  gel.  Anz.  6  v.  Lipps.)  —  Th.  Zahn,  ForschunKen  zur  Ge- 
schichte des  neutestamentlichen  Kanons     3.  Th.    (Jahresber.  üb   d.  Fort- 
schr. d.  class  Alterthumswiss.  18>'7,  5.  ß  v.  M.  Heinze).  —  Th   Ziejjler, 
(leachichte  der  Ethik.     (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthums- 
wiss. 1887,  3.  4  T.  M.  Heinze). 
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ArchiT  ffir  eesehichte  der  Philosophie.  Bd.  I,  H.  4.  H.  Di  eis, 
Za  Aristoteletk*  Protreptikos  und  Cicero*s  Hortensius.  —  0.  Kern,  Em- 
pedokles  und  die  Orpniker.  —  P.  Wendland,  Philo's  Schrift  TtfQl  rov 
9urta  axoi'daiop  fhtu  ^Xn^fQOP.  —  H.  Sie  back.  Zur  Psychologie  der 
Scholastik.  —  L.  Stein,  Uandschriftenfunde  zur  Phil OBophie  der  Renais- 
sanoe.  — -  l*-  Stein,  Neue  Aufschlüsse  über  den  litterarischen  Nachlass 
und  die  Herausgabe  der  Opera  posthuma  Spinoza*8.  —  C.  J.  Gerhardt, 
Za  Leibttiz*  Dynamik.  —  A.  Chiappelli,  Zu  Pythagoras  und  Anaxi- 
menes.  ~  Jahresbericht.  —  Bd.  11,  H.  1.  E.  Zell  er,  Hyfftovüt  und 
dtonoTtla  bei  Xenophanes.  —  J.  Freudenthal,  Zu  Aristoteles  De  me- 
moria 2.  452a  17f.  —  E.  Arleth,  Bloq  TiUtoq  in  der  aristotelischen 
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Psychologie  der  Komik. 

IV. 

Das  Gefühl  der  Komik. 

Wir  haben  gesehen,  dass  das  Gefühl  der  Komik  nicht  an 
ein  bestimmtes  quantitatives  Verhältniss  der  Lust  und  Unlust 
gebunden  ist.  Wir  haben  auch  gesehen,  dass  der  Wettstreit 
der  Lust  und  Unlust,  diese  besondere  Verhaltungsweise  der 
beiden  entgegengesetzten  Gefühle,  zur  Komik  nicht  genügt. 
Dabei  leugneten  wir  doch  weder,  dass  Lust  und  Unlust  sich 
im  Gefühl  der  Komik  zu  vereinigen  pflegen,  noch  dass  eine 
Verhaltungsweise  der  beiden,  die  als  Wettstreit  sich  bezeichnen 
lasse,  bei  der  Komik  überhaupt  stattfinde.  Nur  dass  das  eigent- 
liche Wesen  des  komischen  jGefühls  mit  beiden  nicht  erschöpft 
sein  konnte. 

Worin  nun  besteht  dies  Wesentliche  ?  —  Zur  Beantwortung 
der  Frage  müssen  wir  zunächst  etwas  weiter  ausholen.  Zu  den 
uns  geläufigsten  Thatsachen  des  seelischen  Lebens  gehört  die 
der  sogenannten  Enge  des  Bewusstseins.  Wenn  ich  in  irgend 
welche  Gedanken  vertieft  in  meinem  Zimmer  sitze,  so  überhöre 
ich  den  Lärm  der  Strasse;  und  umgekehrt,  verfolge  ich  die 
Töne  und  Geräusche,  aus  denen  dieser  besteht,  so  ist  es  mir 
unmöglich,  zugleich  einem  jenem  Wahmehmungsinhalt  fremden 
Gedankengange  mich  hinzugeben.  Wir  drücken  solche  Thatsache 
wohl  so  aus,  dass  wir  sagen,  der  Gedanke,  in  den  wir  uns  ver- 
tiefen, oder  die  Wahrnehmung,  die  wir  machen,  erfülle  uns 
dergestalt,  dass  für  Anderes  kein  Platz  mehr  in  unserem  Be- 
wusstsein  sei.  Das  ist  natürlich  bildlich  gesprochen.  Aber  was 
das  Bild  meint,  trifft  zu.  Unsere  Fähigkeit,  Empfindungen,  Vor- 
stellungen, Gedanken  zu  vollziehen,  ist  jederzeit  in  gewisse 
Grenzen  eingeschlossen.  Jede  Empfindung,  jede  Vorstellung, 
jeder  Gedanke  absorbirt  einen  Theil  jener  Fähigkeit.  Je  mehr 
er  davon  absorbirt,  um  so  weniger  Fähigkeit  andere  Empfin- 
dungen, Vorstellungen,  Gedanken  gleichzeitig  zu  vollziehen, 
bleibt  übrig. 
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Die  Begrenztheit  der  Fähigkeit,  vei'schiedene  seelische  Inhalte 
gleichzeitig  zu  vollziehen,  habe  ich  anderwärts ')  kürzer  als  Be- 
grenztheit der  seelischen  Kraft  bezeichnet.  Dabei  sollte  die 
»Kraft«  nichts  sein,  als  eben  ein  kurzer  Ausdruck.  So  bean- 
spruche ich  auch,  wenn  ich  hier  wiederum  den  Ausdruck  ge- 
brauche, dafür  kein  anderes  Verdienst  als  das  der  Kürze.  Eine 
Empfindung,  eine  Vorstellung,  ein  Gedanke,  kurz  ein  seelischer 
Inhalt,  absorbirt  ein  gewisses  Maass  seelischer  Kraft,  dies  soll 
nichts  anderes  heissen,  als:  in  ihm  verwirklicht  sich  ein  Theil 
der  Fähigkeit,  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gedanken  zu  voll- 
ziehen, und  damit  vermindert  sich  zugleich  in  entsprechendem 
Maasse  die  Fähigkeit,  gleichzeitig  andere  Empfindungen,  Vor- 
stellungen, Gedanken  zu  vollziehen. 

Nun  erleben  wir  es,  dass  Empfindungen,  Vorstellungen,  Ge- 
danken gewissen  Inhaltes  vor  andern  sich  aufdrängen  und 
die  seelische  Kraft  beanspruchen.  Dies  kann  nicht  grundlos 
sein.  Ein  starker  Glockenschlag  wird  gehört,  während  ein 
schwächerer  unter  gleichen  Umständen  überhört  worden  wäre. 
In  diesem  Falle  liegt  der  Grund  für  die  verschieden  grosse 
Fähigkeit  der  Aneignung  seelischer  Kraft  in  dem  Unterschied 
der  Stärke.  Der  stärkere  Tön  besitzt  die  Fähigkeit  in  grösserem, 
der  schwächere  in  geringerem  Grade. 

In  anderen  Fällen  ist  der  Grund  ein  anderer.  Immer  aber 
bleibt  der  Unterschied  der  grösseren  oder  geringeren  Fähigkeit 
der  Inanspruchnahme  seelischer  Kraft,  oder,  wie  ich  mich  im 
vorhin  angeführten  Werke  —  wiederum  der  Kürze  halber  — 
ausdrücke,  der  grösseren  oder  geringeren  »Energie«  der  Em- 
pfindungen, Vorstellungen,  Gedanken  zu  Recht  bestehen.  Ein 
Gedanke,  der  mir  wichtig  ist,  braucht  nur  von  fem  in  mir 
angeregt  zu  werden,  es  genügt,  dass  eine  Bemerkung  fällt,  die 
mit  seinem  Inhalte  in  loser  Beziehung  steht,  und  ich  vollziehe 
ihn,  und  erscheine  einen  Moment  von  ihm  erfüllt  und  beherrscht, 
so  dass  ich  sonst  für  nichts  Sinn  und  Auge  habe;  während  ein 
ebenso  naheliegender,  aber  gleichgiltiger  Gedanke,  bei  gleicher 
Art  der  Anregung,  unvollzogen  geblieben  wäre.  Nichts  anderes 
als  diese  Thatsache  meine  ich,  wenn  ich  sage ,  jener  Gedanke 
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besitze  vermöge  seines  wichtigen  Inhaltes  grössere  Fähigkeit 
seelisehe  Kraft  anzueignen,  oder  sein  Inhalt  verleihe  ihm  grössere 
seelische  »Energie«. 

Aber  nicht  bloss  von  der  »Energie«  einer  Vorstellung  hängt 
es  ab,  ob  und  wie  leicht  sie  die  seelische  Kraft  sich  aneignet, 
also  von  uns  vollzogen  wird.  Vielmehr  fragt  es  sich  jedesmal  auch, 
welche  Inhalte  sonst  sich  herzudrängen  und  seelische  Kraft  sich 
anzueignen  suchen,  und  welche  Inhalte  schon  in  uns  vorhanden 
sind,  und  sich,  oder,  was  dasselbe  sagt,  die  seelische  Kraft  zu 
behaupten  streben.  Ich  überhöre,  wenn  mich  ein  Gedanken- 
gang in  hohem  Maasse  in  Anspruch  nimmt,  den  Glockenschlag, 
den  ich  sonst  gehört  hätte,  ich  denke  nicht  an  die  Verpflichtung, 
die  ich  in  einem  bestimmten  Momente  zu  erfüllen  hätte,  wenn 
ich  zu  eben  der  Zeit  durch  andersgeartete  wichtige  üeberlegungen 
absorbirt  bin,  während  ich  mich  ihrer  bei  gewöhnlicher  Be- 
schäftigung wohl  erinnert  hätte. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem,  was  wir  als  das  Wesen  der 
Komik  erkannt  haben.  Der  überall  herrschende  Gegensatz  war 
der  Gegensatz  des  Bedeutungsvollen  oder  Bedeutsamen  und  Be- 
deutungslosen, oder  wie  wir  später  gewöhnlich  sagten,  des  Er- 
habenen und  Kleinen  oder  Nichtigen.  Dabei  war  das  Bedeutsame 
und  Erhabene  bedeutsam  und  erhaben  aus  den  verschiedensten 
Gründen.  Immer  aber  war  mit  diesen  Namen  etwas  bezeichnet, 
in  dessen  Natur  es  liegt,  uns  oder  die  seelische  Kraft  in  ge- 
wissem Grade  in  Anspruch  zu  nehmen,  zu  absorbiren,  festzu- 
halten. 

Dies  ist  in  vielen  der  in  Betracht  kommenden  Fälle  ohne 
weiteres  einleuchtend.  Die  erwartete  ausserordentliche  Leistung, 
die  neue  Wahrheit,  die  abfertigende  Rede,  die  erhabene  Ruhe 
des  Sokrates,  das  sind  Dinge,  die  uns,  wenn  wir  ihnen  begegnen, 
merkbar  in  Anspruch  nehmen.  Wir  machen  sie  einen  Augen- 
blick zum  Mittelpunkt  unseres  Denkens,  gleiten  nicht  wie  über 
das  Nichtsbedeutende  darüber  hinweg.  —  Dagegen  scheint  die 
Behauptung  in  anderen  Fällen  nicht  so  einleuchtend.  Von  dem 
schwarzen  Negerkörper  sagten  wir,  er  erscheine  bedeutsam,  wie 
der  weisse  des  Europäers,  weil  er,  ebenso  wie  dieser,  als  Träger 
eines  darin  waltenden  menschlichen  Lebens  erscheine.  Nicht 
die  körperliche  Erscheinung  an  sich,  nur  das  Leben  sei  an  ihnen 
bedeutsam.  Dies  Leben  nun  slclU  sich  uns  tausendfach,  bald  in 
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die?em,  bald  in  jenem  Körper  verwirklicht,  vor  Augen ;  und  wir 
hätten  viel  zu  thun,  wenn  er  uns  jedesmal  so  »in  Anspruch 
nehmen«  sollte,  wie  die  ausserordentliche  Leistung  oder  die  neue 
Wahrheit  Und  dasselbe  gilt  von  der  banalen  Wahrheit,  von 
der  wir  sagten,  dass  sie  in  spielender  Form  vorgebracht  diese 
bedeutsam  erscheinen  lasse,  oder  der  kindlichen  Klugheit,  von  der 
wir  meinten,  dass  sie  der  kindlichen  Rede  einen  Grad  der  Er- 
habenheit verleihe.  Ja  schon,  dass  die  Reihe  grosser  Paläste 
unter  allen  Umständen  uns  merkbar  beschäftigen  müsste,  kann 
nicht  gesagt  werden. 

Aber  die  Umstände,  die  wir  hier  voraussetzen,  sind  eben 
besonderer  Art.  Was  den  angeführten  bedeutsamen  Dingen 
trotz  ihrer  Bedeutsamkeit  für  gewöhnlich  die  Fähigkeit  raubt  in 
merkbarer  Weise  seelische  Kraft  zu  absorbiren,  ist  ihre  Ge-  ! 
wohntheit  oder  Geläufigkeit.  Wir  wissen  aber,  auch  das 
Gew^ohntesle  und  Geläufigste  kann  diu  Fähigkeit  wieder  gewinnen, 
also  wiederum  als  bedeutsam  erscheinen,  wenn  wir  ihm  in 
neuem  und  ungewohntem  Zusammenhang  begegnen.  Der  Be- 
kannte, der  im  fremden  Lande  plötzlich  vor  unseren  Augen 
auftaucht,  gewinnt  vielleicht  jetzt  erst  in  unsern  Augen  die  Wich- 
tigkeit, die  ihm  vermöge  der  Beziehungen,  die  sich  ehemals 
zwischen  ihm  und  mir  geknüpft  haben,  thatsächlich  zukommt. 
Und  der  Anblick  des  gleichgiltigsten  Menschen  kann  für  uns 
zum  Ereigniss  werden,  da  wo  wir  Menschen  nicht  vermuthen. 

Mit  etwas  Analogem  nun  haben  wir  es  hier  zu  thun.  Wir 
reden  nicht  von  menschlichem  Leben,  dasj  sich  irgendwo  und 
irgendwie,  sondern  von  solchem,  das  sich  im  ungewohnten 
schwarzen  Negerkörper  uns  darstellt,  nicht  von  der  banalen 
Wahrheit,  die  in  gewöhnlicher,  sondern  derjenigen,  die  in 
spielender  Art  vorgetragen  wird ;  nicht  von  kindlicher  Klugheit 
überhaupt,  sondern  von  solcher,  die  in  der  nach  gewöhnlichen 
Begriffen  ungeschickten  Rede  sich  offenbart.  Und  nicht  die 
Reihe  von  Palästen,  der  wir  irgendwo,  sondern  nur  diejenige, 
der  wir  zusammen  mit  dem  kleinen  Häuschen  begegnen,  kommt 
für  uns  in  Frage.  Ueberall  ist  das  Bedeutsame  in  einen  nicht 
gewöhnlichen  Zusammenhang  hineingestellt.  Damit 
stellt  es  sich  wieder  als  Bedeutsames  dar  und  wirkt  auf  uns, 
wie  das  Bedeutsame  seiner  Natur  nach  auf  uns  zu  wirken  pflegt, 
d.  h.  es  nimmt  uns  oder  die  seelische  Kraft  in  Anspruch,  macht 
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uns  »aufmerksam«  und  hält  unsere  »Aufmerksamkeit«  ~  mit 
welchem  Namen  auch  nichts  anderes  gemeint  ist,  als  was  wir 
die  seelische  »Kraft«  nennen  —  in  grösserem  oder  geringerem 
Grade  fest. 

Wie  dies  zugehe,  das  habe  ich  anderwärts^)  ausfährlicher 
erörtert.  Hier  mag  eine  Bemerkung  genügen.  Der  für  uns  be- 
deutungslos gewordene  Gegenstand  des  Wahrnehmens  oder 
Denkens,  so  sagte  ich,  gewinne  seine  Bedeutung  wieder  im  un- 
gewohnten Zusanunenhang.  Aber  mag  der  Zusammenhang 
gewohnt  oder  ungewohnt  sein,  der  Gegenstand  ist  in  jedem 
Falle  derselbe.  So  ist  das  bekannte  Gesicht  dasselbe  zu  Hause 
und  in  der  Fremde,  durch  dieselben  Beziehungen  und  gemein- 
samen Erlebnisse  an  uns  geknüpft.  Ist  aber  der  Gegenstand 
derselbe,  so  muss  er  auch  dieselbe  Fähigkeit  besitzen,  die  seelische 
Kraft  sich  anzueignen.  Absorbirt  er  trotzdem  im  gewöhnlichen 
Zusammenhang  nicht  dieselbe  seelische  Kraft,  so  kann  der  Grund 
nur  eben  in  dem  gewohnten  Zusammenhange  liegen.  Der  Zu-^ 
sammenhang  entzieht  ihm  wieder  die  seelische  Kraft,  die  er  sich, 
und  indem  er  sie  sich  aneignet;  die  »Aufinerksamkeit«  gleitet 
von  dem  wiegen  der  Festigkeit  und  Geläufigkeit  dieses  Zusammen- 
hanges sofort  wieder  zu  anderen  Gegenständen  und  schliesslich 
zu  den  hiteressen  des  täglichen  Lebens  über.  So  kann  es  dazu 
kommen,  dass  der  Gegenstand  trotz  aller  Fähigkeit  der  An- 
ziehung nicht  dazu  gelangt  ein  erhebliches  Maass  der  Kraft  zu 
abfsorbiren  oder  in  merkbarem  Grade  Gegenstand  der  Aufmerk- 
samkeit zu  sein.  Er  bezeichnet  nicht  mehr,  wie  er  seiner  Natur 
nach  müsste,  einen  Halt-  und  Mittelpunkt  unseres  Vcrstellungs- 
lebens,  weil  er  zum  blossen  Durchgangspunkt  für  den  Strom 
des  seelischen  Geschehens  geworden  ist.  Eben  der  gewohnte 
Zusammenhang  leitet  den  Strom  weiter ;  er  bildet  sozusagen  den 
Abflusskanal  für  denselben.  —  Er  vermag  aber  als  solcher  zu 
functioniren,  nur  solange  er  unverändert  bestehen  bleibt.  Wird 
der  Zusammenhang  gestört,  oder  tritt  ein  ungewohnter  an  die 
Stelle,  so  erscheint  der  Strom  gehemmt  und  die  Möglichkeit  des 
Abflusses  vermindert  oder  für  einen  Augenblick  aufgehoben. 
Damit  ist  der  Gegenstand  wieder  in  die  Lage  versetzt,  nicht 
nur  seelische  Kraft  anzueignen,  sondern  auch  sie  für  länger 
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oder  kürzer  zu  absorbiren.    Die  alte  und  nie  verlorene  Energie 
tritt  wiederum  in  Wirksamkeit. 

Wenn  wir  von  jemanden  eine  ausserordentliche  Leistung 
erwarten  und  er  leistet  nur  Geringfügiges,  so  ist  zunächst  die 
erwartete  Leistung  ein  Bedeutsames.  Die  thatsächliche  gering- 
fügige Leistung  spielt  aber,  wie  wir  sagten,  die  Rolle  der  be- 
deutsamen, oder  erhebt  —  in  unserem  Bewusstsein  nämlich  — 
den  Anspruch  eine  bedeutsame  zu  sein,  bauscht  sich  zu  einer 
solchen  auf  u.  s.  w.  Von  dem  Bettler,  der  an  Stelle  des  erwar- 
teten vornehmen  Besuches  zur  Thüre  hereintritt,  meinte  ich, 
wir  hielten  oder  nähmen  ihn  im  Momente  seines  Eintretens  für 
den  vornehmen  Besuch.  Es  fragt  sich  jetzt,  was  die  Vorstellung 
des  Bedeutungslosen  jedesmal  in  uns  erlebt,  wenn  sie  die  Rolle 
des  Bedeutsamen  spielt,  sich  aufbauscht  u.s.  w. 

Dies  Erlebniss  kann  nach  dem  Obigen  nur  darin  bestehen, 
dass  das  Bedeutungslose  trotz  seiner  Begeutungslosigkeit  ein 
Maass  seelischer  Kratt  gewinnt,  wie  sie  sonst  nur  dem  Bedeutungs- 
vollen zuzustiöiuen  pflegt.  Bis  kann  sie  nicht,  wie  das  Bedeu- 
tungsvolle, gewinnen  vermöge  seiner  eigenen  Energie  oder  An- 
ziehungskraft; es  kann  sie  nur  gewinnen  durch  die  Gunst  der 
Umstände. 

Dass  es  sie  gewinnt,  zeigt  die  Erfahrung  leicht.  Die  gering- 
fügige Leistung  wäre  vielleicht  ganz  und  gar  unbeachtet  ge- 
blieben, wir  wären  jedenfalls  leicht  darüber  hinweggegangen, 
wenn  wir  in  ihr  nicht  die  klägliche  Erfüllung  hochgespannter 
Erwartungen  sähen;  und  ebenso  in  den  anderen  Fällen.  Alles 
Kleine,  das  komisch  erscheint,  nimmt  eben,  indem  es  so  erscheint, 
unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  und  fesselt  sie  in  grösserem 
oder  geringerem  Grade.  Es  würde  uns  geringer  oder  gar  keiner 
Aufmerksamkeit  werth  scheinen  ausserhalb  des  komischen  Zu- 
sammenhanges. 

Wir  wissen  aber  auch  schon,  worin  jene  »Gunst  der  Umstände« 
besteht,  oder  wie  dieser  komische  Zusammenhang  die  bezeichnete 
Wirkung  zu  üben  vermag.  Wir  »erwarten«  die  ausserordent- 
liche Leistung.  Diese  Erwartung  ist,  wie  wir  schon  im  ersten  Ab- 
schnitt sahen,  eine  Bereitschaft  zur  Wahrnehmung  oder  Elrfassung 
der  Leistung.  Die  Bereitschaft  bekundet  sich  darin,  dass  wir 
die  Leistung,  wenn  sie  wirklich  wird,  mit  grösserer  Leichtigkeit 
erfassen.     Nun   ist  der  Vollzug  einer  Wahrnehmung  oder   die 
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Erfassung  ihres  Inhaltes  »Absorbirung«  seelischer  Kraft:  die 
Wahrnehmung  eignet  die  zu  ihrem  Vollzug  erforderliche  seelische 
Kraft  an  und  entzieht  sie  damit  zugleich  anderen  seelischen 
Inhalten.  Umgekehrt,  indem  diese  sich  die  Kraft  entziehen  lassen, 
also  zurücktreten,  stellen  sie  jener  Wahrnehmung  die  seelische 
Kraft,  die  sie  sonst  absorbirt  hätten,  zur  Verfugung.  Die  Leich- 
tigkeit des  Vollzugs  der  Wahrnehmung  ist  gleichbedeutend  mit 
Leichtigkeit  der  Verdrängung  der  andern  Inhalte  und  damit  Er- 
höhung der  Verfügbarkeit  der  seelischen  Kraft  für  die  Wahr- 
nehmung. Die  Bereitschaft,  von  der  wir  eben  redeten,  bekundet 
sich  also,  was  sie  auch  sonst  mag,  jedenfalls  in  einem  Grad  der 
VerfOgbarmachung  seelischer  Kraft.  Weil  sie  verfügbar  ist,  und 
in  dem  Maasse,  als  sie  es  ist,  vermag  die  vorbereitete  Wahr- 
nehmung sich  dieselbe  leichter  anzueignen,  als  sie  es  sonst  ver- 
möchte. Damit  sagen  wir  nichts,  als  was  jeder,  der  die  Bereit- 
schaft zugibt,  selbstverständlich  finden  wird.  Ich  kann  nicht 
bereit  sein,  eine  Wahrnehmung  odei'  einen  Gedanken  zu  voll- 
ziehen, wenn  ich  nicht  bereit  bin  mit  meiner  Fähigkeit  Wahr- 
nehmungen und  Gedanken  zu  vollziehen,  mich  von  dem,  was 
mich  sonst  beschäftigt,  hinweg  und  der  Wahrnehmung  oder 
dem  Gedanken  zuzuwenden  oder  ihm  entgegenzukommen, 
ich  kleide  nur  djesen  Thatbestand  in  einen  möglichst  bequemen 
und  handlichen  Ausdruck. 

Diese  zur  Verfügung  stehende  Kraft  kommt  nun,  wenn  an 
die  Stelle  der  erwarteten  bedeutsamen  Leistung  die  geringfügige 
tritt,  dieser  zu  Gute  und  wird  auch  von  ihr  leichter  angeeignet, 
als  dies  ohne  die  Verfügbarkeit  möglich  wäre.  Dies  muss  so 
sein,  in  dem  Masse,  als  die  thatsächliche  Leistung  mit  der  er- 
warteten übereinstimmt,  also  qualitativ  betrachtet  eben  diese 
Leistung  ist. 

Die  Natur  der  Bereitschaft  und  die  Art  ihrer  Wirksamkeit 
lässt  sich  noch  deutlicher  machen,  wenn  wir  auf  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Fällen  achten.  Ich  erinnere  noch  einmal 
an  den  öfter  cilirten,  weil  besonders  einfachen  Fall,  das  kleine 
Hauschen  zwischen  den  grossen  Palästen.  Wenn  wir  die  grossen 
Paläste  gesehen  haben,  so  bleibt  das  Bild  derselben  —  als  Er- 
innerungsbild —  noch  eine  Zeitlang  in  uns  lebendig  und  drängt, 
je  lebendiger  es  ist,  um  so  mehr  nach  Wiederherstellung  seines 
Inhaltes  in  der  Wahrnehmung.   Dies  geschieht  nach  einem  all- 
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gemeinen  psychologischen  Gesetz,  das  nichts  ist  als  das  genügend 
vollständig  aufgefasste  Gesetz  der  Association  und  Rcproduction 
auf  Grund  der  Aehnlichkeit.  Von  Hause  aus  drängt  jede 
(reproductive)  Vorstellung  auf  solche  Wiederherstellung  in  der 
Wahrnehmung  hin.  Dies  Drängen  ist  nur  unter  besonderen 
Umständen  besonders  energisch,  beispielsweise  eben  dann,  wenn 
das  Wahrnehmungsbild  unmittelbar  vorher  einmal  oder  gar 
mehrere  Male  gegeben  war.  Das  Drängen  ist  ein  »Entgegen- 
kommen«, wenn  das  Wahmehmungsbild  wirklich  von  neuem 
auftritt.  Es  bethätigt  sich  einstweilen  als  Zurückdrängen  dessen, 
was  sonst  sich  herzudrängt.  Kommt  an  Stelle  des  Wahr- 
nehmungsbildes ein  ähnliches,  so  gilt  diesem  das  Entgegen- 
kommen nach  Massgabe  der  Aehnlichkeit. 

Es  ist  aber  auch  hier  schon  ein  zweites  Moment  mitwirk- 
sam. Die  grossen  Paläste  wirken  auf  uns  nicht  nur  vermöge 
ihrer  Grösse,  sondern  zugleich  vermöge  dessen,  was  sie  uns 
»sagen«,  d.h.  vermöge  des  hinzukommenden Gredankens  an  die 
materiellen  Kräfte,  die  in  ihnen  lebendig  sind,  an  die  Menschen, 
die  darin  auf  besondere  Art  sich  fühlen  und  bethätigen  können 
u.dgl.  Auch  dieser  Gedanke  wirkt  in  uns  nach,  er  erhält,  in- 
dem er  nachwirkt,  das  mit  ihm  verbundene  Erinnerungsbild  der 
Paläste  in  uns  lebendiger,  und  steigert  damit  .zugleich  die  Ten- 
denz desselben  in  das  entsprechende  Wahmehmungsbild  über- 
zugehen. Dies  geschieht  in  üebereinstimmung  mit  der  jeder- 
mann geläufigen  Erfahrung,  dass  jeder  Nebengedanke,  der  einem 
vorgestellten  Gegenstand  Interesse  verleiht,  die  Begierde  erhöht 
den  Gegenstand  zu  sehen,  überhaupt  wahrzunehmen.  Wiederum 
zeigt  der  Geddnke,  ehe  die  erwartete  Wahrnehmung  sich  ein- 
stellt, seine  Wirksamkeit  darin,  dass  er  fremde  Vorstellungsin- 
halte zurückdrängt. 

Auch  diese  Wirkung  nun  muss  dem  Wahrnehmungsinhalte, 
der  dem  erwarteten  ähnlich  ist,  zu  Gute  kommen.  Wir  können 
aber  diese  Nothwendigkeit  hier  auch  unmittelbar  daraus  be- 
gründen, dass  ja  jede  Association  eines  Gedankeninhaltes  mit 
einem  vorgestellten  oder  wahrgenommenen  Gegenstand  immer 
zugleich,  nach  Massgabe  der  Aehnlichkeit,  Association  mit  dem 
diesem  Gegenstande  ähnlichen  Gegenstande  ist.  Nicht  nur  die 
Art  meines  Freundes  zu  sprechen  und  sich  zu  bewegen,  sondern 
auch  die  ihr  ähnliche  Art  eines  Fr(?mden   erinnert  mich  an  den 
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Freund.  E3>enso  ist  hier  der  Gedanke  an  das,  was  mir  der  grosse 
Palast  >sagt«,  indem  er  mit  dem  grossen  Palast  sich  ver- 
knupfl,  unmittelbar  auch  mit  dem  verbunden,  was  das  kleine 
Häuschen  mit  dem  Palast  gemein  hat;  er  ist  mit  dem  kleinen 
Häuschen  überhaupt  verbunden,  insofern  jenes  Gemeinsame 
ein  intregrirendes  Moment  der  Vorstellung  des  Häuschens  aus- 
macht. Kommt  also  der  Gredanke,  indem  er  in  uns  lebendig 
ist,  der  Wahrnehmung  eines  weiteren  grossen  Palastes  entgegen, 
so  muss  er  auch,  nach  Maasgabe  der  Aehnlichkeit,  der  Wahr- 
nehmung des  Häuschens  entgegen  kommen,  oder  wie  wir  sonst 
sagten,  ihr  seelische  Kraft  zur  Verfügung  stellen  oder  für  sie 
verfugbar  machen. 

Indem  dann  freilich  die  Wahrnehmung  des  kleinen  Häuschens 
sich  verwirklicht,  schwindet  das  Erinnerungsbild  des  grossen 
Palastes  sammt  dem  damit  verknüpften  Gedanken.  Aber  ihre 
vorbereitende  Wirkung  ist  dann  schon  geschehen.  Die  seelische 
Kraft  ist  einmal  für  die  Wahrnehmung  verfugbar  gemacht,  und 
Anderes,  was  sonst  sich  berzugedrängt  hätte,  ist  zurückgedrängt 
und  in  seiner  Fähigkeit  den  Vollzug  der  Wahrnehmung  zu 
hemmen ,  vermindert.  Zudem  verschwindet  auch  jenes  Erin- 
nerungsbild und  der  hinzukommende  Gedanke  nicht  momentan. 
Dasjenige,  was  das  Häuschen  mit  den  Palästen  gemein  hat,  dass 
es  nämlich  doch  auch  menschliche  Wohnung  ist,  und  in  einer 
Reihe  mit  den  Palästen  auftritt,  hält  jene  vorbereitenden 
Momente  und  erhält  damit  ihre  unterstützende  Wirkung.  Dies 
Gemeinsame  muss  aber  ebendarum,  weil  es  das  eigentlich 
Vorbereitete  ist,  zunächst  »ins  Auge  fallen«  und  psychologisch 
wirksam  werden.  Im  ersten  Augenblicke  des  Entstehens  der 
Wahrnehmung  des  Häuschens  also  wird  das  Erinnerungsbild 
noch  imterstützend  wirken  und  jener  Gedanke  noch  an  die 
Wahrnehmung  geheftet  sein  und  auf  ihren  Vollzug  hindrängen, 
dagegen  Andersgeartetes  verdrängen.  —  Darin  verwirkhcht  sich 
der  genauere  Sinn  der  oben  wiederholten  Behauptung,  wir 
nähmen  oder  hielten  im  ersten  Augenblick  das  an  die  Stelle 
des  erwarteten  Bedeutsamen  tretende  Nichtige  für  das  Be- 
deutsame, oder  hefteten  ihm  die  Bedeutung  desselben  an. 

Erst  wenn  das  kleine  Häuschen  in  seiner  Bedeutungslosigkeit 
von  uns  aufgefasst  und  erkannt  ist,  hat  die  Erwartung  des 
Palastes  und  der  Gedanke  an  das,  was  er  »sagt«,  gar  keinen 
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Platz  mehr.  Das  Wahrnehmungsbild  erfreut  sich  dann  in 
seiner  Nichtigkeit  des  Maasses  der  seelischen  Kraft  oder 
Aufmerksamkeit,  oder  bildlich  gesagt,  des  Raumes  in  meinem 
Bewusstsein,  der  durch  die  Wirkung  des  Erinnerungsbildes  und 
des  Gedankens  für  dasselbe  bereit  gehalten  wurde  und  jetzt, 
nachdem  jene  verschwunden  sind,  frei  von  ihm  in  Anspruch 
genommen  werden  kann. 

Die  mehrmalige  Wahrnehmung  eines  grossen  Palastes  ist 
in  diesem  Falle  dasjenige,  was  die  Tendenz  zum  weiteren  Voll- 
zug derselben  Wahrnehmung  in  mir  entstehen  lässt.  Wir  haben 
es  dabei,  wie  schon  gesagt,  zu  thun  mit  einer  Wirkung  des 
in  seinem  vollen  Umfange  gefassten  Gesetzes  der  Association  der 
Aehnlichkeit.  Dagegen  beruht  es  auf  dem  zweiten  Asso- 
ciationsgesetze ,  dem  Gesetze  der  EIrfahrungsassociation ,  wenn 
die  Ankündigung  einer  grossen  Leistung  hindrängt  oder  die  Be- 
reitschaft erzeugt  zum  Vollzug  der  Wahrnehmung  einer  solchen 
Leistung  b(.>zw.  zum  Vollzug  des  Urtheils,  dass  die  Leistung 
thatsächlich  vollbracht  sei.  Wir  haben  in  unserer  Erfahrung 
auf  Ankündigungen  grosser  Thaten  grosse  Thaten  folgen  sehen, 
oder  wenigstens  uns  überzeugt,  dass  sie  geschahen.  Daraus  ist 
ein  Zusammenhang  der  seelischen  Erlebnisse  entstanden,  dem- 
zufolge die  Wiederkehr  des  ersten  Erlebnisses,  nämlich  der  An- 
kündigung, immer  wieder  die  Tendenz  zur  Wiederkehr  des 
zweiten,  der  Wahrnehmung  der  That  oder  der  Gewissheit  ihrer 
Ausführung,  in  sich  schliesst.  Die  Art,  wie  die  Tendenz  oder 
Bereilschaft  der  thatsächlich  wahrgenommenen  oder  constatirten 
geringfügigen  Leistung  zu  Gute  kommt,  stimmt  dabei  mit 
der  Art  des  Hergangs  im  vorigen  Falle  überein. 

Dies  letztere  gilt  nicht  durchaus  in  andern  Fällen ;  nämlich 
in  allen  denjenigen,  bei  denen  ein  nach  gewöhnlicher  An- 
schauung Nichtiges  in  dem  Zusammei)hang,  in  dem  es  auf- 
tritt, wirklich  als  ein  Bedeutungsvolles  erscheint,  um  dann 
die  Bedeutung,  eben  angesichts  der  gewöhnlichen  Betrachtungs- 
weise, wieder  zu  verlieren.  Der  Unterschied  besteht  darin,  dass 
in  diesen  Fällen  das  für  die  Bereithaltung  und  Freimachung 
seelischer  Kraft  vorhin  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  gezogene 
Moment  das  eigentlich  Bedingende  wird.  Die  schwarze  Haut- 
farbe des  Negers  erscheint,  weil  sie  doch  auch,  so  gut  wie  die 
weisse   des  Kaukasicrs,  Farbe  menschlicher   Körperformen   ist, 
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inil  diesen  Formen  zugleich,  als  Träger  menschlichen  Lebens. 
Achten  wir  dann  auf  die  Farbe  als  solche,  so  gewinnt  die  Er- 
fahrung Macht,   derzufolge  nur  die  weisse   Hautfarbe  Träger 
dieses  Lebens  sein  kann.     Die  Farbe   erscheint  jetzt  als   nur 
thatsachlich    vorhandene,    aber  nichtsbedeiitende  Farbe*     Sie 
ist  aber  nun   einmal  durch  die  Wirksamkeit  jenes  Gedankens, 
dass  sie  Tiäger  menschlichen  Lebens  sei,  in  uns  »emporgehoben« 
und   in  die  »Mitte  des  Bewusstseins«    gestellt,  oder  sachlicher 
gesprochen,  sie  hat  nun  einmal  durch  Hilfe  jenes  Gedankens  ihr 
volles  Maass  von  seelischer  Kraft  aneignen  können;    und  sie 
vermag  dasselbe  jetzt,  wo  jener  Gedanke  verschwunden  ist  und 
damit  auch  die  von  ihm  bisher  in  Anspruch  genommene  und 
fremden  Vorstellungsinhalten    abgenöthigte    Kraft    freigelassen 
hat,  —  trotz  ihrer  Nichtigkeit  und  natürlichen  Anspruchslosigkeit 
—  frei  zu  beliaupten  und  weiter  in  Anspruch  zu  nehmen.   Sie 
vermag  dies  nicht  für  immer,  wohl  aber  solange,   bis  wir   uns 
»gesammelt«   haben ,   d.  h.   bis  die  zurückgedrängten   fremden 
Vorstellungen  wieder  mit  erneuter  Energie  sich  herzudrängen 
und  ihr  natürliches  Anrecht  auf  die  seelische  Kraft   geltend 
machen. 

Ganz  derselbe  Hergang  findet  auch  statt  bei  aller  subjec- 
tiven  und  naiven  Komik.  Dort  bildet  der  Sinn,  den  eine 
Aeusserung  oder  Handlung  gewinnt,  den  Inhalt  des  Gedankens, 
der  die  Aeusserung  oder  Handlung  »emporhebt«;  hier  bildet 
die  Bedeutung,  die  einer  Aeusserung  oder  Handlung  vom  Stand- 
punkt der  naiven  Persönlichkeit  aus  erwächst,  den  Inhalt  dieses 
Gedankens,  Immer  schafft  der  Gedanke,  indem  er  mit  der 
Aeusserung  oder  Handlung  sich  verbindet,  dieser  die  Möglich- 
keit leichterer  Aneignung,  seelischer  Kraft,  und  immer  überlässt 
er,  indem  er  verschwindet,  auch  die  Kraft,  die  er  in  Verbindung 
mit  der  Aeusserung  oder  Handlung  für  sich  angeeignet  hat, 
der  nunmehr  nichtig  gewordenen  Aeusserung  oder  Handlung 
zu  weiterer  freier  Inanspruchnahme.  Es  ist  bildlich  gesprochen, 
aber  es  trifft  die  Sache,  wenn  wir  mit  Rücksicht  auf  alle  Komik 
den  Hergang  so  beschreiben,  dass  wir  sagen,  ein  Nichtiges,  d.h. 
zur  Aneignung  seelischer  Kraft  aus  eigener  Energie  relativ  Un- 
fähiges, gewinne  erst  in  Verbindung  und  durch  Verbindung  mit 
einem  Bedeutsamen,  d.  h.  zu  dieser  Aneignung  seiner  Natur  nach 
Fähigen,  Raum  oder  Luft  in  dem  Gedränge  der  seelischen  In- 
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halte,  und  erfreue  sich  dann  für  eme  Zeitlang  der  Möglichkeit 
freier  Entfaltung  und  Selbstbehauptung  in  dem  Räume,  der 
nach  Verschwinden  des  Bedeutsamen  ihm  allein  zur  Verfügung 
bleibt. 

Damit  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  das  Gefühl  der 
Komik,  zunächst,  soweit  es  Lustgefühl  ist,  uns  verständlich  zu 
machen.  Lust  entsteht  allgemein,  wenn  einem  seelischen 
Geschehen  von  Seiten  des  seelischen  Wesens  oder  seiner  hihalte 
Unterstützung,  Förderung,  Entgegenkommen  zu  Theil  wird; 
Unlust  hat  ihren  Grund  in  Hemmung,  Gegensatz,  Zwang. 
Lust  entsteht  aus  der  Verbindung  zweier  harmonischer  Töne, 
weil  jeder  dem  andern  vermöge  der  zwischen  ihnen  bestehenden 
Verwandtschaft  entgegenkommt,  aus  der  Wahrnehmung  einer 
regehnässigen  geometrischen  Figur,  weil  die  übereinstimmenden 
Theiie  vermöge  ihrer  Uebereinstimmung  aufeinander  hinweisen. 
Die  Töne  kommen  einander  entgegen,  die  übereinstimmenden 
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Theiie  weisen  aufeinander  hin,  stattdessen  kann  ich  ebensogut 
sagen,  sie  erleichtem  sich  gegenseitig  die  Aneignung  seelischer 
Kraft,  machen  sich  dieselbe  wechselseitig  frei  oder  verfügbar. 
Aber  nicht  das  absolute,  sondern  nur  das  relative  Maass 
des  Entgegenkommens  oder  der  verfügbar  gemachten  seelischen 
Kraft  entscheidet  über  das  Maass  der  Lust.  Was  seiner  Natur 
nach  mit  grösserer  Plötzlichkeit  oder  in  grösserem  Umfang 
seelische  Kraft  in  Anspruch  nimmt,  dem  muss  dieselbe  freier 
oder  in  grösserem  Umfang  zur  Verfügung  stehen,  wenn  die 
gleiche  Lustempfindung  entstehen  soll.  Der  Pistolenknall,  der, 
während  ich  nichts  ahne,  an  mein  Ohr  trifft,  das  Forlissinio, 
mit  dem  ein,Musikstück  beginnt,  während  ich  an  andere  Dinge 
denke,  erschreckt  mich*  Der  Ton  oder  die  Klangmasse  dringt 
mit  Plötzlichkeit  auf  mich  ein  und  erzwingt  sich  mit  momentaner 
Gewalt  die  seelische  Kraft.  Dieser  Zwang,  die  Heftigkeit  des 
Anstosses,  mit  der  die  Wahrnehmung  auf  mich  eindringt,  und 
dasjenige,  was  mich  eben  beschäftigte,  zurückdrängt,  erzeugt 
das  eigenthümliche  momentane  Gefühl  der  Unlust,  das  wir  als 
Schreckgefuhl  bezeichnen.  Der  Schreck  wird  vermindei  t  oder 
vermieden,  wenn  ich  auf  den  Knall,  beziehungsweise  die 
Klangmasse  gefasst  oder  vorbereitet  bin.  Es  bedarf  aber  dazu 
eines  entschiedeneren  Vorbereitetseins,  als  wenn  es  sich 
darum  handelte,  Klänge  von  mittlerer  Intensität,  wie  sie  im 
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Allgemeinen  an  unser  Ohr  zu  treffen  pflegen,  ohne  Schreck- 
empfindung aufzufassen.  Bei  diesen  pflegt  ja  sogar  zu  einer 
solchen  Auffassung  die  negative  Bereitschaft  zu  genügen,  deren 
wir  uns  erfreuen,  wenn  wir  von  nichts  in  ausserordent- 
lichem Masse  in  Anspruch   genommen  sind. 

Nicht  ganz  ebenso  verhält  es  sich,  wenn  wir  in  fremder 
Gegend  auf  einmal  ein  riesenhaft  vor  uns  aufsteigendes  Ge- 
birge oder  eine  weite  Wasserfläche  sich  vor  uns  ausbreiten 
sehen.  Ein  solcher  Anblick  erschreckt  uns  nicht,  aber  er  er- 
staunt oder  überwältigt  uns.  Er  dringt  auf  uns  ein  und 
verdrängt  die  Gedanken,  die  uns  bisher  beschäfligten,  nicht 
mit  so  plötzlichem  Stosse,  aber  mit  um  so  breiterer  Gewall. 
Diese  Gewalt  erzeugt  inl|uns  das  Gefühl  der  Unlust,  der  Spannung, 
Beengtheit,  das  im  Staunen  oder  Gefühl  des  Ueberwältigtseins 
sich  zur  Lust  gesellt  und  es  vom  Grefühl  heiterer  Lust  unter- 
scheidet. Auch  diese  Unlust  kann  verschwinden  und  das 
Gefühl  des  Staunens  sich  in  reine  Lust  verwandeln,  wenn  wir 
vorbereitet  sind.  Wiederum  aber  ist  dazu  ein  grösseres  Maass 
von  Bereitschaft  erforderlich,  als  sie  die  von  jedem  Gefühl  der 
Beengtheit  freie  Erfassung  eines  Gegenstandes  von  minderer 
Erhabenheit  erforderte. 

Wir  erfreuen  uns  aber  des  Grades  der  Bereitschafl,  wie  er 
zur  schrecklosen  und  von  Beengtheit  freien  Erfassung  des  lauten 
Klanges  oder  des  imponirenden  Anblickes  erforderlich  ist, 
um  so  sicherer,  je  bestimmter  wir  ebensolche  Inhalte,  von 
ebensolcher  oder  grösserer  Aufdringlichkeit  und  Gewalt 
voraussehen  und  erwarten.  Die  Bereitschaft  zur  Erfassung 
eines  Bedeutungsvollen,  wie  sie  in  der  Erwartung  des- 
selben liegt,  ist  eben  zugleich  eine  Bereitschaft  in  entsprechend 
hohem  Grade.  Dies  muss  so  sein  nach  dem,  was  wir  als 
das  Wesen  der  Erwartung  kennen  gelernt  haben.  Dieselbe 
besteht  kurz  gesagt  in  der,  seelische  Kraft  aneignenden  und  für 
das  Erwartete  verfügbar  machenden  Wirksamkeit  der  Vor- 
stellung des  Erwarteten,  einschliesslich  der  Gedanken,  die  mit 
dem  Erwarteten  sich  verknüpfen  und  ihm  für  uns  Bedeutung 
und  Interesse  verleihen.  Je  bedeutungsvoller  das  Erwartete 
an  sich  ist  und  je  bedeutungsvolleren  Inhalt  diese  Gedanken 
haben,  um  so  starker  muss  —  nach  unserem  Begriff  des  Be- 
deutungsvollen —  jene  Kraft  aneignende  und  Kraft  zur  Ver- 
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fügung  stellende  Wirksamkeit  sich  erweisen.  Wir  können  ako, 
was  uns  die  Betrachtung  der  Wirkung  des  lauten  Schalls  oder 
imponirenden  Anblicks  lehrt,  auch  so  ausdrücken,  dass  wir 
sagen:  indem  sich  dem  Bedeutungsvolleren,  das  seiner  Naiur 
nach  mit  grösserer  Energie  oder  in  weiterem  Umfang  seelische 
Kraft  beansprucht,  mit  entsprechend  grösserer  Boreitwilligkeit 
seelische  Kraft  zur  Verfügung  stellt,  schwindet  die  Unlust. 
Dagegen  tritt  sie  ein,  in  dem  Maasse,  als  die  zur  Verfügung 
stehende  seelische  Kraft  hinter  dem,  was  der  Gegenstand  seiner 
Bedeutung  nach  beansprucht,  zurückbleibt. 

Verwandeln  wir  nun  die  Bedingungen  der  Unlust,  wie  sie 
in  jenem  Schreck  und  Slaunen  enthalten  ist,  in  ihr  Gegenlheil, 
so  muss  sich  auch  die  Unlust  in  ihr  Gegentheil,  also  in  Lust 
verkehren.  Dies  thun  wir,  wenn  wir  annehmen,  dass  dem 
Bedeutungslosen  und  zur  Inanspruchnahme  seelischer  Kraft 
aus  eigener  Energie  relativ  Unfähigen  in  hohem  Masse  seelische 
Kraft  zur  Verfügung  steht.  Und  dies  ist,  wie  wir  sahen,  der 
Fall,  wenn  an  Stelle  des  Bedeutungslosen  ein  Bedeutungsvolles 
erwartet  wurde,  oder  wenn  Dasselbe  erst  bedeutungsvoll  erscheint, 
dann  als  bedeutungslos  sich  darstellt.  Es  ist  mit  einem  Worte 
der  Fall  bei  jeder  Art  der  Komik.  Das  Komische  ist  also  noth- 
wendig  Gegenstand  der  Lust. 

Damit  ist  das  komische  Lustgefühl  begreiflich  gemacht. 
Ist  es  erlaubt,  ein  verdeutlichendes  Bild  zu  gebrauchen,  so 
denke  man  sich,  jemand  erwarte  und  sei  gerüstet  auf  den 
Besuch  einer  aus  mehreren  Köpfen  bestehenden  Familie,  habe 
also  den  Raum,  und  was  sonst  erforderlich  ist,  verfügbar  gemacht 
Kommt  nun  statt  der  erwarteten  eine  grössere  Anzahl  von 
Gästen,  so  werden  diese  die  Insassen  des  Hauses  beengen  und 
sich  selbst  beengt  fühlen.  Kommt  dagegen  nur  ein  einziger,  so 
wird  der  freier  sich  entfalten  und  bequemer  sich  ausbreiten 
können,  als  wenn  auf  ihn  allein  gerechnet  worden  wäre.  Oder 
nehmen  wir  an,  es  sei  überhaupt  Niemand  angekündigt,  die  aus 
mehreren  Köpfen  bestehende  Familie  sei  aber  gekommen  und 
habe  den  Hausherrn  genöthigt,  wolil  oder  übel,  den  für  sie  er- 
forderlichen Platz  zu  schaffen;  dann  seien  alle  bis  auf  einen 
wieder  abgereist;  so  wird  wiederum  der  Zurückbleibende,  so 
lange  bis  die  alte  Ordnung  wiederhergestellt  ist,  sich  freier 
ansbroiten  können,  als  wenn  er  von  vomherpin  der  einzige 
Gast  gewesen  wäre. 
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Aehnlich    nun,    wie   jenem,  an  Stelle  der  angekündigten 
Familie   eingetroffenem  Gaste,    ergeht   es   in  uns  dem  Wahr- 
nehmvingsbilde  des  kleinen  Häuschens,  das  an  Stelle  des  Palastes 
tritt    Der  Wahrnehmungsinhalt  breitet  sich  in  der  Seele  leicht  und 
ungehemmt    aus,  und  ist  darum  Gegenstand   der  Lust.    Und 
ähnlich,   wie  diesem  allein  übrig  gebliebenen  Gaste,   eigeiit  es 
der  schwarzen  Hautfarbe  des  Negers,   dem   Spiel  mit    Worten, 
der  naiven  Aeusserung  oder  Handlung,  nachdem  der  Gedanke 
an  ihre  Bedeutung  zurückgetreten  ist    Auch  diese  Inhalte  ver- 
mögen leicht  und  mühelos,  »spielend«,  sich  in  uns  zur  Geltung 
zu  bringen. 

Diese  spielende  Entfaltung  des  relativen  Nichts  unterbricht  und 
löst  die  Spannung,  welche  die  Erwartung  oder  der  Schein  des 
Bedeutungsvollen  erzeugte.  Insofern  hat  Kant  Recht,  wenn  er 
die  Komik  als  die  »Auflösung  einer  Spannung«  in  Nichts  be- 
zeichnet. Das  relative  Nichts  erlangt,  indem  es  sich  entfaltet, 
in  unserem  Bewusstsein  momentan  die  Herrschaft  In  diesem 
Sinne  kann  das  »vive  la  bagatelle«  Jean  Pauls  zur  Devise, 
nicht  nur  des  Humors,  sondern  aller  Komik  gemacht  werden. 

Die  seelische  Bewegung,  welche  die  komische  Lust  erzeugt, 
bleibt  aber  nicht  auf  den  Punkt  beschränkt,  an  dem  sie  zu- 
nächst entsteht.  Sie  geht  vielmehr  von  da  nach  verschiedenen 
Seiten  weiter;  und  dies  nicht  in  ruhiger  Ausbreitung,  sondern 
in  wechselndem  Hin-  und  Hergehen.  Nicht  nur  die  geringfügige 
Leistung,  die  an  die  Stelle  der  in  Aussicht  gestellten  grossen 
Thal  tritt,  erscheint  auf  einmal  in  ihrer  Geringfügigkeit,  sondern 
es  verlieren  in  Folge  davon  auch  die  Worte,  mit  denen 
sie  in  Aussicht  gestellt  wurde,  und  endUch  auch  die  Person, 
die  sie  in  Aussicht  stellte,  ihre  Bedeutung.  Die  Worte  erscheinen 
leer,  die  Person  klein.  Damit  verfallen  sie,  aus  gleichem  Grunde 
wie  die  Leistung,  dem  komischen  Vorstellungsprocess  und  der 
komischen  Lust.  Voraussetzung  ist  nur,  dass  jene  Vorstellungs- 
inhalte überhaupt  noch  in  uns  lebendig  sind  oder  wieder  in  uns 
lebendig  werden  können,  und  dass  die  Wahrnehmung  der  nichti- 
gen Leistung  sich  nicht  weigert  von  dem  Ueberschuss  seelischer 
Kraft,  an  dem  zunächst  sie  selbst  sich  gütlich  tliat,  an  diese 
Vorstellungsinhalte  zu  überlassen.  Mit  beidem  aber  hat  e? 
keine  Gefahr*  Eben  indem  die  Wahrnehmung  der  nichtigen 
Leistung  in  uns  emporkommt,  kann  sie  nicht  umhin,  jene  In- 
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halte,  die  ja  mit  ihr  im  engsten  Zusammenhange  stehen,  wieder 
zu  beleben ,  und  eben  weil  sie  nichtig  ist ,  d.  h.  wenig  eigene 
Energie  der  Aneignung  und  Festhaltung  der  seelischen  Krafl 
besitzt,  muss  sie  dieselbe,  so  leicht,  wie  sie  sie  gewann,  auch 
wiederum  Anderem,  und  insbesondere  diesen  mit  ihr  unmittelbar 
verbundenen  Vorstellungen  überlassen.  Auch  diese  können  sich 
die  überschüssige,  und  von  Nichts  ernsthaft  in  Anspruch  ge- 
nommene Kraft  leichter  aneignen,  als  es  ihre  eigene  Energie 
mit  sich  bringt.  Ebendamit  sind  auch  sie  Gegenstand  der  ko- 
mischen Lust. 

Dasselbe  geringe  Vermögen  des  Bedeutungslosen,  sich  dauernd 
zu  behaupten,  lässt  dann  die  komische  Vorstellungsbewegung 
auch    nach   vorwärts  sich    erstrecken.     Mancherlei ,    das  dem 
eigentlichen  Gegenstand  der  Komik  fremd  ist,  wartet  darauf 
uns  wiederum   in  Anspruch   zu   nehmen.     So  vor    aUem  die 
Wahrnehmung  unserer  Umgebung.   Auch  diese  kann  jetzt,  wo 
die  Bedeutung  des  scheinbar  Bedeutungsvollen    plötzlich   ver- 
schwunden ist,  in  den  Raum,  aus  dem  sie  durch  die  Vorstel- 
lungen und  Gedanken  bedeutsamen  Inhaltes  und  ihre  vort>e- 
reitende  Wirkung  verdrängt  war,  nicht  nur  überhaupt  wiederum 
eindringen,  sondern  sie  kann  dies  auch  leichter  als  unter  ge- 
wöhnlichen Umständen,  wo  auch  relativ  Bedeutungsvolles  ihr 
den  Raum  streitig  machte.    Auch  sie  zieht,  wenn  auch  erst  in 
dritter  Linie,   Vortheil  von  der   »Gunst  der  Umstände«.    Auch 
auf  die  Umgebung  erstreckt  sich  in  gewissem  Grade  die  leichte 
und  zwanglose  seelische  Bewegung,  die  von  der  Wahrnehmung 
der  geringfügigen  Leistung  ausgeht,  und  damit  zugleich   das 
damit  verbundene  Lustgefühl. 

Schliesslich  kann  auch  meine  eigene  Person  in  den  Kreis 
der  komischen  Vorstellungsbewegung  hineingezogen  werden. 
Indem  meine  Erwartung  scheitert,  erleide  auch  ich  selbst  eine 
Schlappe ;  ich  selbst  werde ,  wie  schon  im  vorigen  Abschnitt 
gesagt,  »zunichte«.  Damit  werde  ich  mir  selbst  Gegenstand 
der  komischen  Lust,  —  wenn  ich  den  »Humor«  dazu  habe. 

Doch  auch  damit  ist  das  Bild  der  komischen  Vorstellungs- 
bewegung noch  nicht  abgeschlossen.  Wir  dürfen  ja  Eines  nicht 
vergessen.  Die  Nichtigkeit  der  thatsächlichen  Leistung  liess  die 
Worte,  die  die  ausserordentliche  Leistung  ankündigten,  leer  er- 
scheinen. Je  mehr  wir  uns  aber  von  der  Nichtigkeit  der  Leistung 
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in  Gedanken  wieder  abwenden,  oder  sie  aus  dem  Auge  ver- 
lieren, um  so  grösser  ist  die  Möglichkeit,  dass  der  bedeutungs- 
volle Sinn  der  Worte  uns  wiederum  vor  die  Äugen  trete  und 
in  ähnlicher  Weise  wie  ehemals  Macht  gewinne.  Wir  fordern 
in  Gedanken  von  neuem  die  grosse  Leistung;  wir  sehen  von 
neuem  das  Nichts  an  die  Stelle  treten,  —  kurz,  es  wiederholt 
sich  die  ganze  Vorstellungsbewegung,  wenn  auch  in  minderem 
Grade.  Und  sie  kann  aus  gleichem  Grunde  mehrmals  sich 
wiederholen.  —  Das  Ergebniss  ist  ein  Hin-  und  Hergehen  und 
sich  Erneuern  der  Vorstellungsbewegung,  das  dauert  bis  die 
Bewegimg  aus  allgemeinen  psychologischen  Gründen  verläuft 
oder  durch  neu  eintretende  ernstere  Wahrnehmungs  oder  Ge- 
dankeninhalte gewaltsam  aufgehoben  wird.  Der  ganze  Vorgang 
ist  naturgeinäss  begleitet  von  einem  entsprechenden,  jetzt  nach- 
lassenden, jetzt  sich  wieder  erneuernden  Gefühl  der  Lust. 

Wie  weit  dies  Bild  der  Wirklichkeit  entspreche,  hängt  nun 
freilich,  abgesehen  von  störenden  fremden  Vorstellungsinhalten, 
von  mancherlei  Umständen  ab.    Vor  allem  von   der  Intensität, 
die  der  ganzen  Bewegung  von  vornherein  eignet,  von  der  Menge 
dessen,   was  vom  Schicksal,   in  nichts  zu  zerrinnen,  erreicht 
werden  kann,   von  der  Ungestörtheit  durch  ernstere  Gedanken- 
inhalte, die  in  dem  komischen  Vorstellungszusammenhange  selbst 
sich  ergeben  mögen    Trotzdem  wird  man  das  Bild  in  der  Er- 
fahrung leicht  wiedererkennen.    Ich  sitze  im  Theater,  und  S3he 
auf  der  Bühne  gewaltige  Leidenschaften  in  gewaltigen  Worten 
und  Thaten  sich  Luft  machen.    Plötzlich  fallt  eine  Kulisse  den 
Schauspielern   über  den  Kopf.    Die  Kulisse  stellte  einen  Palast 
vor,  jetzt  ist  sie   in   ihr  kulissenhaftes  Nichts  zurückgesunken. 
Zugleich  ist  alle  sonstige  Illusion  zerstört.    Die  Worte,  die  Per- 
sonen sind  oder  bedeuten  nicht  mehr,  was  sie  waren   oder  be- 
deuteten.   Ich  lebe  nicht  mehr  in  der  idealen  Welt  des  Darge- 
stellten,  sondern  bin    in  die  wirkliche  Welt  zurückgeschleudert- 
Ich  »komme  zu  mir«,   sehe  meine  Umgebung,   sehe  und  fühle 
mich   wiederum  auf  meinem  Platze  sitzen  u.  s.  w.    Und   alles 
dies  ist   getaucht  in  die  Stimmung  der  komischen  Lust.     Ein 
leichter  und  umgehemmter  Wellenschlag  seelischer  Bewegung, 
bald  dies  bald  jenes  leicht  emporhebend   und  ins  helle  Licht 
des  Bewusstseins  setzend,  so  stellt  sich  mir  mein  inneres  Ge- 
schehen dar,  während  vorher  ernste  Gedanken,  gravitätisch  ein- 
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herschreitend  und  sich  drängend  mein  Inneres  erfüllt  hatten. 
Jene  Leichtigkeit  und  Ungehemmtheit  verräth  sich  in  der  Lust- 
stimmung, wie  das  Drängen  der  ernsten  Gedanken  in  den  Ge- 
fühlen der  Spannung  sich  kundgegeben  hatte.  —  Der  Wellenschlag 
erneuert  sich  aber,  sammt  der  Lust.  Ich  brauche  nur  das  allen 
EIrnst  so  jäh  vernichtende  Missgeschick  einen  Moment  aus  dem 
Auge  zu  verlieren  und  die  Reden  und  Handlungen,  so  wie  sie 
sich  mir  darstellten,  von  neuem  auf  mich  wirken  zu  lassen,  so 
entsteht  wieder  der  Gedanke  an  das  Pathos  der  Situation,  die 
sie  vergegenwärtigten.  Das  Pathos  zergeht  von  neuem  u.s.w., 
bis  endlich  das  Interesse  am  komischen  Vorgang  erlahmt,  oder 
der  Fortgang  des  Stückes  mich  vriederum  in  ernstere  Gedanken- 
gänge hineinzieht. 

Dies  Beispiel  gehört,  ebenso  wie  das  der  vorangehenden 
Erörterung  zu  Grunde  gelegte,  dem  Gebiete  der  objectiven  Komik 
an.  In  andern  Fällen,  vor  allem  solchen,  die  der  witzigen  und 
naiven  Komik  angehören,  ist  das  Bild  des  psychologischen  Vor- 
ganges der  Komik  zunächst  ein  weniger  umfassendes.  Es  ist 
darum  doch  principiell  dasselbe.  Beim  einfachen,  niemand  ab- 
fertigenden ViTortspiel,  das  ich  nur,  ohne  Angabe  eines  Urhebers, 
lese,  das  mir  also  in  seiner  vollen  Unpersönlichkeit  entgegen- 
tritt, fehlt  die  Gelegenheit  der  Rückwärtswendung  der  komischen 
Vorstellungsbew^egung  Um  so  sicherer  wird  sie  nach  vorwärts 
sich  erstrecken  können.  Andrerseits  kann  mein  Blick,  indem 
ich  ihn  von  demjenigen,  angesichts  dessen  das  Spiel  als  blosses 
unlogisches  Spiel  erscheint,  hin  wegwende,  leicht  von  neuem 
haften  bleiben  an  dem  Momente,  durch  das  die  Worte  den  Schein 
logischer  Bedeutung  gewannen.  Dies  Moment  kommt  dann 
wieder  zur  Wirkung  und  der  komische  Process  beginnt  auch 
hier  von  neuem.  —  Der  ganze  Vorgang  erweitert  sich,  wenn  die 
Person,  die  den  Witz  macht,  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
hineintritt,  und  für  mich,  weil  sie  die  Erwartung  ernsthafter 
Rede  zu  Schanden  werden  lässt,  Gegenstand  objectiver  Komik 
wird.  Er  erweitert  sich  nach  anderer  Richtung,  wenn  der  Witz 
abfertigt  und  andere  zu  Gegenständen  objectiver  Komik  macht. 
Dies  sind  dann  aber  freilich  Momente,  die  nicht  dem  Witze  als 
solchem  angehören. 

Die  oben  aufgestellte  und  in  Vorstehendem  vorausgesetzte 
Erklärung  der  komischen  Lust  findet  auch  ausserhalb  der  Komik 
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ihre  Bestätigung.    Wir  brauchen  nur  zu  beachten,  welche  son- 
stigen Lustgefühle  der  komischen  Lust   am  nächsten  verwandt 
sinl.    Offenbar  sind  dies  die  Gefühle    der  Lust ,    welche  wir 
erleben ,    wenn    wir    nach   abgeschlossener    Arbeit    uns    dem 
freien  Spiel  überlassen.  Die  Arbeit,  die  auf  Zwecke  abzielt,  mit 
der  wir  Pflichten  genügen,   die   beherrscht  ist  von  mehr  oder 
weniger  tiefgreifenden  Interessen,   wird  uns,  je  mehr  sie  ihren 
Namen  verdient,  um  so  mehr  mit  gewisser  Strenge  in  Anspruch 
nehmen  und  erfüllen.    Und  diese  Strenge  wird   sich  jederzeit 
auch  in  der  Art  der  Befriedigung  spiegeln,   die  uns  die  Arbeit 
gewährt,  die  Befriedigung  mag  im  Uebrigen  eine  noch  so  hohe 
sein.    Dagegen  ist  es  dem  Spiele  eigen,  von  dem  Gewicht  der 
Zwecke,   der  Pflichten,  der  tiefgreifenden  Interessen  nicht  be- 
schwert zu  sein.    Was  wir  im  Spiele   thun  und  erleben,   hat 
darum  an   sich  nicht  die  gleiche  Macht,  uns  in  Anspruch  zu 
nehmen,  wie  die  ernste  Arbeit.    Nichtsdestoweniger  kommen 
wir  ihm,  wenn  die  Ermüdung  uns  nicht  auch   zum  Spiele  un- 
fähig macht,    mit  demselben  Maasse  von  seelischer  Kraft  ent- 
gegen, das  wir  der  Arbeit  entgegenbringen.    Daraus  ergibt  sich 
auch  hier  ein   relativ  leichter  und  ungehemmter  Wellenschlag 
seelischen  Lebens,   ähnlich  dem,  in  welchem  der  Vorgang  der 
Komik  psychologisch  betrachtet  besteht.  —    Freilich  bleibt  ein 
wesentlicher  Unterschied.    Die  Bewegung  und  damit  die  Lust 
bricht  beim  Spiele  nicht,  wie  bei  der  Komik,  plötzlich  und  an 
einem  Punkte  aus,  um  von  da  zunächst  über  bestimmte  Vor- 
steliungsinhalte  sich  auszubreiten.    Sie  braucht   noch   weniger 
innerhalb  eines  Umkreises  bestimmter  Vorstellungen   hin-  und 
herzugehen,  um  sich,  wie  das  bei  der  Komik  geschieht,  im  Hin- 
und  Hergehen  slossweisse  zu  erneuern.  Vielmehr  pflegt  beim  Spiel 
die  Bewegung,  und  damit  die  Lust,  bald  dieser  bald  jener  Ob- 
jecle,  wie  sie  eben  dem  Spielenden  entgegentreten  oder  zum  Spiel 
gehören,  sich  zu  bemächtigen.    So  wenigstens  wird  es  sich  ver- 
hallen, so  lange  nicht  das  Spiel  selbst  zur  Komik  wird.    Im 
Uebrigen   aber  ergibt  sich  in   beiden  Fällen  aus  den  gleichen 
Bedingungen  die  gleiche  Folge.    Soweit  geht  die  Uebereinstim- 
mung,   dass  wir  schon  oben  gelegentlich  uns  veranlasst  sahen, 
die  Komik  selbst  als  Spiel  zu  bezeichnen.    Wir  sprachen  nicht 
nur  von   einem  Spiel  mit  Worten,  das  beim  Witze  stattfinde, 
sondern  liessen  auch  die  Vorstellung  des  Komischen  überhaupt 
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»spielend«  in  uns  sich  entfalten.  In  der  That  ist  die  Komik  für 
den,  der  sie  erlebt,  Spiel,  nämlich  Spiel  in  Vorstellungen,  zu- 
gleich ein  Spiel  von  besonderer  Art  und  Lebhaftigkeit. 

hdem  ich  den  komischen  Vorstellungsprocess  als  ein  Hin- 
und  Hergehen  und  sich  Erneuern  der  seelischen  Bewegung  be- 
zeichnete, habe  ich  mich,  wie  man  sieht,  im  Ausdruck  der 
Hecker'schen  Erklärung  des  Gefühls  der  Komik  —  von  der  im 
ersten  Abschnitt  die  Rede  war  —  wieder  genähert.  Aber  nur 
im  Ausdruck.  Denn  nicht  um  ein  Hin-  und  Hergehen  zwischen 
Lust  und  Unlust,  sondern  um  ein  Hin-  und  Hergehen  der  Vor- 
stellungsbewegung handelt  es  sich  uns. 

Dies  Hin-  und  Hergehen  mag  dann  freilich  auch  abgeleiteler- 
weise  als  ein  Hin-  und  Hergehen  zwischen  Lust  und  Unlust 
sich  darstellen.  Inwiefern,  dies  ergibt  sich  von  selbst,  wenn  wir 
erst  wissen,  wie  der  komische  Vorstellungsprocess  überhaupt 
Grund  zur  Unlust  werden  kann. 

Die  Frage  nun  beantwortet  sich  leicht.  Zunächst  mit  Rück- 
sicht auf  die  Fälle,  in  denen  das  relative  Nichts  unsere  Er- 
wartung enttäuscht.  Die  Erwartung  ist  ein  Hindrängen  auf  das 
Erwartete.  Diesem  tritt  das  Nichtige,  soweit  es  anders  beschaffen 
ist  als  das  Erwartete,  feindlich  entgegen.  Daraus  muss  sich  ein 
Gefühl  der  Unlust  ergeben.  Bezeichnen  wir  die  Verschiedenheit 
des  Erwarteten  imd  des  dafür  Eintretenden  als  qualitativen 
Contrast.  Dann  hat  die  komische  Unlust  in  den  hier  in  Rede 
stehenden  Fällen  in  dem  notliwendig  vorhandenen  qualitativen 
Contrast  ihren  Grund. 

Dieser  qualitative  Contrast  hat  sein  directesAnalogon  in  den 
andern  Fällen,  in  denen  der  Begriff  der  enttäuschten  Erwartung 
weniger  oder  gar  nicht  am  Platze  ist.  Meine  Gewohnheit, 
menschliche  Formen  mit  der  weissen  Hautfarbe  verbunden  zu 
sehen ,  wird  durchbrochen  durch  die  Hautfarbe  des  Negers - 
Ebenso  die  Gewohnheit  logischer  Rede  durch  das  Spiel  mit 
Worten,  die  Gewohnheit  einer  bestinunten  Art  des  Handelns 
unter  bestimmten  Voraussetzungen  durch  die  naive  Handlungs- 
weise. Auch  diese  Durchbrechung  unserer  Vorstellimgsgt  w  ohn- 
heit  durch  die  andere  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  der 
Komik  können  wir  als  qualitativen  Contrast  bezeichnen.  Der 
qualitative  Contrast  ist  dann  überall  der  Grund  der  komischen 
Unlust. 


Th.  Lipps:  Psychologie  der  Komik.  149 

Man  wird  freilich  finden,  dass  jene  Enttäuschung  oder  diese 
Durchbrechung  unserer  Vorslellungsgewohnheit  nicht  immer 
von  einem  merkbaren  Unlustgefuhl  begleitet  sei.  Dies  beweist 
dann  nur,  dass  das  daraus  fliessende  Unlustgefuhl  schwach  sein 
und  durch  ein  stärkeres  Lustgefühl  leicht  ausgeglichen  oder 
überboten  werden  kann.  In  der  That  werden  wir  bei  der  Komik 
jenes  ünlusigefühl  unter  gewöhnlichen  Umständen  so  schwach  zu 
denken  haben,  dass  es  gegenüber  der  komischen  Lust  nicht 
aufkommen  kann.  Wir  bezeichnen  das  Gefühl  allgemein  als 
Gefühl  der  Ueberraschung  oder  des  Befremdens.  Aber  die 
Ueberraschimg  oder  Befremdung,  die  nur  darauf  beruht,  dass 
etwas  anders  ist,  als  wir  erwarteten  oder  gewohnt  sind,  gleich- 
giltig,  welchen.Werth  das  Erwartete  oder  Gewohnte,  und  eben- 
so, welchen  Werth  das  an  die  Stelle  tretende  Unerwartete  oder 
Ungewohnte  für  uns  hat,  —  und  dies  neutrale  Gefühl  der  Ueber- 
raschung oder  des  Befremdens  meinen  wir  hier  —  hat  wenig 
KrafL  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  das  Gefühl  von  Haus  aus 
als  vorhanden  annehmen.  Und  es  kann  auch  unter  Umständen, 
vor  allem  bei  solchen,  die  Sklaven  ihrer  Vorstellungsgewohn- 
heiten geworden  sind,  empfindlich  zu  Tage  treten. 

Dagegen  ist  jede  Erfüllung  der  Erwartung,  jede  Ueberein- 
stimmung  mit  unseren  Vorstellungsgewohnheiten  Grund  der 
Lust.  Es  wächst  darum  auch  die  komische  Lust  mit  dieser 
»qualitativen  Uebereinstimmung.«  Sie  wächst  aber  auch  noch 
aus  dem  weiteren  Grunde,  weil  mit  der  qualitativen  Ueberein- 
stimmung die  Vorstellungsbewegung,  aus  der  wir  oben  die  ko- 
mische Lust  hervorgehen  sahen,  eine  Steigerung  erfährt.  Das 
Nichtige,  das  an  die  Stelle  des  erwarteten  Bedeutungsvollen 
tritt,  vermag  sich  ja,  wie  wir  sahen,  die  diesem  verfugbar  ge- 
machte seelische  Kraft  anzueignen  in  dem  Maasse,  als  es 
damit  übereinstimmt.  Und  eben  auf  dieser  Aneignung  be- 
ruht der  Lust  erzeugende  komische  Process.  So  würde  das  kleine 
Häuschen  neben  den  grossen  Palästen  uns  in  höherem  Grade 
belustigen,  wenn  es  nicht  nur  auch  als  menschliche  Wohnung, 
sondern  als  Miniaturpalast  mit  denselben  Formen,  die  die  Paläste 
auszeichnen,  sich  darstellte.  Wir  würden  nicht  nur  durx^h  die 
Uebereinstimmung  befriedigt,  wie  durch  jede  Uebereinstimmung, 
sondern  das  Häuschen  würde  auch  für  unsere  Vorstellung  in 
höherera  Masse  den  Anspruch  erheben,  selbst  einer  der  grossen 
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Paläste  zu  sein,  also  in  höherem  Maasse  die  specifisch  komische 
Lust  erwecken.  Ebenso  erscheint  das  Spiel  mit  Worten  um  so 
leichter  als  Träger  eines  bedeutungsvollen  Sinnes,  je  mehr  es, 
bei  aller  logischen  Nichtigkeit,  äusserlich  der  logischen  Form 
sich  nähert,  oder  mit  der  gewöhnlichen  Huusordniing  unseres 
Denkens  und  Redens  übereinstimmt.  Schliesslich  ist  auch  die  naive 
Handlungsweise  in  um  so  höherem  Grade  geeignet,  den  Eindruck 
des  vom  naiven  Standpunkte  aus  Wohl  berechtigten  zu  machen,  je 
mehr  die  Handlungsweise  trotz  aller  Naivetät  der  gewöhnlichen 
Handlungsweise  sich  nähert.  So  werden  wir  herzlicher  lachen, 
wenn  ein  Kind  in  seiner  kindlichen  Unschuld  Höflichkeitsfornien, 
die  es  bei  Erwachsenen  beobachtet  hat,  am  falschen  Platze  an- 
wendet, als  wenn  es,  in  voller  Unkenntniss  derselben,  einfach, 
obgleich  echt  kindlich,  gegen. alle  Höflichkeit  verstösst. 

Nach  dem  Gesagten  sind  wir  im  Stande  allgemein  die  Be- 
dingungen anzugeben,  denen  das  Verhältniss  der  Lust  und  Un- 
lust im  Gefühl  der  Komik  unterliegt  Der  Gegensatz  der  Be- 
deutsamkeit und  Bedeutungslosigkeit,  der  Erhabenheit  und 
Nichtigkeit,  oder,  wie  wir  in  Erinnerung  an  den  »qucilitativen 
Contrastc  kürzer  sagen  wollen,  der  »quantitative  Ciontrast«  be- 
dingt in  erster  Linie  die  komische  Lust.  Die  Lust  wächst  mit 
der  Grösse  dieses  quantitativen  Contrastes.  Sie  wächst  zugleich 
in  doppelter  Weise  mit  der  qualitativen  Uebereinstimmung.  Da- 
gegen wächst  die  Unlust  mit  der  Grösse  des  qualitativen  Con- 
trastes. 

Dazu  tritt  dann  noch  ein  Moment,  das  die  Komik  nach 
ihrer  Lust-  wie  nach  ihrer  Unlustseite  steigert.  Die  Reihe 
von  Palästen  ergibt,  wie  schon  oben  gesagt,  eine  bestimmtere 
Erwartung,  dass  wieder  ein  Palast  folgen  werde,  als  der  einzelne 
Palast.  Je  bestimmter  nun  die  Erwartung,  um  so  fühlbarer 
wird  das  Störende  der  Enttäuschung.  Zugleich  aber  wirkt  die 
bestimmtere  Erwartung,  auch  soweit  sie  dem  Nichtigen  seelische 
Kraft  verfügbar  macht,  energischer.  Das  ganze  Gefühl  der 
Komik  also  wird  durch  die  grössere  Bestimmtheit  der  Erwartung 
lebhafter.  Nehmen  wir  an,  die  Erwartung  hätte  dadurch,  dass 
schon  vorher  zwischen  die  Paläste  kleine  Häuschen  traten,  an 
Bestimmtheit  verloren,  so  würde  das  Gefühl  der  Komik  wesentlich 
herabgedrückt  erscheinen.  —  Das  ganze  Gefühl  der  Komik, 
sage  ich,   wird   lebhafter.    Dies  hindert   doch  nicht,  dass  für 
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gev7ohntich  aus  der  bestimmteren  Erwartung  die  komische  Lust 
grösseres  Vortheil  ziehen  wird,  als  die  von  Hause  aus 
geringfügige  komische  Unlust  Nur  für  den  Pedanten  und 
Eigensinnigen,  der,  was  er  einmal  erwartet,  so  gleichgültigen 
Inhaltes  es  auch  sein  mag,  in  Gedanken  nicht  mehr  los  werden 
kann,  mag  es  sich  umgekehrt  verhalten. 

In  der  Erwartung  besteht  in  dem  besprochenen  Falle  die 
bei  der  Komik  wirksame  Vorstellungsbeziehung.  Bei  der 
witzigen  Rede  tritt  an  ihre  Stelle  die  Beziehung  zwischen  Wort 
und  Sinn,  logischer  Form  und  logischem  Inhalt.  Auch  die 
Festigkeit  und  Sicherheit  dieser  Beziehung  erhöht  die  Lust  wie 
die  Unlust  Je  fester  und  sicherer  in  mir  logische  Form  und 
logischer  Inhalt  verbunden  sind,  je  bestimmter  immer  eines  auf 
das  andere  hinweist,  um  so  mehr  kann  mich  die  unlogische 
Form,  in  der  ein  Inhalt  vorgebracht  wird,  stören.  Um  so  mehr 
wird  doch  zugleich  auch  das  wirklich  oder  scheinbar  Logische 
an  der  unlogischen  Form  mich  auf  den  bedeutungsvollen  Inhalt, 
als  dessen  Träger  sie,  eben  vermöge  ihres  logischen  oder  pseudo- 
logischen Charakters  erscheint,  hinweisen,  also  den  Eindruck 
eines  bedeutungsvollen  Sinnes  erzeugen.  Gebildete,  logisch  ge- 
schulte Menschen  zeichnen  sich  durch  Sicherheit  jener  Be- 
ziehung aus.  Sie  werden  darum  die  Durchbrechung  der  logischen 
Gewohnheit  leichter  störend  empfinden  und  zugleich  den  Witz- 
leichter  herausfinden.  Hat  sie  die  logische  Schulung  zu  logischen 
Pedanten,  Fanatikern  der  logischen  Form  gemacht,  so  mag 
jenes  Gefühl  der  Störung  sogar  überwiegen.  Besitzen  sie 
»Humor«,  so  wird  sie  die  Freude  am  Witz  über  die  Störung 
leicht  hinwegheben. 

Endlich  erhöht  ebenso  die  Festigkeit  derjenigen  Vorstellungs- 
beziehung, die  aller  naiven  Komik  zu  Grunde  liegt,  die 
Komik  in  beiderlei  Hinsicht.  Je  sicherer  ich  bin  in  der  Be- 
urtheilung  der  Zweckmässigkeit  oder  Wolilanständigkeit  einer 
Handlung,  um  so  leichter  erkenne  ich  die  unzweckmässige  oder 
gegen  den  Anstand  verstossende  Handlung  als  solche  und 
empfinde  die  darin  liegende  Störung  meiner  Vorstellungs- 
gewohnheit, um  so  leichter  erkenne  ich  andrerseits  die  relative 
Zweckmässigkeit  oder  sittliche  Berechtigung ,  die  der  Handlung 
vom  naiven  Standpunkte  aus  zugeschrieben  werden  muss. 
Wiederum  sind   aus  diesem  Grunde  gebildete  Leute   dem   naiv 
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Komischen  gegenüber  sowohl  »empfindlicher«  als  empfänglicher. 
Und  wiederum  sind  sie  mehr  das  Eine  oder  mehr  das  Andere 
je  nachdem  sie  Pedanten,  Fanatiker  der  gewohnten  Weise  zu 
handeln  oder  zu  reden  geworden  sind,  oder  die  geistige 
Freiheit  des  Humors^besitzen. 

Die  komische  Vorstellungsbewegung,  so  meinten  wir  oben, 
erscheine,  indem  sie  zu  ihrem  Ausgangspunkt  zurückkehre  und 
sich  erneuere,  in  ihrer  Stärke  vermindert.  Hierfür  können  wir 
einen  in  der  Komik  selbst  liegenden  Grund  angeben.  Er  be- 
steht in  der  nothwendigen  Verminderung  der  Sicherheit  der 
Erwartung  bezw.  der  der  Komik  zu  Grunde  liegenden  Vor- 
stellungsbeziehung. Habe  ich  einmal  die  Enttäuschung  der 
Erwartung  erlebt,  habe  ich  etwa  einmal  an  Stelle  des  er- 
warteten Palastes  das  kleine  Häuschen  treten  sehen,  so  kann, 
wenn  mein  Blick  zu  den  Palästen,  die  die  Erwartung  erregten, 
zurückkehrt,  die  Erwartung  nicht  mehr  mit  gleicher  Sicherheit 
in  mir  auftreten.  Damit  muss  nach  dem  eben  Gesagten  eine 
Verminderung  der  Komik  eintreten.  Ebenso  vermindert  sich 
die  Sicherheit,  mit  der  ich  dem  scheinbar  logischen  Spiel  mit 
Worten  den  bedeutungsvollen  Sinn  zuschreibe,  nachdem  ich 
es  einmal  in  seiner  logischen  Nichtigkeit  erkannt  habe.  Und 
umgekehrt,  habe  ich  einmal  die  der  gewöhnlichen  logischen 
Ausdrucksweise  widersprechende  und  insofern  für  die  ge- 
wöhnliche Betrachtungsweise  nichtige  Aussage  trotzdem 
als  berechtigten  Träger  eines  Sinnes  anerkennen  müssen,  so 
hat  jene  gewöhnliche  Betrachtungsweise  emen  Theil  ihrer 
Macht  verloren.  In  jedem  der  beiden  Fälle  muss  die  Komik 
des  Witzes  eine  Abschwächung  erfahren.  Endlich  kann  auch 
die  naive  Handlungsweise,  nachdem  ich  sie  einmal  als  erhaben 
und  nichtig  zugleich  erkannt  habe,  sich  mir  nicht  mehr  mit 
der  ursprünglichen  Sicherheit  zuerst  als  erhaben,  dann  als 
nichtig  darstellen.  Beide  Betrachtungsweisen,  die  vom  Stand- 
punkt des  Individuums,  und  die  allgemeine,  haben  sich  einmal 
zur  Beurtheilung  der  Handlung  miteinander  verbunden,  und 
verhindern  sich  nun  wechselseitig,  in  ihrer  Reinheit,  die  eine 
nach  der  andern  zur  Geltung  zu  kommen.  Darauf  aber  beruht 
ja  die  naive  Komik.  Will  man  dies  alles  so  ausdrücken,  dass 
man  sagt,  das  einmalige  oder  mehrmalige  Zergehen  des  Be- 
deutungsvollen in  Nichts  habe  uns  an  dies  Zergehen  »gewöhnt« 


Th.  Lipps:  Psychologie  der  Komik.  103, 

und  darum  wirke  es  in  geringerem  Grade,  so  mag  man  dies 
Ihun.  Die  »Gewohnheit«,  die  schon  zur  Bezeichnung  so  ver- 
schiedenartiger seelischer  Vorgänge  hat  dienen  müssen,  be- 
zeichnet dann  eben  hier  die  Lockerung  der  der  Komik  zu 
Grunde  liegenden  Vorstellungsbeziehungen  durch  die  erlebte 
Durchbrechung  derselben. 

Damit  sind,  soviel  ich  sehe,  die  Bedingungen  der  komischen 
Lust  und  Unlust,  soweit  sie  in  dem  komischen  Vorslellungszu- 
sammenhange  selbst  enthalten  sind,  erschöpft.  Es  treten  aber 
dazu  schliesslich  noch  Bedingungen  der  Lust  und  Unlust,  die 
schon  abgesehen  von  diesem  Vorstellungszusammenhang  bestehen 
und  wirken.  Obgleich  darnach  die  Lust  und  Unlust,  die  aus 
ihnen  sich  ergibt,  mit  dem  Gefühl  der  Komik  eigenllich  nichts 
zu  thun  hat,  kann  doch  dies  Gefühl  durch  ihr  Hinzukommen 
wesentlich  beeinflusst  werden. 

leb  erwarte  ein  furchtbares  Ereigniss  mit  ängstlicher 
Spannung.  Dabei  haftet  die  Furcht  oder  Angst  an  dem  Er- 
eigniss, gleichgiltig  was  nachträglich  aus  der  Erwartung  wird. 
Das  peinliche  Furcht-  oder  Angstgefühl  weicht,  und  ich  fühle 
mich  angenehm  berührt,  wenn  die  Erwartung  schwindet. 
Wiederum  habe  ich  die  angenehme  Empfindung  ebensowohl, 
wenn  genauere  Ueberlegung  des  Sachverhaltes  sie  zum  Ver- 
schwinden bringt,  als  wenn  sie  in  komischer  Weise  in  nichts 
zergeht.  Immerhin  kommt  im  letzteren  Falle  die  angenehme 
Empfindung  zur  komischen  Lust  verstärkend,  zugleich  ihren 
Charakter  ändernd  hinzu.  Vielleicht  ist  das  Nichts,  trotz  seiner 
Xichiigkeit,  an  und  für  sich  angenehm.  Dann  verstärkt  sich 
die  Lust  von  Neuem.  Im  gegentheiligen  Falle  erleidet  sie  eine 
Einbusse. 

Oder  ich  erwarte  auf  Grund  irgendwelcher  Ankündigung 
ein  Ereigniss,  das  für  mich  positiven'Werth  hätte,  also  Gegen- 
stand meiner  Freude  wäre.  Dann  bedaure  ich  die  komische, 
ebenso  wie  jede  andere  Art  der  Enttäuschung.  Vielleicht  tröstet 
mich  bei  der  komischen  Enttäuschung  das  Nichtige,  das  an  die 
Stelle  tritt,  in  gewissem  Grade.  Auch  dasjenige,  was  nicht  dazu 
angethan  ist,  mich  mit  grosser  Gewalt  in  Anspruch  zu  nehmen, 
kann  ja  einen  Grad  der  Befriedigung  gewähren.  Dann  ver- 
mindert sich  jenes  Bedauern.  Dagegen  kommt  ein  neues  Un- 
lustmoment hinzu,  wenn  das  Nichtsbedeutende  an  sich  ein  Miss- 
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falliges  ist  In  jedem  Falle  sind  auch  hier  die  positiven  und 
negativen  Werthe,  die  den  Elementen  des  komischen  Vor- 
stellungszusammenhanges an  sich  eignen,  wesentliche  Factoren 
im  schliesslichen  Gesammteffect  des  komischen  Vorgangs. 

Ebensolche  Factoren  spielen  auch  bei  allen  andern  Fällen 
der  Komik  stärker  oder  schwächer  mit.  Die  schwarze  Haut- 
farbe ist  nicht  nur  komisch,  sondern  auch  hässlich,  weU  der 
Gedanke ,  den  sie  mir  auf  Grund  gewöhnlicher  Erfahrung  zu 
vollziehen  verbietet,  obgleich  ihn  zugleich  die  Formen  des 
Negerkörpers  gebieterisch  fordern  —  der  Gedanke  nämlich  eines 
dahinter  waltenden  menschlichen  Lebens  —  ein  an  sich  werth- 
voller  ist.  Das  Urtheil,  das  der  Witz  spielend  fallt,  beleidigt 
an  sich,  wenn  es  eine  Bosheit  ist,  oder  in  allzu  niedriger 
Sphäi-e  sich  bewegt ;  es  erfreut ,  wenn  es  eine  berechtigte  Ab- 
fertigung in  sich  schliesst,  oder  die  Wahrheit,  die  es  verkündigt, 
eine  an  sich  erfreuliche  ist.  Die  witzige  Form,  das  Spiel  selbst, 
kann  beleidigen,  wenn  es  Spiel  mit  Worten  ist,  die  man  nicht 
»vergeblich  führen«  soll;  es  kann  erfreuen,  wenn  es  an  sich 
anmulhiges  kunstvolles  Spiel  ist  u.  s.  w. 

Am  engsten  sind  schliesslich  solche  ausserkomische  Lust- 
und  Unlustmomente  verbunden  mit  dem  naiv  Komischen, 
ein:5chliesslich  des  Humors.  Sie  haften  ihm  nicht  nur  ge- 
legentlich an ,  sondern  gehören  zu  seiner  eigensten  Natur. 
Ebenda  mit  ragt  das  naiv  Komische,  wie  ich  schon  früher 
sagte,  über  die  Komik  hinaus.  Die  objective  Komik  umfasst 
alle  Gebiete  der  Wirklichkeit.  Das  sittlich  Werthvollste  wird 
in  ihr  zu  Schanden;  zugleich  findet  sie  auf  dem  Gebiete  des 
blinden,  geist-  und  herzlosen  Zufalls  ein  reiches  Feld  ihrer 
Verwirklichung.  Der  Witz,  an  und  für  sich  aller  objecliven 
Wirklichkeit  völlig  entrückt  und  allein  der  kühlen  Sphäre  der 
Logik  angehörig,  ein  Spiel  des  Denkens  mit  sich  selbst,  ist  mehr 
oder  weniger  geistvoll,  aber  herzlos.  Nur  das  Naive  hat  jeder- 
zeit Herz.  Entsprechend  seinem  persönlichen  Charakter  be- 
leidigt und  befriedigt  es  Forderungen,  die  wir  an  die  Persön- 
lichkeit stellen,  die  den  Takt,  die  Klugheit,  den  Geschmack, 
die  sittliche  Tüchtigkeit,  kurz  den  Werth  der  Person  betreffen. 
Dieser  Werth  ist  aber  nicht  nur  der  höchste,  sondern  der  einzig 
absolute.  Was  sonst  werthvoU  ist ,  ist  es  doch  nur  in  seiner 
Beziehung  und  Wirkung  auf  die  Person.  Die  Person  allein  ist 
der  letzte  und  endgiltige  Träger  aller  Werthe. 
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Indem  diese  ausserkomischen  Lust-  und  Unlustmomente 
zum  eigentlichen  Gefühl  der  Kqmik  hinzutreten,  modificiren  sie 
natürlich  den  Gesammteifect  der  Komik  in  grösserem  oder  ge- 
ringerem Grade.  Dies  müssten  sie  thun,  auch  wenn  ihre  Be- 
dingungen mit  den  Bedingungen  der  eigentlich  komischen  Lust 
und  Unlust  in  keiner  Beziehung  standen.  Thatsächlich  aber 
besteht  ein  Verhältniss  der  Abhängigkeit  dieser  Bedingungen 
von  jenen,  und  zwar  ein  solches,  das  enge  genug  ist,  um  unter 
Umständen  das  ganze  Gefühl  der  Komik  zu  erdrücken. 

Ein  Nichts,  das  an  die  Stelle  eines  erwarteten  Bedeutungs- 
vollen tritt,  wird,  wie  wir  sahen,  komisch,  indem  es  die  see- 
lische Kraft  aneignet,  die  der  Gedanke  an  das  Erwartete  bereit- 
hält oder  verfügbar  macht.  Je  werlhvoller  aber  das  EIrwartete 
ist,  oder  je  mehr  uns  jetzt  gerade  aus  allgemeinen  oder  per- 
sönlichen Gründen  an  ihm  gelegen  ist,  um  so  energischer  halten 
wir  den  Gedanken  des  Erwartelen,  und  speciell  das,  was  seinen 
Werth  ausmacht,  fest,  um  so  stärker  drängt  das  seelische  Leben 
auf  die  Verwirklichung  seines  Inhaltes,  soweit  er  ein  werth- 
voller  ist,  hin.  Es  offenbart  sich  in  diesem  energischeren  Fest- 
hallen und  Hindrängen  das  eigentliche  psychologische  Wesen 
des  Gedankens  von  werthvollem  Inhalte,  das,  was  ihn,  psycho- 
logisch betrachtet,  von  Gedanken  werthlosen  Inhaltes  unter- 
scheidet. —  Kommt  nun  das  Nichtige,  das  dieses  Werlhes  ent- 
behrt, und  setzt  sich  der  Gewalt  jenes  Hindrängens  und  Fest- 
hallens  zum  Trotz,  also  gewaltsam  an  die  Stelle  des  erwarteten 
Werthvollen,  so  entsteht  zunächst,  eben  wegen  dies  r  Gewalt- 
samkeil, das  schon  in  Rechnung  gezogene  ausserkomische  Gefühl 
der  Unlust.  Und  dies  verstärkt  zunächst  das,  wie  wir  an- 
nahmen, in  der  Regel  geringfügige  Unlustgefühl ,  das  aus  der 
Enttäuschung  der  Erwartung  in  jedem  Falle,  abgesehen  von 
dem  Werthe  des  Erwarteten  entspringt.  Zugleich  aber  ist  die 
Leichtigkeit,  mit  der  das  Nichtige  die  für  die  Erfassung  des  er- 
warteten Werthvollen  bestimmte  seelische  K^aft  sich  aneignen 
•kann,  vermindert.  Diese  Leichtigkeit  ist  ja  das  Gegentheil 
jener  »Gewaltsamkeit«.  Drängt  der  Gedanke  an  das  erwartete 
Werthvolle  auf  die  Erfassung  eben  dieses  Werthvollen,  so 
hemmt  er  nothwendig  die  Erfassimg  des  Nichtigen,  in  welchem, 
und  soweit  in  ihm  jener  werthvolle  Inhalt  negirt  erscheint. 
Macht  (T  die  seelische  Kraft  für  das  erwarlele  Werllivolle  als 


156  Th.  Lipps:  Psychologie  der  Komik. 

solches  verfugbar,  so  verweigert  er  sie  ebendamit  dem  an  die 
Stelle  tretenden  Nichtigen,  das  mir  verbietet  den  Gedanken 
an  jenen  werthvollen  Inhalt  zu  vollziehen.  Daraus  ergibt  sich 
eine  Herabdrückimg  der  leichten  Vorstellungsbewegung,  aus 
der  wir  die  komische  Lust  haben  hervorgeben  sehen,  eine 
Herabdrückung ,  die  bis  zur  vollständigen  Lähmung  sich 
steigern  kann. 

Eine  ebensolche  Herabdrückung  oder  Lähmung  kann,  aus 
analogen  Gründen,  bei  der  subjectiven  Komik  stattfinden.  Am 
heiligen  Orte,  bei  der  ernsten  religiösen  Feier,  erwarten  wir 
nicht  nur,  sondern  wir  fordern  aus  sittlichen  Gründen  die  Aus- 
sprache ernster  Gedanken,  wie  sie  ims  von  selbst  sich  auf- 
drängen. Ein  Witz  an  solcher  Stelle,  ein  Witz  vollends,  der 
mit  Worten  spielt,  die  selbst  solche  ernste  Gedanken  in  uns 
wecken,  geht*jseiner*Komik  verlustig.  Die  enisten;i4Gedanken 
bleiben  dabei,  sich  uns^JJaufzudrängen ;  sie^  hängen  sich*  wie  Ge- 
wichte an  das  nichtige  Spiel,* so  dass  der  leichte  seelische 
Wellenschlag,  der  das  Wesen  der  Komik  macht,  unterbleiben 
muss.  Wasf  übrig* bleibt ,  ist  das  Gefühl  der  Unlust, ^ das  aus 
der  Nichterfüllung  und  Verneinung  unserer  Forderung  in  jedem 
Falle  sich  ergeben  muss. 

Die  sittlichen  Forderungen  sind  es,  die  wir,  von  persön- 
lichen Interessen  abgesehen,  am  strengsten  festhalten  und  am 
wenigsten  leicht  für  einen  Augenblick  dahingestellt  lassen. 
Wo  solche  Forderungen  verneint  werden,  schwindet  darum  am 
leichtesten  das  Gefühl  der  Komik.  Das  Komische  wird 
lächerlich,  verächtlich,  schliesslich  empörend.  Vielleicht  ent- 
steht das  Gefühl  der  Komik  im  ersten  Moment.  Die  Grosse 
des  quantitativen  Contrastes  ^  und  der  qualitativen  Ueberein- 
stimmung,  insbesondere  die  Sicherheit  ,£  mit  der  wir  gerade  in 
dem  Augenblick,  wo  das  Nichtige  sich  einstellt,  das  Bedeu- 
tungsvolle erwarten,  bzw.  —  beim  Witze  —  die  Sicherheil,  mit 
der  die  scheinbare  Logik  des  nichtigen  Wortspiels  auf  den  be- 
deutungsvollen Inhalt  hinweist,  — -  dies  zusammen  thut  vielleicht 
im  ersten  Momente  trotz  der  Strenge  der  sittlichen  Forderung 
seine  komische  Wirkung.  Die  seelische  Kraft  wird  durch  die 
bezeichneten  Kanäle  zum  Nichtigen  herübergeleitet  und  die 
Forderung  muss  wohl  oder  übel  zurücktreten.  In  diesem  Falle 
wird  aber  doch  die  komische  Wirkung  nicht  nur  von  vorn- 
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herein  eine  weniger  freie  sein,  sondern  sie  wird  auch  schneller 
sich  verzehren  müssen,  als  sie  es  sonst  thäte.  Die  komische 
Wirkung,  so  sahen  wir  ehemals,  erhält  und  erneuert  sich, 
indem  wir  zu  dem,  was  die  Erwartung  eines  Bedeutsamen  er- 
regte, oder  zu  dem  scheinbar  Logischen,  das  uns  den  bedeu- 
tungsvollen Gedanken  aufnöthigle,  unseren  Blick  zurückwenden. 
Die  Wirkung  ist  aber  bei  jeder  neuen  Rückwärtswendung  des 
Blickes  eine  geringere,  weil  die  Erwartung,  nachdem  sie  ein 
oder  mehrere  Male  ihre  Enttäuschung  erfahren  hat,  immer 
weniger  sicher  geworden  ist,  weil  ebenso  die  Bestimmtheit,  mit 
der  die  scheinbare  Logik  des  nichtigen  Wortspiels  auf  den  be- 
deutungsvollen Inhalt  hinweist,  durch  die  ein-  oder  mehrmalige 
Bewusstwerdung  seiner  thatsächlichen  Bedeutungs-  und  Inhalts- 
losigkeit eine  immer  grössere  Einbusse  erlitten  hat.  —  Eben- 
damit  nun  gewinnt  zugleich  die  sittliche  Forderung,  die  an 
ihrer  Strenge  nichts  eingebüsst  hat,  grössere  hemmende 
Gewalt.^  Indem  das  Nichtige  weniger  leicht  seelische  Kraft  ge- 
winnt, vermag  der  Gedanke  an  das  geforderte  Werthvolle,  der 
erst  zurückgetreten  war,  entsprechend  stärker  hervorzutreten, 
und  nun  auch  mit  entsprechender  Energie  auf  die  weitere  Ver- 
minderung der  Komik  hinzuarbeiten.  Jene  Verminderung  der 
Fähigkeit  des  Nichtigen,  seelische  Kraft  zu  gewinnen,  und  dieses 
Hervortreten  der  sittlichen  Forderung,  diese  beiden  Momente 
steigern  sich  in  ihren  Wirkungen  wechselseitig.  So  geschieht 
es,  dass  der  Eindruck  der  Komik  grösserem  und  grösserem 
Widerstreben  begegnet,  bis  schliesslich  nichts  mehr  übrig  bleibt, 
als  das  Gefühl  des  Widerstrebens  oder  der  Empörung. 

Es  kann  aber  m'cht  nur  durch  unerfüllte,  sondern  auch 
durch  erfüllte  Forderungen,  nicht  nur  durch  negirte  sondern 
auch  durch  realisirte  Werthe  der  Komik  der  Boden  entzogen 
werden.  Frevelhafter  Uebermuth  fangt  sich  in  seinen  eigenen 
Schlingen;  oder  der  Witz  verkündet  eine  einschneidende  sitt- 
liche Wahrheit.  In  beiden  Fällen  tritt  zur  Komik  ein  ihr  selbst 
gegensätzliches  Element  hinzu,  dort  der  Gedanke  an  den  sitt- 
lichen Ernst  der  Strafe,  die  dem  üebermüthigen  widerfährt, 
hier  der  Gedanke  an  den  sittlichen  Ernst  der  Wahrheit.  Das 
Nichts,  in  das  die  Ansprüche  des  Uebermuthes  zergehen,  das 
Spiel  mit  Worten,  das  der  Wahrheit  zum  Träger  dient,  kann  ja 
nur  als  nichtig  sich  darstellen  und  in  seiner  Nichtigkeit  seelische 
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Kraft  frei  und  leicht  sich  aneignen,  wie  dies  zur  Komik  er- 
forderlich isl,  wenn  jene  ernsten  Gedanken,  in  deren  Natur  es 
liegt,  sich  zu  behaupten,  einstweilen  zurücktreten  und  dem  Nich- 
tigen als  solchem  die  seelische  Kraft  überlassen.  Dies  werden 
sie  nun  freilich  um  so  sicherer  thun,  die  Komik  wird  um  so 
eher  entstehen,  je  jäher  und  in  die  Augen  springender  der  Fall 
des  Uebermulhigen  und  je  besser  der  Witz  ist.  Dann  aber  wird 
die  Komik  rascher  als  sonst  sich  wieder  verzehren.  Indem  der 
Blick  sich  zurückwendet,  tauchen  die  Gedanken  ernsten  sitt- 
lichen Inhaltes  wieder  empor  und  kommen  nun  erst  recht  zum 
Bewusstsein;  mit  grösserer  Gewalt,  als  sie  es  ausserhalb  des 
ungewöhnlichen,  komischen  Zusammenhanges  vermöchten ;  und 
immer  energischer,  je  mehr  die  komische  Vorstellungsbewegunp 
in  sich  erlahmt  und  eben  durch  die  gegensätzliche  Wirkung 
der  ernsten  Gedanken  gelähmt  wird.  Das  endliche  positive 
Ergebniss  der  Komik  ist  die  ernste  Befriedigung  über  die  ge- 
rechte Strafe  oder  die  werthvolle  Wahrheit. 

So  sehen  wir  in  doppelter  Weise  die  Komik  in  ihr  Geg^n- 
theil  umschlagen ,  das  eine  Mal  in  ernste  Unlust ,  das  andere 
Mal  in  ernste  Befriedigung.  Dieser  Umschlag  kann  geschehen 
bei  der  objecliven  und  subjectiven  Komik;  er  tritt  aber  boi 
beiden  Arten  der  Komik  nicht  nothwendig  ein.  Dagegen  gehört 
der  Umschlag  bei  der  naiven  und  humoristischen  Komik  zur 
Saclie.  Hier  werden,  wie  oben  gesagt,  jederzeit  Forderungen 
verneint  und  erfüllt,  die  den  höchsten  und  einzig  unbedingten 
Werlh  betreffen.  Beide  Arten  der  Forderung  können  von 
vornherein  die  Komik  wesentlich  herabstimmen.  Wer  von  dem 
Werth  der  Ehre,  wie  wir  sie  gemeinhin  zu  fassen  pflegen,  auch 
derjenigen,  von  der  wir  meinten,  dass  sie  Falstaff  mit  Recht 
herunterziehe,  in  hohem  Maasse  durchdrungen  ist,  wird  für  die 
Komik  der  Falstaff'schen  Rede  über  die  Ehre  wenig  Ver- 
ständniss  haben.  Ebenso  könnte  uns  die  Bewunderung,  die  wir 
der  Sicherheit  des  sittlichen  Bewusstseins  beim  Korporal  Trim 
entgegenbringen ,  derart  gefangen  nehmen ,  dass  wir  seine 
Antwort  auf  die  Frage  des  Doctors  der  Theologie  nicht  komisch, 
sondern  von  vornherein  nur  erhaben  fanden.  Angenommen 
aber,  wir  haben  Auge  für  die  Komik  der  Falstaff'schen  wie 
der  Trim'schen  Rede;  dann  wird  doch  das  Ende  der  Komik 
nicht  die  Komik,  sondern  der  Ernst  sein,  und  zwar  in  beidtn 
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Fällen  eine  Art  ernster  Befriedigung.  Die  angemasste  Erhaben- 
heit des  Nichtigen  zergeht  in  der  objectiven  Komik  thatsächlich. 
El>enso  die  scheinbare  Wahrheit  des  nichtigen  Spieles  mit 
Worten  in  der  subjectiven  Komik.  Dagegen  zergeht  die  Er- 
habenheit der  naiv  komischen  oder  humoristischen  Aeusserung 
oder  Handlung,  die  ihren  Grund  hat  in  der  Klugheit,  Gesund- 
heit, dem  natürlichen  sittlichen  Gefühl,  kurz  dem  Werth vollen 
der  Persönlichkeit,  das  darin  sich  zu  erkennen  gibt,  immer 
nur  für  die  allgemeine  und  ebendarum  einseitige  Betrach- 
tungsweise, sie  bleibt  bestehen  für  die  persönliche  Beurthei- 
lung,  also  für  die  tiefere,  weil  dem  Individuum  gerecht 
werdende  Einsicht.  Der  Blick  kehrt  zurück  und  findet  das 
werlhvoUe  Erhabene  in  seinem  Werth  und  seiner  Erhabenheit 
wieder;  nicht  als  Inhalt  einer  unerfüllten  und  darum  peinlichen 
Forderung,  sondern  als  erkannte  Thatsache.  Oder  vielmehr, 
das  Werthvolle  kommt  jetzt  erst  recht  in  seinem  Werthe  zum 
Bewusstsein  und  wirkt  als  das  Erhabene,  das  es  ist.  Es  thut 
dies  mehr  und  mehr,  indem  die  Komik  in  sich  und  im  Kampfe 
mit  ihm  erlahmt.  Der  Gedanke  an  das  Werthvolle  wird  zum 
herrschenden  und  die  erhebende  Freude  an  seinem  Inhalte  zur 
herrschenden  Empfindung.  Daneben  kommt  auch  die  unerfüllte 
Forderung  zum  Bewusstsein,  welche  die  allgemeine  und  ein- 
seilige Betrachtungsweise  stellt.  Aber  sie  wird  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit erkannt.  Die  Strenge  der  Forderung  schwindet  oder 
mildert  sich  gegenüber  dem  naiven  Individuum,  auf  das  sie 
nicht  oder  nicht  in  ihrer  Strenge  anwendbar  erscheint.  So 
siegt  auch  ihr  gegenüber  das  Bewusstsein  des  WerthvoUen  im 
Individuum ;  es  erscheint  auch  ihr  gegenüber  als  oin  Erhabenes. 
Ja  es  kann  schliesslich  so  erhaben  erscheinen ,  dass  nun  ihm 
gegenüber  das  Erhabene  der  gemeinen  Betrachtungsweise  in 
Nichts  zergeht  und  so  seinerseits  komisch  wird.  Damit  ist  die 
naive  Komik  in  ihr  vollkommenes  Gegentheil  umgeschlagen. 

Blicken  wir  jetzt  zurück ,  so  erscheint  die  Komik  arm  und 
reich,  leer  und  inhaltsvoll  zugleich.  An  sich  ist  sie  nichts  als 
inhaltlich  gleichgiltiges ,  leichtes  und  leicht  verklingendes  Spiel 
der  Vorstellungen,  das  als  solches  begleitet  erscheint  von  einem 
Gefühl  heiterer,  durch  die  nothwendig  stattfindende  Enttäuschung 
der  Erwartung  oder  Durchbrechung  des  gewohnten  Vorstellungs- 
zusammenhanges  kaum  getrübter,  aber  vergänglicher  Lust.    Die 
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Komik  erhält  höliere  Bedeutung  erst,  wenn  Werthe,  die  auch 
ausserhalb  der  Komik  bestellen ,  in  sie  eingehen.  Indem  die 
Werthe  in  den  komischen  Vorstellungszusammenhang  eintreten 
und  von  dem  Strudel  der  komischen  Vorstellungsliewegung 
hinabgezogen  werden,  dann  aber  auftauchen  und  sieghaft  sich 
behaupten,  erscheinen  sie  ei-st  in  ihrem  Werthe,  und  wirken  auf 
das  Gemuth,  wie  sie  es  nicht  vermocht  hätten  in  dem  gewöhn- 
lichen Vorstellungszusammenhang,  wo  sie  in  Gefahr  waren,  zu 
Momenten  in  dem  gleichmässig  fortgehenden  Strome  des  see- 
lischen Geschehens  herabgesetzt  und  keiner  besondem  Beachtung 
gewürdigt  zu  werden.  Damit  hebt  aber  die  Komik  sich  selbst 
in  ihr  Gegentheil  auf.  Will  man  von  einer  höheren  Aufgabe 
der  Komik  reden,  -  und  sie  hat  eine  solche  im  Leben  und  in 
der  Kunst,  —  so  besteht  sie  eben  in  diesem  Dienste,  den  die 
Komik  dem  Werthvollen  in  der  Welt  leistet,  indem  sie  selbst 
verschwindet.  Die  Komik  ist,  so  kann  man  sagen,  eigentlich 
dazu  da,  wahrhaft  Werlhvolles  und  zuletzt  sittlich  Werthvolles 
in  seiner  Erhabenheit  darzustellen.  Darin  besteht  ihre  sittliche 
und  damit  zugleich  aesthetische  Bedeutung.  Sie  tritt,  soweit  sie 
die  Bedeutung  besitzt,  neben  die  Tragik,  der  die  gleiche  Auf- 
gabe zuföllt.  Nur  dass  dort  das  Nichtige  und  seine  Beleuch- 
tung, hier  das  Hässliche  und  seine  Beleuchtung  den  Durch- 
gangspunkt bildet.  Komik  und  Tragik  zusammen,  das  sind 
die  beiden  Dissonanzen,  welche  dazu  bestimmt  sind,  im  Leben 
und  den  das  Leben  darstellenden  Künsten  den  Consonanzen 
erst  ihre  rechte  Kraft  zu  geben. 


Hain«  de  Biran,  d«r  franzSsisch«  Kant 


Der  Titel  dieses  Aufsatzes  dürfte  bei  manchem  Leser  ein 
Kopfschütteln  veranlassen;  lässt  sich  ein  Denker  dritten  oder 
vierten  Ranges,  so  wird  man  fragen,  selbst  wenn  man  ihn  mit 
der  vergrössernden  Brille  des  Monographen  betrachtet,  mit  unserem 
Kant  in  eine  Linie  stellen?  Um  derartigen  Bedenken  zu  begegnen, 
erklären  wir  sofort,  dass  wir  nicht  ein  vergleichendes  Werthurtheil 
ausgesprochen  haben  wollen ;  so  unrecht  es  ist,  wenn  Maine  de 
Biran  in  deutschen  Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosophie 
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in  der  Regel  übergangen  wird,  so  denken  wir  doch  nicht  daran, 
ihn  seiner  Bedeutung  nach  mit  Kant  in  eine  Linie  zu  stellen ; 
überhaupt  aber  wollen  wir  nicht  eine  müsaige  Abschätzung  der 
Personen  und  ihrer  Fäliigkeiten  vornehmen,  es  ist  uns  vielmehr 
nur  um  die  Beziehungspunkte  ihrer  Anschauungen  und  Lehren 
zu  thun.  Es  gehört  nun  zwar  Biran  weder  zu  den  entschiedenen 
Bekämpfern  noch  zu  den  Schulern  oder  Vorarbeitern  Kants, 
aber  er  steht  doch  in  einer  engen  Beziehung  zu  demselben, 
derart  dass  seine  Philosophie  gewissermassen  ein  Seitenstück  zu 
der  Kantischen  bildet;  beide  Denker  sind  nicht  nur  chrono- 
logisch nahezu  Zeitgenossen  (M.  de  B.  lebte  176G— 1824),  auch 
in  der  Entwicklungsge.-chichte  des  philosophischen  Denkens 
gehören  sie  derselben  Epoche  ari:  es  sind  die  nämlichen  Pro- 
bleme, welche  beide  vorfanden  und  an  deren  Lösung  sie  sich 
versuchten,  und  es  sind  theilweise  auch  die  nämlichen  Gesichts- 
punkte, mit  welchen  sie  an  ihre  Aufgabe  herantraten ;  indem  sie 
jedoch  dabei  im  ganzen  in  einem  verschiedenen  Zusammenhange 
ihre  Gedanken  entwickeln  (der  eine  im  Anschluss  an  die  englisch - 
französische  Psychologie,  der  andere  ausgehend  von  Hume'scher 
Skepsis  und  Leibnizischem  Intellectualismus),  geben  sie  Anlass 
zu  aufklärenden  Vergleichungen,  und  die  Lehre  des  Einen  kann 
dazu  dienen,  diejenige  des  Andern  noch  schärfer  in  ihrer  Eigen- 
art zu  verstehen.  Ein  Begriff  ist  es  besonders,  der  recht  eigent- 
lich das  Tertium  comparationis  zwischen  Kant  und  Biran  bildet, 
derjenige  der  Spontaneität  des  Subjects;  beide  sind  von  der 
üeberzeugung  durchdrungen,  dass  die  Schwierigkeiten,  in  welche 
sich  ihre  Vorgänger  verwickelt  fanden,  wesentlich  von  der  Ver- 
nachlässigung dieses  Gedanken  herkommen,  uud  suchen  deshalb 
durch  die  Einführung  desselben  eine  Reform  der  Wissenschaft 
herbeizufuhren.  Andrerseits  lässt  sich  auch  derjenige  Punkt 
angeben,  aus  welchem  die  charakteristischen  Abweichungen 
beider  von  einander  entspringen:  Kant  sucht  die  ihm  vorliegenden 
Fragen  durch  transcendentale,  Biran  durch  psychologische  Unter- 
suchung zur  Entscheidung  zu  bringen ;  sie  vertreten  somit  zwei 
Richtungen,  die  noch  heute  einander  gegenüberstehen,  ohne  in 
ein  festes  Verhältniss  zu  einander  gebracht  zu  sein;  und  kein 
besseres  Mittel  kann  es  geben,  in  das  eigenthümliche  Wesen 
und  die  Tragweite  beider  Methoden  eine  Einsicht  zu  gewinnen, 
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als  die  Vergleichung  der  Theorien,  zu  welchen  die  genannten 
Denker  durch  Anwendung  derselben  geführt  werden. 

Die  innere  Verwandtschaft    des  Biran'schen  Denkens  mit 
der  durch  Kant  begründeten  deutschen  Philosophie  bezeugt  auch 
der  bekannte  Philosoph  und  Historiker  Taine;  M.  de  B.,  so  sagt 
dieser  ')i  ist  ein  französischer  Fichte,  gemässigter  und  schwächer, 
weniger  Phantast  und  weniger  Erfinder  u.  s.  w.;  und  auch  m 
dem  Style  desselben  findet  T.  den  deutschen  Charakter,  indem 
er  mit  zweideutigem  Lobe  ihn  als  einfachen  Galiinatias  be- 
zeichnet: der  Leser  verstehe  zwar  den  Autor  nicht,  weil  derselbe 
500  Fuss  über  der  Erde  Im  Gebiete  der  reinen  Abstraction  ver- 
weile,  aber  der  Autor  verstehe  wenigstens  sich  selbst.    Die  den 
Franzosen  so  unsympathische  abstracte  Form  der  Gedanken  ist 
wohl   auch   der  Grund  der   geringen   Verbreitung,  welche   die 
Biran'sche  Philosophie  ihrer  Zeit  in  Frankreich  selbst  gefunden 
hat;  dazu  kommt  allerdings  noch   weiter    der  Umstand,  dass 
dieselbe  zuerst  nur  in  zerstreuten  Abhandlungen  ausgesprochen« 
und  die  Hauptsshrift:  Essai  sur  les  fondements  de  la  psychologie 
zwar  schon  1806  anlässlich  einer  Preisfrage  der  Berliner  Akademie 
verfasst,  aber  erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  veröffentlicht 
wurde.    (Oeuvres  philosoph.  de  M.  d.  B.  gab  1841  Cousin   und 
Oeuvres  inedites  1859  Naville  heraus,  nach  welchem  letzteren  wir 
im  Folgenden  citiren).  Erst  durch  seinen  Schüler  Cousin  wurden 
einzelne  der  Biran'schen  Gedanken  in  Frankreich  populär  gemacht 
und  schulmässig  zu  dem  sogenannten  Spiritualismus  ausgebildet, 
der  gegen  den  Materialismus  und  Sensualismus,  welche  im  An- 
fange des  Jahrhunderts  herrschten,  Front  machte;  dabei  gerieth 
jedoch  Cousin  immer  mehr  in  Abhängigkeit  von  der  deutschen 
nachkantischen  Philosophie,  deren  reiche  Gedankenentwickelung 
ihm  die  Waffen  bot,  deren  er  benöthigte,  und  sein  Spiritualis- 
mus verflachte  dadurch  zum  schönrednerischen   Eklekticismus. 
So  verwandt  daher  auch   die  durch   ihn  angeregte  Gedanken- 
bewegung nach  ihren  Aeusserungen  auf  den  Gebieten  der  Religion 
und  Kunst  mit  dem  deutschen  Idealismus  ist,  und  also  das  wahre 
Gegenstück  desselben  in  Frankreich  zu  bilden  scheint,  so  ist  sie 
doch  wesentlich  nur  ein  Reflex  des  letzteren,  und   ein  Cousin 
kann  in  keiner  Weise  auf  das  Prädikat  des  Kant  oder  Fichte 
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der  Franzosen  Anspruch  machen.  Auch  Biran  hatte  seinen 
Kant  studirt,  aber  er  hat  Nichts  von  ihm  entlehnt;  vielmehr 
ist  er  auf  diejenigen  Grundanschauungen,  welche  er  mit  ihm 
geraein  hat,  unzweifelhaft  selbständig  gekommen,  indem  er  auch 
seinerseits  den  Begriff  richtig  erfasste,  durch  welchen  allein  die 
Einseitigkeiten  und  falschen  Folgerungen  überwunden  werden 
konnten,  in  denen  sich  das  damalige  philosophische  Denken  be- 
wegte, und  nun  in  origineller  Weise  eine  Neugestaltung  der  be- 
stehenden Theorien  versuchte.  Diese  reformatorische  Tendenz 
ist  es  übrigens,  welche  uns  die  Vergleichung  Birans  mit  Kant 
angemessener  erscheinen  lässt  als  die  mit  Fichte,  obwohl  er 
dem  letzteren  in  der  That  in  einigen  seiner  Ergebnisse  wesent- 
lich näher  kommt  als  jenem. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst,  bevor  wir  die  Lehre  B.'s 
näher  betrachten,  im  allgemeinen  den  Stand  der  philosophischen 
Bewegung  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts,  so  ist  es  bekannt- 
lich der  Geist  Lockes,  welcher  besonders  in  England  und  Frank- 
reich das  gesammte  Denken  beherrscht;  in  Deutschland  erfreuten 
sich  zwar  die  von  jenem  verpöntem  metaphysischen  Unter- 
suchungen noch  inuner  eines  lebhaften  Interesses,  daneben  aber 
fanden  die  Forderungen  des  Lbcke'schen  Eriticismus  mehr  und 
mehr  Beachtung.  Zwar  die  allgemeine  Idee  einer  vor  allen 
positiven  Behauptungen  über  Gegenstände  vorzunehmenden 
Untersuchung  der  Grundlagen  der  Erkenntniss  ist  nicht  erst 
von  Locke  aufgestellt,  sondern  mit  der  modernen  Philosophie 
selbst  geboren,  da  schon  Cartesius  sein  Philosophiren  mit  der 
Erforschung  der  Quellen  der  Gewissheit  begann;  aber  Locke 
gab  derselben  eine  speciellere  Formulirung,  indem  er  eine 
Untersuchung  des  Ursprungs  der  Vorstellungen  als  des 
Materiales  der  EIrkenntniss  verlangte;  wenn  einmal  festgestellt 
wäre,  welche  von  unseren  Vorstellungen  eine  objective  Geltung 
ihrer  Entstehung  nach  beanspruchen  könnten,  so  schien  ihm 
damit  auch  das  Gebiet  der  giltigen  Erkenntniss,  welche  auf 
der  Vergleichung  des  Vorstellungsmateriales  beruht,  in  fester 
Weise  umgrenzt  zu  sein.  So  entstand  sein  Essai,  in  welchem 
aus  psychologischen  Analysen  und  Hypothesen  erkenntniss- 
kritische Folgerungen  abgeleitet  werden;  war  durch  Cartesius 
die  Krititik  und  Theorie  der  Erkenntniss  zur  Grundlage  der 
Philosophie  überhaupt  gemacht  worden,  so  wurde  jetzt  durch 
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Locke  die  Erkenntnisslehre  ihrerseits  auf  Psychologie  zurück- 
geführt oder  vielmehr  in  die  Psychologie  aufgelöst.  Die  Nach- 
folger gingen  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  auseinander, 
indem  die  Einen  sich  an  die  erkenntnisstheoretische  Ausdeutung 
der  psychologischen  Ergebnisse  jenes  Philosophen  halten,  die 
Anderen  sich  mehr  mit  der  Ausbildung  einer  theoretischen 
Psychologie  beschäftigen  und  die  kritische  Anwendung  in  den 
Hintergrund  treten  lassen;  der  ersten  Klasse  gehören  Berkeley 
und  Humean,  der  zweiten  Condillac,  Bonnet,  Destut  de  Tracy  und 
andere  Psychologen.  So  entwickeln  sich  nebeneinander  der 
(erkenntnisstheoretische)  Empirismus  und  der  (psychologische) 
Sensualismus,  so  zwar  dass  der  erstere  sich  gemäss  dem  durch 
Locke  angenommenen  Zusammenhange  der  erkenntnisstheore- 
tischen und  psychologischen  Frage  sich  auf  den  letzteren 
jederzeit  stützt,  während  dieser  selbständig  besteht,  immer  jedoch 
geneigt,  den  ersteren  als  nothwendige  Consequenz  zu  entwickeln 
Es  entspricht  dem  Princip  Locke's,  wenn  von  ihm  und  seiner 
Schule  auch  die  den  genannten  entgegengesetzten  Ansichten  des 
Apriorismus  und  Nativismus  ohne  weiteres  als  einander  wechsel- 
seitig bedingend  angesehen  wurden,  und  man  demnach  den 
ersteren  mit  dem  letzteren  zusanunen  durch  die  bekannten 
Argumente  gegen  die  »angeborenen  Ideen«  geschlagen  wähnte. 
Dasselbe  lässt  sich  übrigens  auch  auf  der  gegnerischen  Seile 
constatiren;  Leibniz  wirft  in  seinen  »Neuen  Versuchen«  ein- 
zelne der  Analvse  der  Erkenntniss  entlehnte  (transscendentale) 
Beweisgründe  des  Apriorismus  durcheinander  mit  den  aus 
seiner  Metaphysik  entnommenen  Argumenten  für  den  psycho- 
logischen Nativismus.  Dadurch  aber  werden  seine  Darlegungen 
werthlos,  denn  die  kritische  Frage  mag  vielleicht  durch  psycho- 
logische Untersuchungen  entschieden  werden  können  (obwohl 
wir  dies  bestreiten),  keinesfalls  aber  kann  ihre  Lösung  auf 
dogmatisch-speculative  Hypothesen  gegründet  werden.  So  blieb 
der  Empirismus  von  aussen  fast  unangefochten,  bis  er  sich  durch 
sich  selbst  zersetzte. 

Dazu  müssen  wir  etwas  genauer  den  Entstehungsprocess 
der  Vorstellungen  nach  Locke  und  die  bei  demselben  in  Be- 
tracht kommenden  Factoren  ins  Auge  fassen.  Gegeben  sind 
nach  dieser  Theorie  Dinge  ausserhalb  der  Seele,  und 
Vorstellungen  in  der  Seele;  die   objecllvo  Gilügkeit  der 
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Jetzieren  wird  demnach  zu  definiren  sein  als  ihre  üeberein- 
stimmung  mit  jenen,  sofern  sie  Bilder  der  Dinge  sind;  diese 
üebereinstimmung  aber  erscheint  nur  dann  als  gesichert,  wenn 
die  Elemente,  aus  denen  eine  Vorstellung  besteht,  alle  einzeln 
in  der  Wahrnehmung,  in  welcher  das  Ding  unmittelbar 
der  Auffassung  unterliegt,  gegeben  sind.  Die  Antheilnahrae 
der  Seele  resp.  des  Sqbjects  stellt  sich  natürlich  bei  dieser  An- 
sicht der  Erkenntniss  als  eines  Abbildungsvorganges  als  eine 
sehr  beschrankte  dar;  dasselbe  ist  gebunden  an  die  ihm  ge- 
gebenen Vorstellungselemente  und  thut  nichts,  als  dass  es  die 
Uebereinstinmiung  oder  Verschiedenheit  derselben  anerkennt;  es 
ist  zwar  Ihätig,  aber  seine  ThäUgkeit  ist  eine  ledigUch  formal- 
logische. Die  Consequenz  der  Abbildungslehre  ist  aber,  wie 
sich  bald  ergab,  die  Aufhebung  der  Erkenntniss. 

Berkeley  zeigte  zunächst,  dass,  da  uns  auch  in  der  Wahr- 
nehmung immer  nur  Vorstellungen,  niemals  die  Dinge  selbst 
gegeben  sind,  wir  von  den  letzteren  überhaupt  nicht  sprechen 
können,  und  Hume  vervollständigte  diesen  skeptischen  Gedanken 
dadurch,  dass  er  nachwies,  wie  innerhalb  eines  nach  seinen 
letzten  Quellen  nicht  weiter  erklärbaren  Vorstellungslaufes  auf 
Grund  psychologischer  Processe  die  vermeintliche  Gegenständ- 
lichkeit der  Erscheinungen  d.  h.  ihre  substantielle  und  causale 
Verknüpfung  als  ein  subjectiver  Schein  zu  Stande  kommt. 
Natürlich  hatte  er  zuvor  die  naive  Annahme  Locke's  zerstört, 
als  ob  Substanzen  und  Kräfte,  durch  welche  wir  die  Welt  der 
Dinge  denken,  in  der  Wahrnehmung  direct  gegeben  seien;  eine 
Annahme,  die  es  allein  möglich  machte,  trotz  der  anerkannten 
Idealität  der  meisten  Bestimmungen  der  Erfahrungsobjecte  an 
dem  Begriff  an  sich  bestehender  Träger  der  Erscheinungen  und 
Ausgangspunkte  von  Wirkungen  festzuhalten. 

Naclidem  man  so  beim  Illusionismus  angekommen  war, 
war  die  Revision  der  Grundlagen  der  empiristischen  Erkenntniss- 
lehre geboten;  als  endgültige  Resultate  konnte  wohl  Hume  selbst 
kaum  seine  Folgerungen  ansehen,  obwohl  kein  Fehler  in  den- 
selben aufzufinden  war.  Und  in  der  That  lag  der  Fehler  nicht 
in  den  Schlüssen,  sondern  in  den  Voraussetzungen  derselben, 
welche  ungeprüft  von  Locke  angenommen  waren.  Es  ist  an- 
zuerkennen, dass  Reid  wenigstens  einen  der  fundamentalen  Irr- 
thümer  dieser  Erkenntnisslehre  richtig  in  der  Annahme  erkannte, 
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dass  unserer  Erkenntniss  niemals  direct  der  Gegenstand,  sondern 
immer  nur  ein  Bild  desselben  unterliegt,  weshalb  er  dieselbe 
als  Vorstellungsphilosophie  (the  ideal  System)  bezeichnete;  ist 
alle  Erkenntniss  ein  Abbilden  eines  draussen  beHndlichen  Dinges, 
so  ist  es  von  vornherein  unmöglich  eine  Garantie  ihrer  objectiven 
Giltigkeit  zu  gewinnen,  da  ja  dem  Subject  die  Gelegenheit  zur 
Vergleichung  zwischen  Bild  und  Gegenstand  gänzlich  fehlt. 
Den  etwaigan  Ausweg,  dass  zwar  nicht  die  materiellen  Bestand- 
thelle  der  Vorstellungsbilder,  wohl  aber  ihre  Beziehungen  der 
äusseren  Wirklichkeit  conform  sind,  brauchte  Reid  nicht  zu 
berücksichtigen ,  weil  die  inneren  Relationen  der  Vorstellungs- 
inhalte, wie  Hume  gezeigt  hatte,  auf  die  nichtssagenden  Ver- 
hältnisse der  Einerleiheit  und  Verschiedenheit  sich  reduciren, 
während  noth wendige  Verknüpfungen  des  Veschiedenen,  welche 
wir  in  der  Natur  voraussetzen  und  erkennen  wollen,  aus  der 
Vergleichung  der  Vorstellungsbilder  sich  nicht  ergeben.  Reid 
unternahm  es  nun,  der  Wahrnehmung  die  ihr  von  Berkeley 
und  Hume  abgesprochene  objectrve  Bedeutung  zurückzugeben, 
indem  er  zwar  nicht  daran  dachte,  ein  Aus-sich-herausgehen 
der  wahrnehmenden  Seele  zu  behaupten,  eine  Vorstellung,  die 
ein  für  allemal  als  absurd  zu  gelten  hat,  aber  annahm,  dass 
durch  einen  besonderen,  nicht  willkürlichen  sondern  unver- 
meidlichen Akt  der  subjective  Inhalt  der  Empfindung  vom 
Subject  auf  einen  Gegenstand  bezogen  werde;  demgemäss 
unterschied  er.  zwischen  der  nur  subjectiven  Empfindung  (Sen- 
sation) und  der  durch  jenen  Akt  objectiv  gewordenen  Wahr- 
nehmung (perception).  Es  leuchtet  indess  ein,  dass  diese  Tljeo- 
rie  immer  noch  im  Banne  der  Locke^schen  Abbildungslehre 
steht;  Gegenstand  und  Vorstellung  gelten  auch  ihr  als  realiter 
verschiedene  Wirklichkeiten,  nur  wird  eine  derartige  Einrichtung 
des  erkennenden  Subjects  angenommen,  dass  es  vom  Bild  un- 
mittelbar auf  den  Gegenstand  zu  schliessen  befähigt  ist  Wer 
sagt  nun  aber,  dass  dieser  in  einer  Naturanlage  der  Seele  be- 
gründete Schluss  auch  logisch  berechtigt  ist?  Hatte  Hume  nicht 
auch  bereitwillig  zugestanden,  dass  wir  nicht  anders  können, 
als  die  sinnlichen  Eindrücke  auf  Substanzen  beziehen,  ohne  doch 
deshalb  diese  Beziehung  für  eine  logisch  gerechtfertigte  zu  halten? 
Somit  erweist  sich  dieses  »Präformationssystem  der  reinen  Ver- 
nunftt,    wie   Kant  die  Reid'sche  Erkenntnisslehre  nennt,    als 
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unbefriedigend;  solange  der  Gegenstand  der  Erkenntniss  als 
etwas  ausserhalb  der  Bewusstseinssphäre  Gegebenes  gilt,  so 
lange  ist  in  keiner  Weise  einzusehen,  wie  das  Subject  zu  einer 
Erkenntniss  desselben  kommen  soll;  annehmen,  dass  in  dem- 
selben die  Anlage  liegt,  zu  dem  Bilde  sich  selbst  den  Gegenstand 
richtig  zu  construiren,  heisst  ein  Unbegreifliches  postuliren. 

Was  Reid  nicht  gelingen  wollte,  das  bringt  Kant  zuwege,  indem 
er  die  allererste  Voraussetzung  der  englischen  Erkenntnisslehre 
beseitigt  und  statt  derselben  zwei  charakteristische  neue  Prin- 
cipien  einführt.  Erstens  fasst  derselbe  das  Verhältniss  des  er- 
kennenden Subjects  zu  dem  Inhalte  der  Erkenntniss  wesentlich 
anders;  der  letztere  ist  ihm  nicht  ein  fertiges  Bildermaterial, 
durch  passive  Wahrnehmung  aufgenommen,  an  welchem  da.« 
Subject  eine  nur  corabinirende  und  vergleichende  Thätigkeit 
ausübt,  sondern  er  besteht  ihm  in  Begriffen,  welche  als 
solche  dem  Subject  nicht  gegeben  sind,  sondern  erzeugt  werden 
müssen;  nicht  die  ruhende  Vorstellung  ist  demnach  die  eigentliche 
Grundlage  der  Erkenntniss,  sondern  das  Urtheil;  überall,  wo 
wir  etwas  erkennen,  ist  ein,  wenn  auch  unbeachteter  Grad  der 
Thätigkeit  vorhanden.  Neben  der  Receptivität  der  Sinnlichkeit 
ist  durchgehends  die  Spontaneität  des  Verstandes  zur  Erkenntniss 
erforderlich;  es  muss  zwar  dem  Subject  eine  Summe  von  Ein- 
drücken ursprünglich  gegeben  sein,  aber  erst  indem  auf  diese 
die  Function  des  Denkens  zur  Anwendung  gebracht  wird,  ge- 
winnen sie  jene  repräsentative  Bedeutung,  vermöge  welcher 
das  Subject  sie  nicht  als  seine  inneren  Zustände,  sondern  als 
einen  sachlichen  Inhalt  auffasst.  Durch  genauere  Analyse  der 
logischen  Function  zeigt  Kant  weiter,  dass  die  Leistung  der- 
selben darin  besteht,  das  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  in  eine 
innere  Verknüpfung  zu  bringen,  und  dass  überall,  wo  sich 
in  unseren  Gedanken  eine  Vielheit  als  sachlich  verknüpft  dar- 
stellt, diese  Verknüpfung  in  einem  logischen  Acte  gesetzt  wird. 
Somit  stellt  sich  die  Spontaneität  des  Denkens  als  ein  consti- 
tutives  Element  der  Erkenntniss,  dieselbe  zunächst  nach  ihrer 
inneren  Beschaffenheit  betrachtet,  dar,  und  es  erhellt,  warum 
Hume  für  den  Substanz-  und  Gausalbegriff  keine  Ableitung 
finden  konnte;  derselbe  schloss  ja  von  dem  erkennenden  Be- 
wusstsein  jede  Art  der  Thätigkeit  aus  und  machte  dasselbe  zu 
einem  blossen  Zuschauer  der  Vorstellungsprocesse;  jene  Begriffe 
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aber  bezeichnen  keine  concreten  Vorstellungsbilder,  sondern 
sind  nur  Arten,  das  Mannigfaltige  der  Empfindungen  zu  einer 
Einheit  verknüpft  zu  denken. 

Aber  die  Bedeutung  der  logischen  Function  wird  noch 
tiefer  gefasst.  Das  Denken  gilt  bei  Kant  nicht  bloss  als  eine 
analysirende  Thätigkeit,  welche  Verknüpfungen,  die  in  den  Dingen 
an  sich  unabhängig  vom  erkennenden  Bewusstsein  schon  be- 
stehen, durch  ihre  »reinen  Verstandsbegriflfe«  nur  nachdenkt, 
sondern  als  eine  synthetische  Function,  durch  welche  derartige 
Verknüpfungen  allererst  gestiftet  werden.  Was  dasselbe  ist: 
die  Gegenständlichkeit  des  Wahrnehmungsinhaltes,  der  Zwang, 
der  dawider  ist,  dass  das  reflectirende  Denken  mit  demselben 
nach  Belieben  umspringe,  liegt  nicht  in  einem  an  sich  bestehenden 
Zusammenhange  der  Dinge,  dessen  ünausdenkbarkeit  Hume 
so  schlagend  nachwies,  sondern  in  der  Einheit,  w^elche  die  syn- 
thetische Function  des  Denkens  in  allem  schaflt,  was  zuir 
Auffassung  durch  das  erkennende  Bewusstsein  gelangt,  und 
die  in  der  Einheit  dieses  Bewusstseins  selbst  wurzelt.  —  Damit 
ist  nun  die  Grundlage  der  Locke'schen  Erkenntnisslehre  gänz- 
lich umgewandelt;  das  erkennende  Bewusstsein,  welches  in  der- 
selben gewissermassen  nur  die  Fläche  darstellt,  auf  der  die  aus- 
serhalb gegebene  Gegenständlichkeit  zur  Abbildung  gelangt,  ist 
vonKantzueiner  trän  scen  dentalen  Spontaneität  gemacht 
welche  diese  Gegenständlichkeit  mitbedingt,  so  dass  nach  ihrer 
Elimination  (falls  dieselbe  möglich  wäre)  auch  von  Gegenständen 
keine  Rede  mehr  sein  könnte.  Die  Einführung  dieses  Begriffes 
aber  löst  alle  Schwierigkeiten,  in  welche  sich  Hume  verwickelt.fand ; 
insbesondere  erscheinen  nunmehr  die  Grundbegriffe  der  Substanz 
und  Kraft,  an  deren  objectiver  Giltigkeit  der  Empirismus  ver- 
zweifeln musste,  da  sie  nicht  als  gegeben  nachweisbar  sind, 
völlig  legitimirt  als  die  Schemata,  durch  welche  die  auf  der 
transscendentalen  Synthesis  des  Verstandes  beruhenden  Formen 
des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  im  reflectirenden  Den- 
ken zum  logischen   Bewusstsein   erhoben   werden').    Denn  die 


1)  Einige  englische  Denker  sind  zwar  nahezu  bis  zu  dem  Gedanken 
reiner  Verstandesbegriffe  vorgeschritten,  aber  da  sie  das  Denken  nur  als 
reflectirende,  nicht  als  transscendentale  Function  kannten,  so  blieb  die 
Idee  unwirksam.  Man  vergleiche:  Price,  Essays  (1757)  und  Dug.  Stewart, 
Outlines    ot*    moral    philosophy;    (pg.  188:    these   agreements    and    dis- 
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transscendentale  Synthesis  ist  natürlich  keine  logische  Operation 
im  gewöhnlichen  Sinne :  die  lo^Msche  Reflexion  setzt  Gegenstände 
als  gegeben  voraus,  durch  jene  aber  sollen  Gegenstände  möglich 
gemacht  werden;  sie  ist  ferner  nicht  direct  nachweisbar,  da 
wir  uns  nicht  auf  einen  Punkt  versetzen  können,  wo  Gegen- 
stände noch  nicht  da  wären,  sondern  erst  gemacht  würden; 
Alles  in  Allem  ist  sie  keine  Thatsache,  sondern  eine  Hypothese, 
wie  Kant  selbst  durch  die  Vergleichung  seines  Grundgedankens 
mit  dem  kopernikanischen  bekundet. 

Denselben  Begriff  der  Spontaneität,  durch  welchen  Kant  die 
empiristisclie  Erkenntnisslehre  reformirte,  führt  Biran  in  der 
sensualistischeu  Psychologie  ein;  was  dort  erkenntnisstheoretische 
Hypothese  ist,  wird  uns  hier  als  psychologische  Thatsache  auf- 
gewiesen; als  Gegenstück  zur  transscendentalen  Function 
des  Verstandes  tritt  uns  die  empirische  Activität  des 
psychologischen  Subjects  entgegen.  Es  ist  derselbe  allge- 
meine Begriff,  den  Kant  und  Biran  ausbilden,  aber  in  ver- 
schiedenen Anwendungssphären,  wie  von  vornherein  betont  sein 
mag,  und  eine  Frage  für  sich  ist  es,  inwiefern  etwa  ein  noth- 
wendiger  Zusammenhang  zwischen  der  Anerkennung  jener  trans- 
scendentalen  und  dieser  psychologischen  Spontaneität  besteht. 

Das  Problem  der  Locke'schen  Psychologie  ist  folgendes: 
Gegeben  eine  materielle  Aussenwelt,  gegeben  ein  organisirtes 
Subject,  wie  kann  in  diesem  eine  Vorstellung  jener  Aussenwelt 
entstehen,  und  wie  entwickelt  sich  daraus  weiterhin  das  ge- 
sammte  Seelenleben.  Die  Theorie  der  Wahrnehmung  ist  nun 
bekanntlich  für  Locke  kurz  abgethan,  die  Wahrnehmungsvor- 
stellungen gelten  ihm  ohne  weiteres  als  Wirkungen  der  äusseren 
Objecte;  insofern  sich  nun  diese  Vorstellungen  als  Aggregate 
einer  Mehrheit  von  Elementen  darsteUen,  gewinnen  diese  Ele- 
mente die  Bedeutung  der  primitivsten  psychischen  Gebilde,  da 
vor  der  Wahrnehmung  jedenfalls  Nichts  in  der  Seele  existirt. 
Bei  der  Wahrnehmung  selbst  ist  die  Seele  nur  passiv,  weiterhin 
jedoch  nimmt  sie  auch  thätig  an  den  geistigen  Vorgängen  theil, 
indem  sie  die  Fähigkeit  hat,  die  Vorstellungen  festzuhalten  resp. 

agreements  of  ideas  are  in  many  instances  simple  ideas  of  which  no 
anal jsis  can  be  given  and  of  which  the  origin  must  be  referred  to  reason ; 
d.  fa.  es  gibt  neben  den  identischen  ürtheilen,  die  Locke  allein  kennt, 
synthetische  auf  Grund  gewisser  Einheitsbegriffe. 
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ZU  reproduciren,  ihre  Elemente  zu  isoliren  und  zu  combiniren. 
Die  Nachfolger  Lockes  machten  es  sich  nun  zur  Aufgabe,  diese 
Selbstthätigkeit  der  Seele  so  weit  als  möglich  zu  eliminiren; 
Hess  doch  Locke  selbst  die  wichtigsten  psychologischen  Bil- 
dungen, die  complexen  Wahrnehmungsvorstellungen  ,A)hne  ihr 
Zuthun  zu  Stande  kommen.  So  suchte  denn  die  Psychologie 
Hume's  alle  Vorgänge  als  die  mechanischen  Folgen  der  Asso- 
ciationsgesetze  darzustellen  und  das  einheitliche  Bewusstsein 
selbst  aus  der  Verschmelzung  der  »Eindrückec  und  »Ideenc  zu 
einem  Complexe  zu  erklären ;  die  Seele  erscheint  in  ihr  nur 
als  der  Raum,  in  welchem  sich  die  Vorstellungsprocesse  ab- 
spielen, ohne  dass  sie  irgend  bei  denselben  betheiligt  wäre. 
Der  französische  Sensualismus  unterscheidet  sich  zwar  von  der 
englischen  Associationspsychologie  durch  die  vorwiegende  Be- 
rücksichtigung der  physiologischen  Ursachen  der  Erscheinungen 
des  Seelenlebens,  von  denen  jene  absichtlich  abstrahirte,  aber 
indem  er  alles  innere  Geschehen  als  eine  transformirte  Wahr- 
nehmung zu  begreifen  sucht,  die  von  Locke  sogenannten 
Thäligkeiten  der  Seele  inbegriffen,  ruht  er  mit  jener  auf  ge- 
meinsamer Grundlage. 

In  drei  principiellen  Punkten  bekämpft  nun  ßiran  diesen 
Standpunkt.  Erstens  verwirft  er  durchaus  die  physiologische 
Betrachtungsweise  und  weist  die  Psychologie  ausschliesslich  auf 
die  innere  Beobachtung  iiin.  Empfindung  und  äussere  Be- 
wegung seien  heterogene  Facta,  und  Erscheinungen,  die  im 
inneren  Sinne  gegeben,  könnten  auch  nur  aus  Thatsachen  der- 
selben Kategorie  erklärt  werden.  (Ess.  IL  4.  c.  4).  Weiter- 
gehend erklärt  er  aber  überhaupt  die  objective,  gegenständ- 
liche Betrachtung  der  psychologischen  Erscheinungen  für  un- 
statthaft. Das  Subject,  als  der  Beobachter  der  Welt,  könne  eben 
deshalb  nie  als  ein  Theil  der  Welt,  welche  doch  immer  ein 
Beobachtetes  sei,  erkannt  werden;  wenn  wir  uns  deshalb  die 
Frage  vorlegten,  welche  psychologische  Entwicklung  in  einem 
in  die  uns  umgebende  Welt  gesetzten  Subject  stattfinden  würde, 
so  sei  der  Fehler,  dass  wir  dasselbe  an  unsere  Stelle  setzten, 
statt  uns  an  die  seinige ;  denn  indem  wir  eine  Welt  ausserhalb 
des  betreffenden  Subjects  als  vorhanden  setzen,  setzen  wir  damit 
zugleich  eine  entwickelte  Beobachtung,  die  unsrige,  als  vor- 
handen voraus,   und  begehen  also  einen  Zirkel,  wenn  wir  auf 
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diesem  Wege  über  die  Entwickelung  derselben  Au&chluss  ge- 
winnen wollen.    (Ess.  V.  1.  c.  2). 

Dieser  Gedanke  ist  charakteristisch  für  die  Tendenz  der 
Biran'schen  Psychologie;  er  beweist,  dass  dieselbe  wie  die 
Locke^sche  zugleich  Erkenntnisslehre  sein  soll.  Demgemäss  wird 
hier  das  Subject  in  einem  weit  tieferen  Sinne  aufgefasst,  als  es 
selbst  durch  Locke  geschehen  war,  denn  dieser  machte  sich 
allerdings  noch  des  Fehlers  schuldig,  dass  er  die  Auffassung 
der  Welt,  welche  wir  erst  aus  der  Wahrnehmung  gewonnen 
haben,-  als  die  gegebene  Wirklichkeit  setzte  und  dieser  nunmehr 
das  wahrnehmende  Subject  gegenüberstellte,  während  diese 
vermeintliche  Wirklichkeit  doch  schon  eine  beobachtete  ist  und 
ein  Subject  voraussetzt.  Mag  eine  Deduction  der  psychischen 
Vorgänge  auf  dieser  Grundlage  immerhin  ihren  guten  Sinn 
haben,  so  protestirt  doch  B.  sicher  mit  Recht  gegen  eine  er- 
kenntnisskritische Deutung  der  Ergebnisse  einer  derartigen  Be- 
trachtungsweise ;  schon  der  Begriff  der  Empfindung,  so  erörtert 
er,  als  einer  Wirkung  setzt  die  Realität  einer  objectiven  Ursache 
und  der  Organe  voraus,  welche  nöthig  sind,  um  sie  aufzu- 
nehmen; es  sei  daher  ebenso  unnütz  die  Realität  einer  Aussen- 
welt  ei*st  nachträglich  noch  zu  beweisen,  als  inconsequent  an 
ilir  zu  zweifeln  und  zu  sagen,  dass  wir  nur  die  Empfindungen, 
nicht  die  Dinge  kennen.  (Ess.  II.  4.  c.  4).  Kurz  gesagt:  auf 
dem  Wege  der  gewöhnlichen  insonderheit  der  sensualistischen 
Psychologie  sei  es  nicht  möglich  eine  Entscheidung  über  die 
Giltigkeit  oder  Ungiltigkeit  der  Erfahrungserkenntniss  zu  finden, 
wie  Locke  und  seine  Nachfolger  gemeint  hatten.  Sollte  dem- 
nach die  Psychologie  noch  die  Basis  der  Erkenntnisslehre 
bleiben,  so  war  es  allerdings  nöthig,  ihre  Aufgabe  anders  zu 
bestimmen;  die  Intelligenz  musste  von  innen  heraus  erforscht 
werden,  da  allemal,  wenn  wir  von  dem  Begriffe  einer  Sache 
dabei  ausgehen,  sei  es  der  Seele,  sei  es  der  Aussen  weit,  ein 
Product  der  Intelligenz  vor  diese  selbst  gestellt  wird.  Jede 
Thatsache,  so  formulirt  Biran  anderweit  die  hier  in  Betracht 
kommende  Grundanschauung ,  sei  es  eine  innere  oder  äussere, 
schliesst  ein  Bewusstsein  als  ihr  ursprüngliches  und  nothwen- 
diges  Correlat  ein  (introd.  gen.  II) ;  die  wahre  Psychologie  habe 
dies  Bewusstsein  aus  ihm  selbst  heraus  zu  analysiren  und  nicht 
auf  »absoluten  Begriffen«,  d.  b.  Begriffen  von  Gegenständen,  die 
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vor  diesem  Bewusstsein  gegeben  wären,  und  auf  Grund  deren 
dasselbe  erst  zu  Stande  käme,  sich  aufzubauen.  Wie  man  sieht, 
ist  es  nahezu  das  Princip  der  kantischen  Erkenntnisslehre,  dass 
von  Gegenständen  als  unabhängig  von  der  Erkenntniss  gegeben 
überhaupt  nicht  die  Rede  sein  solle,  welches  hier  auf  die  Psy- 
chologie angewandt  wird,  deren  Aufgabe  hier  demgemäss  mit 
derjenigen  der  Erkenntnisslelire  in  Eins  verschmolzen  erscheint; 
die  Kritik'  der  Erkenntniss  ist  bei  Biran  nicht  wie  bei  Locke 
eine  Nutzanwendung  der  Ergebnisse  der  dogmatischen,  das 
Seelenleben  als  einen  Vorgang  innerhalb  einer  Welt  der  Dinge 
untersuchenden  Psychologie,  sondern  die  letztere  wird  ange- 
wiesen, das  Subject  nicht  als  Ding,  sondern  als  das  Correlat 
der  Erkenntniss  aller  Dinge  aufmfassen,  also  sich  auf  den  Boden 
der  kritischen  Analyse  zu  stellen. 

Aus  diesem  Grunde  wendet  sich  auch  unser  Pliilosoph  gegen  die 
speculati  ve  Psychologie  des  Cartesius  und  der  übrigen  Metaphysiker 
ebenso  sehr  wie  gegen  die  naturalistische  des  Sensualismus  und  weist 
insbesondere  den  cai  tesianischen  Schluss :  ich  denke,  also  bin  ich, 
als  einen  Fehlschluss  in  derselben  Weise  nach,  wie  dies  Kant 
in  seiner  Kritik  der  Paralogismen  thut  Wenn  ich  sage  >Ich.<, 
so  führt  derselbe  näher  aus,  und  mir  ein  Zeugniss  gebe  von 
meiner  eigenen  Existenz,  so  bin  ich  für  mich  nicht  eine  Sache, 
oder  ein  Object,  dessen  Existenz  ich  behaupte,  und  dem  ich 
das  Denken  als  Attribut  beilege,  sondern  ein  Subject,  welches 
sich  selbst  anerkennt  als  denkend;  und  dieser  Gedanke  oder 
diese  Apperception  (Ich)  macht  zugleich  die  ganze  Realität  des 
Subjects  aus,  kann  also  nicht  das  Attribut  eines  anderen  ent- 
fernteren Subjects  sein,  da  hinter  dem  Ich  nichts  weiter  im 
Bewusstsein  enthalten  ist ;  und  noch  weniger  das  Attribut  eines 
Objectes,  da  es  unabhängig  von  dem  Ich  -  Bewusstsein  kein 
Object  gibt;  mit  einem  Worte:  das  Ich  des  Selbstbewusstseins 
bezeichnet  kein  reales  Subject  (Substanz),  sondern  ein  phä- 
nomenales. —  Die  Erwartung,  welche  man  nach  derartigen 
Auslassungen  hat ,  dass  B.  in  das  Fahrwasser  des  kantischen 
Transcendentalismus  einlaufen  werde,  wird  indess,  wie  wir 
weiterhin  näher  seilen  werden  und  jetzt  im  voraus  anmerken, 
getäuscht.  Hält  Kant  im  Allgemeinen  daran  fest,  das  Ich  als 
ein  nur  formales,  logisches  Subject  aufzufassen,  so  hat  doch  bei 
B.  jener  Begriff  des  »phänomenalen  Subjects«  eine  wesentlich 
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abweichende  Bedeutung,  indem  er  annimmt,  dass  dasselbe  auch 
sinnlich  gegeben  ist;  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  er  identificirt 
es  mit  dem  »Subjecte  des  inneren  Sinnest  Kants.  So  bleiben 
denn  seine  Untersuchungen  doch  im  wesentlichen  auf  dem 
Niveau  der  eigentlichen  beobachtenden  Psychologie,  indem 
sie  nur  die  äussere  Beobachtung  ausschliessen ,  während  der 
Transcendentalismus  Kants  eine  von  der  Beobachtung  wesentlich 
verschiedene ,  logisch-zergliedernde  Betrachtungsweise 
darstellt.  Ob  und  event.  wie  weit  es  B.  gelungen  ist,  auf 
diesem  Wege  nicht  nur  eine  Reform  der  Psychologie,  sondern 
zugleich  eine  Lösung  des  Erkenntnissproblems  zu  gewinnen, 
wird  sich  am  Ende  zeigen. 

Von  rein  psychologischen  Gesichtspunkten   geht  Biran  bei 
der  Bekämpfung  des  sensualistischen  Begriffes  der  Empfindung 
aus;  damit  kommen  wir  auf  den  zweiten  der  oben  erwähnten 
drei  Reformgedanken.    Locke  hatte  den  Begriff  der  Empfindung 
eingeführt,  ohne  denselben  jedoch  mit  der  nöthigen  Schärfe  zu 
bestimmen  :  obwohl  einfache  und  complexe  Vorstellungen  unter- 
scheidend ,  machte  er  doch  keinen  Unterschied  zwischen  der 
Auffassung  eines  einfachen  und  eines  complexen  Wahrnehmungs- 
inhaltes.   Condillac  versuchte  schärfer  zu  werden,  indem  er  die 
Empfindungen  genetisch  als  diejenigen  elementaren  Reizungen 
definirte,  aus  welchen  sich  die  Gesammtheit  aller  anderen  see- 
lischen Zustände  und  Vorgänge  ableitet.    Diesem  Begriffe  liegt 
nun  allerdings  die  Hypothese  zu  Grunde,  dass  thatsächlich  die 
gesammte  psychische  Entwicklung  aus  primitiven,  absolut  ein- 
fachen  Zuständen  der  Affection  hervorgeht,  und  gegen  diese 
wendet  Biran   die  Waffen  seiner  Kritik.    Die  Empfindung  sei 
nicht  als  Thalsache  gegeben ,  sondern  eine  Abstraction ;  indem 
der  Sensualismus  von  einer  derartigen  abstracten  Fiction  aus- 
gehe,  trete  er  auf  ein  Niveau  mit  der  sonst  von  ihm  so  ver- 
schmähten speculativen  Psychologie;  wie  Cartesius  die  Psycho- 
logie auf  den  Begriff  einer  Substanz  gründe,  so  mache  Condillac 
die  Empfindung  zu  einem  Absoluten,  ohne  zu  fragen,  welche 
Giltigkeit  dieser  Begriff  habe.    »Einen  und  denselben  Fehler  be- 
gehen diejenigen,  die  vom  Absoluten  (der  Substanz)  oder  dem 
einfach  Abstracten  (der  Empfindung)  ausgehen :  dass  sie  als  Typus 
aller  intellectuellen  und  sinnlichen  Modificationen  in  derSeele  irgend 
eine  besondere  Modification  aus  der  inneren  oder  ausseien  Er- 
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fahrung  ansehen ;  sie  verallgemeinern  dieselbe  unmittelbar  unter 
irgend  einer  Bezeichnung,  wie  Denken,  Wahrnehmung,  Empfin- 
dung, und  diese  Bezeichnung  wird  nunmehr  ein  abstracter  Aus- 
druck, mit  welchem  man  je  nach  der  (willkürlichen)  Definition 
aussagen  kann,  was  man  will«.  (Eiss.  V.  1.  1.  c.  2).  Wäre,  so 
heisst  es  an  and.  Orte,  Gondillac  durch  eine  wahre  Analyse 
bis  zu  der  wahrhaft  einfachen  Empfindung  gekommen,  so  halte 
er  gesehen,  dass  gerade  deswegen,  weil  sie  ein  absolut  Ein- 
faches ist.  Nichts  durch  Umbildung  aus  ihr  abgeleitet  werden  kann. 
Diese  Kritik  trifft  in  der  That  den  schwachen  Punkt  des 
älteren  Sensualismus,  welcher  den  tiefen  Unterschied  desselben 
von  der  scheinbar  so  verwandten  physiologischen  Psychologie 
der  Gegenwart  bedingt.  Während  in  der  letzteren  der  Begriff 
der  Empfindung  sich  aus  einer  Analyse  der  Wahrnehmung  er- 
gibt, wird  er  vom  ersteren  aus  einigen  rohen  Beobachtungen 
aufgerafft,  um  sofort  zur  Grundlage  eines  Gebäudes  deduetiver 
Constructionen  gemacht  zu  werden.  Dass  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, in  welcher  dem  Sensualismus  das  Wesen  der  Empfin- 
dung unmittelbar  gegeben  zu  sein  schien,  überhaupt  kein  ein- 
facher Vorgang,  sondern  ein  verwickelter  psychologischer  Proccss 
sei,  aus  welchem  durch  wissenschaftliche  Induction  der  BegrifT 
der  reinen  Empfmdung  erst  zu  abstrahiren  ist,  zu  dieser 
Einsicht  ist  der  Sensualismus  nicht  gekommen.  In  der  Ge- 
schichte der  Psychologie  wird  es  deshalb  als  ein  Verdienst 
Berkeley's  anzurechnen  sein,  dass  er  zuerst  die  Gesichtswahr- 
nehmungen auflöste  und  als  Producte  einer  psychologischen 
Synthese  nachwies.  Eine  weitere  Anregung  zur  richtigen  Auf- 
fassung der  sinnlichen  Wahrnehmung  gab  die  schottische  Schule 
insbesondere  durch  ihre  Unterscheidung  von  Sensation  und  per- 
ception,  mit  welcher  eben  besagt  wurde,  dass  eine  Summe 
sinnlicher  Reize  noch  nicht  eine  Wahrnehmungsvorstellung 
bildet,  und  also  irgend  ein  psychologischer  Hergang  erforderlich 
ist,  um  die  letztere  zu  Stande  zu  bringen;  ob  die  Psychologie 
der  Schotten  freilich  das  Richtige  traf,  indem  sie  einige  Wahr- 
nehmungen durch  eine  ursprüngliche  Verschmelzung  nichtsinn- 
licher Vorstellungselemente  mit  den  sinnlichen  Datis  (also  nati- 
vistisch,  original  perceptions),  andere  durch  eine  auf  Erfahrung 
beruhende  Synthese  (also  empiristisch,  acquired  perceptions)  er- 
klärte ,  bleibe  unerörtert 
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Biran  hat  sich  den  allgemeinen  Gedanken  der  Schotten  an- 
geeignet, er  entfernt  sich  von  denselben  in  der  speciellen  Aus- 
führung; denn  hier  gerade  bringt  er  seinen  originellsten  und 
folgenreichsten  Gedanken,  den  der  Spontaneität  des  Subjects 
zur  Geltung.  Wie  Kant  sich  selbst  als  den  Kopernikus  der 
Metaphysik  betrachtet,  so  nimmt  B.  den  Ruhm  eines  Lavoisier 
der  Psychologie  in  Anspruch.  Dieser  habe,  so  sagt  er,  durch 
seine  Entdeckung  des  Sauerstoffes  mit  einem  Schlage  das  Wesen 
aller  chemischen  Verbindungen  in  einem  ganz  anderen  Lichte 
erscheinen  lassen;  ebenso  müsse  die  Aufifassung  der  psycho- 
logischen Thatsachen  eine  völlige  Umwälzung  erfahren ,  wenn 
es  sich  zeigen  sollte,  dass  man  einen  der  erzeugenden  Factoren 
der  Vorstellungen,  also  ein  psychologisches  Element  vergessen 
habe.  (Ess.  V.  1.  1.  c.  2).  Dies  Princip  aber  ist  das  (active) 
Bewusstsein.  Lernten  wir  dasselbe  vorhin  nur  in  seiner  for- 
malen Bedeutung,  als  Correlat  der  Erkenntniss  kennen,  so  wird 
uns  dasselbe  nunmehr  als  psychologische  Potenz  vorgeführt. 

Dies  erscheint  jedenfalls  nach  dem  Bisherigen  als  ausgeschlossen, 
dass  man  das  Bewusstsein  als  das  Ergebniss  eines  Umbildungs- 
üder  Cbmplicationsprocesses  zwischen  blossen  (nicht  schon  selbst 
bewussten)  Sensationen  auffassen  könnte.  Efn  rein  sinnliches 
Wesen,  so  deducirt  B. ,  würde  zwar  Empfindungen  haben 
können,  aber  es  würde  von  diesen  nie  etwas  wissen;  wo 
doshalb  ein  Wissen  um  die  Empfindung  vorhanden  ist ,  wie  in 
der  menschlichen  Seele,  da  muss  ausser  dem  Eindruck  von 
vornherein  ein  Bewusstsein,  ein  Ich  vorausgesetzt  werden; 
der  Dualismus  dieser  beiden  Factoren ,  nicht  die  Empfindung 
allein,  ist  die  Grundthalsache  des  inneren  Sinnes  (fait  primitif 
du  sens  intime),  und  die  beiden  Glieder  desselben,  das  Gefühl 
des  einfachen,  einheitlichen  und  stets  mit  sich  selbst  identischen 
Ich,  sowie  die  Anschauung  eines  veränderlichen,  vielfachen,  vom 
Ich  unterschiedenen  Inhaltes  sind  gleich  ursprünglich  und  ir- 
reductibel  (Introd.  g^nörale  IL).  Wie  das  Bewusstsein  nicht  aus 
einer  blossen  Sensation  abzuleiten  ist,  so  ist  es  jedoch  auch 
seinerseits  nicht  selbständig  gegeben,  ein  reines  Ich:  ohne 
Beziehung  auf  irgend  eine  Afifection  oder  einen  sinnlichen  Ein- 
druck, ist  uns  nichts  bekannt;  dagegen  erhebt  sich  die  Frage, 
durch  welche  besonderen  Bestimmungen  sich  das  subjective 
Glied  der  Grundthatsache  in  der  Wahrnehmung  anzeigt ;   die 
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Antwort  B/s  lautet:    Bewusstsein,  Ichvorslellung  =  Wollen. 
Der  Wichtigkeit   halber  führen  wir  die  bezügliche  Erklärung 
ausrührlich  an :  Wir  können  uns  nicht  als  individuelle  Personen 
kennen,  ohne  uns  als  Ursachen  für  gewisse  Wirkungen   resp. 
Bewegungen  zu  fühlen,  welche  im  Organismus  h^vorgebrachl 
werden;   die  Ursache  oder  Kraft,  welche  wirklich  angewandt 
wird,  um  den  Körper  zu  bewegen,  nennen  wir  Wille,  und  das 
Ich   ideniificirt   sich  also  gänzlich    mit  dieser   thäiigen    RraH. 
Aber  diese  ist  nur  gegeben ,  sofern  sie  in  Uebung  ist ,  und  sie 
ist  nur  in  Uebung,  sofern  sie  sich  auf  einen  widerstehenden 
oder  trägen  Terminus  richtet;   die  Kraft  ist  also  nur  bestinunl 
oder  acluell  in  Bezug  auf  ihren  Gegenstand,  ebenso  wie  dieser 
nur  bestimmt  ist  in  Bezug  auf  die  Kraft,  welche   ihn  zu  be- 
wältigen sucht.    (Introd.  gen.  II.)    Aehnlich  wie  Kant  seine  Er- 
kenntnisslehre auf  die  Anerkennung  zweier  dem  Wesen  nach 
verschiedener,  aber  in  der  Function  zusammengehöriger  »Grund- 
stämme des  Erkenntnissvermögens«  stützt,  der  passiven  Sinnlich- 
keit und  des  activen  Verstandes,  und  so  die  Einseitigkeiten  des 
Empirismus,  welcher  nur  die  erstere,  und  des  Inlellectualisnms, 
der  nur  den  zweiten  gelten  lassen  will,  zu  vermeiden  sucht,  so 
setzt  B.  in  der  Psychologie  an  die  Stelle  der  absoluten  Empfin- 
dung den  Begriff  eines  Wechselverhältnisses  zwischen  der  AfFection 
des  Subjects  und  der  thätigen  Reaction  desselben.    Wenn  wir 
eingangs  den  Begriff  der  Spontaneität  als  den  charakteristischen 
übereinstimmenden  Grundbegriff  beider  Philosophen  bezeichneten, 
mittelst  dessen  sie  die  einseitig  empiristischen  resp.  sensualistischon 
Richtungen  zu  überwinden  suchen,  so  ist  es  doch  ebenfalls  ein 
gemeinsamer  Zug,  dass  sie  den   entgegengesetzten  Begriff  der 
Receptivität  nicht  aufheben,  sondern  ein  Doppelprincip  als  die 
Grundlage  der  Erkenntniss  resp.  der  psychologischen   Organi- 
sation annehmen.    Die  Betonung  des  Sich-bedingens  der  Spon- 
taneität des  Ich  und  der  passiven  Bestimmung  desselben  durch 
Eindrücke  hat  aber  bei  B.  noch  speciell  die  Bedeutung,  dass 
durch  sie  die  Interpretation  dieser  Begriffe  in  einem  absoluten, 
metaphysischen  Sinne   ausgeschlossen   werden  soll.     Das 
Subject,  welches  sich  selbst  in  der  Willensanstrengung  (effort) 
auffasst,  ist  mehr  als  ein  bloss  logisches  Subject,  aber  es  ist 
doch  nicht  metaphysische  Substanz,   sondern  das  eine  Glied 
einer  Relation,  welche  ihrerseits  nicht  als  eine  erst  aus  selbständig 
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gegebenen  Elementen  zu  Stande  kommende  zu  betrachten  ist, 
sondern  vielmehr  die  allererste  Thatsache  darstellt,  von  welcher 
all  unsere  Begriffe  auszugehen  haben  und  über  die  wir  nach 
rückwärts  keinen  Schritt  hinaus  können.  Dass  B.  bei  diesem 
Relativismus  nicht  geblieben  ist,  werden  wir  freilich  bald 
sehen. 

Handelte  i  s  sich  zunächst  nur  darum,  in  dem  bereits  ent- 
wickelten Selbstbewusstsein  das  Element  der  Spontaneität  nach- 
zuweisen und  so  den  Thatbeweis  seiner  Existenz  zu  bringen, 
so  wird  weiterhin  in  einer  Analyse  der  sämmtlichen  Erschei- 
nungen des  Seelenlebens  und  der  Wahrnehmung  insbesondere 
der  durchgehende  Einfluss  desselbeh  dargelegt,  der  sich  in  ver- 
schiedenen Abstufungen  der  Klarheit  äussert.  In  der  That 
kann  erst  durch  eine  derartige  Durchführung  im  einzelnen  der 
Werth  des  allgemeinen  Gedankens  sich  bewäliren,  und  eben 
durch  dieselbe  geht  B.  wesentlich  über  die  Psychologen  hinaus, 
die  nur  andeutungsweise  einer  Selbstthätigkeit  des  Subjecls  ge- 
dachten.*) Freilich  kann  man  bei  ihm  nach  seiner  Bestimmung 
der  Aufgabe  und  Methode  der  Psychologie  keine  Geschichte 
des  Seelenlebens  erwarten ,  wie  sie  der  Sensualismus  bot ,  und 
die  moderne  Psychologie  sie  wenigstens  für  erstrebenswerth 
hält;  die  vier  Hauptslufen  der  psychischen  Entwickelung ,  die 
er  unterscheidet,  sind  nicht  Epochen,  sondern  bezeichnen  gra- 
duelle Ab?tufungen  in  den  Lebenserscheinungen  des  Bewusst- 
seins,  die  hauptsächlich  bedingt  sind  durch  das  mehr  oder 
weniger  deutliche  Hervortreten  jener  Spontaneität.  Affectives 
System  nennt  unser  Psycholog  diejenige  niederste  Stufe  des 
Seelenlebens,  auf  welcher  ausschliesslich  die  rein  subjectiven 
Empfindungen  des  Vergnügens  und  Schmerzes  vorherrschen, 
die  ein  rein  animales,  passives  Leben  bedingen,  an  welchem 
das  active  Ich  in  keiner  Weise  betheiligt  ist.  Ein  zweiter  Grad 
ist  das  sensitive  System;  hier  nimmt  das  Ich  an  den 
inneren  Vorgängen  als  »interessirter  Zuschauer«  Theil,  ohne 
durch  seine  Thätigkeit  mitzuwirken ;  die  Empfindungen  werden 


1)  So  stellte  Laromignibre  in  seinem  Essny  snr  les  facultes  de  r&me 
(1812)  die  Aufmerksamkeit  als  ursprünglichen  psychologischen  Factor 
neben  die  Sensation,  und  schon  vorher  wies  Destut  de  Tracy  auf  die 
B^eutung  des  Gefühls  der  Anstrengung  bei  der  Wahrnehmung  äusserer 
Objecte  hin. 

PhflMopli.  HoBAtahefte  XZV,  6  n.  6,  1'^ 
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localisirt  im  Organismus,  insofern  sie  mit  gewissen  Muskel- 
empfindungen  zusammentreflfen,  durch  welche  der  letztere  sich 
benierklich  macht,  und  zufolge  dieser  einfachen  Coincidenz  ge- 
winnen sie  die  Bedeutung  variabler  EIrregungen,  denen  der  mehr 
constante  Complex  der  Muskelempiindungen  gegenübersteht; 
das  Ich  und  das  Nicht -Ich  beginnen  auseinanderzutrelen. 
Ueberdies  verlieren  durch  öftere  Wiederholung  die  Eindrücke 
ihren  Gefühlston  und  werden  so  zu  Anschauungsbildern.  Auch 
sind  die  Wurzeln  der  Raumanschauung  auf  dieser  Stufe  zu 
suchen;  und  zwar  entwickelt  sich  dieselbe  in  der  Weise,  dass 
zunächst  die  in  den  Muskelempfindungen  gegebenen  Wider- 
stände in  eine  bestimmte  Gruppirung  treten  (subjectiver  Raum), 
welche  sich  weiterhin  auf  die  mit  jenen  coincidirenden  variablen 
objectiven  Empfindungen  überträgt  und  so  zum  äusseren  Raum- 
bilde wird  0- 

Obwohl  nun  in  dem  sensitiven  System  das  Ich  selbst  nur 
durch  Empfindungen  gegeben  ist,  durch  die  Muskelempfindungen 
nämlich,  welche  die  unwillkürlich  vom  Subject  ausgehenden 
Bewegungsimpulse  auslösen,  so  bekundet  sich  doch  dasselbe 
als  ein  von  der  Empfindung  unabhängiges  Princip  der  Einheit 
in  dem  Gedächtniss  und  der  Association  der  sinnlichen  Bilder. 
Es  ist  der  englischen  Associationspsychologie  gegenüber  für  B. 
charakteristisch,  dass  er  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins, 
nicht  als  eine  Folgeerscheinung  der  anderweitig  bedingten  Re- 
production  und  Association  der  Vorstellungen  auflfasst,  sondern 
umgekehrt  diese  Vorgänge  als  auf  jener  beruhend  anerkennt 
und  somit  diejenige  Einheit,  welche  in  dem  entwickelten  Selbst- 
bcwusstsein  in  der  Ichvorstellung  gegeben  ist,  als  wirksam 
bereits  in  dem  primitivsten  Stadium  der  Vorstellungsbildung  an- 
sieht. Er  führt  damit  in  die  Psychologie  dieselbe  Anschauung 
sein,  welche  Kant  in  erkenntnisstheoretischem  Sinne  aussprach 
dass  dieselbe  Function  der  Synthesis,  welche  im  logischen 
Urlheil  Subject  und  Prädicat  verknüpft,  auch  schon  die 
sinnliche  Anschauung  bestimmt,  und  dass  es  somit  die 
Einheit  des  Bewusstseins  ist,  durch  welche  die  ohjective  Einheit 


1)  Die  Verwandtschaft  der  hier  von  B.  nnr  andeutungsweise  ge- 
gebenen RauDitheorie  mit  Lotze's  Annahme  der  Localisation  durch  Local- 
zeichen  liegt  auf  der  Hand. 
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zuerst  möglicli  wird ;  und  diese  Analogie  läuft  sogar  zum  Theil 
in  eine  völlige  Uebereinstimmung  aus,  da  man  ja  weiss,  dass 
Kant  die  transcendentale  Synthesis  auch  in  den  psychologischen 
Processen  als  wiedererkennbar  nachzuweisen  suchte  (Deduction 
der  Kategorien  i.  d.  I.Auflage  d.  Kritik)  und  der  logischen  Ver- 
knüpfung mehrerer  Vorstellungen  zur  begrifflichen  Einheit  die 
Synthesis  der  Einbildungskraft  vorangehen  liess,  durch  welche  die- 
selben zu  einem  Bilde  verbunden  werden ;  gegen  Hume  bemerkt 
er  dabei  speciell,  dass  die  Verbindung  der  Vorstellungen  nach  den 
Gesetzen  der  Association  eine  Verwandschaft  derselben  (trans- 
cendentale Affinität)  bereits  voraussetze,  die  nur  durch  ihre  Be- 
ziehung auf  das  sie  umfassende  einheitliche  Bewusstsein  als 
bestimmt  gedacht  werden  könne,  so  dass  dieses  den  letzten 
Grund  der  Möglichkeit  auch  jener  empirisch  -  psychologischen 
Verknüpfung  enthalte.  Ebenso  leitet  nun  Biran  die  associative 
Einheit  der  Vorstellungsbilder  aus  der  Einheit  des  Ich  ab, 
welches,  obwohl  der  Verkettung  derselben  anscheinend  passiv 
gegenüberstehend  und  unfähig  gegen  sie  anzukämpfen,  doch 
den  letzten  Grund  dafür  bilde,  dass  sie  stattfinden  könne 
(Ess.  IL  2.  c.  3),  und  dessen  Identität,  sofern  sie  in  den  gleich- 
bleibenden oder  wenigstens  continuirlich  zusammenhängenden 
Muskelempfindungen  sinnlich  gegeben  ist,  auch  die  Bedingung 
bilde,  um  die  Identität  einer  späteren  Vorstellung  mit  einer 
früheren  wiederzuerkennen;  ein  Vorgang,  zu  dem  die  Wieder- 
holung des  Eindruckes  an  sich  nicht  ausreiche  (ebenda). 

Die  dritte  Stufe  der  psychologischen  Entwicklung  ist  endlich 
die  eigentliche  Wahrnehmung  (systöme  perceptif),  welche 
directe  in  Functioniren  der  Spontaneität  einschliesst,  in  Gestalt  der 
activen  Aufmerksamkeit ;  das  Subject  muss  gegen  den  gegebenen 
Eindruck  in  bestimmter  Weise  reagiren,  z.  B.  durch  Bewegungs- 
impulse, welche  der  Muskulatur  der  Sinnesorgane  ertheilt 
werden,  um  sich  selbst  als  constanten  Beobachter  vom  Be- 
obachtungsinhalte, den  Objecten,  zu  unterscheiden;  besonders 
an  den  Gesichts-  und  Tastwahrnehmungen  sucht  Biran  die 
constitutlve  Bedeutung  der  den  betreffenden  Organen  ertheilten 
motorischen  Impulse  nachzuweisen,  und  seine  bezüglichen  Dar- 
legungen (Ebs.  II.  2.  c.  3)  sind  nur  aus  dem  einen  Grunde  nicht 
so  überzeugend,  als  sie  sein  könnten,  weil  er  sich  auf  die  innere 
Beobachtung  beschränkt,  die  über  die  betreffenden  Verhältnisse 
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kaum  hinlänglich  beweisende  Thatsachen  zu  liefern  vermag. 
Die  moderne  Psychologie  hat  aber  bekanntlich  den  Einfluss  der 
willkürlichen  Innervationen  in  dem  Processe  der  Wahrnehmungs- 
bildung im  weitesten  Umfange  anerkannt  und  nachgewiesen 
und  damit  den  von  unserem  Psychologen  zuerst  geltend  ge- 
machten Begrifif  der  Spontaneität  des  Subjects  IhatsächlJch 
unter  die  Erklärungsprincipien  der  theoretischen  Psychologie  auf- 
genommen und  demjenigen  der  Empfindung  als  gleichwerthig 
an  die  Seite  gestellt;  und  nicht  bloss  gilt  dies  für  die  Theorie 
der  äusseren  Wahrnehmung;  sondern  auch  der  innere  Vor- 
stellungsverlauf, insbesondere  die  Kategorie  der  von  Wundt  so- 
genannten apperceptiven  Vorstellungsverbindungen  und  endlich 
sogar  die  Associationen  führen,  wie  def  genannte  Forscher 
überzeugend  dargethan  hat,  mit  Nothwendigkeit  auf  den  Begriff 
eines  Beziehungspunktes  aller  Vorstellungen,  der  zugleich  der 
Ausgangspunkt  ursprünglicher  Thätigkeiten  ist,  die  Form  und 
Lauf  der  Vorstellungen  mitbestimmen  *). 

Eine  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  B. 'sehen  Wahr- 
nehmungstheorie von  der  zuletzt  erwähnten  ist  es  jedoch,  dass 
sie  schon  auf  dieser  Stufe  der  psychologischen  Ausbildung  die 
zimächst  als  concreter,  realer  Factor  des  Seelenlebens  behandelte 
Spontaneität  in  die  abstracte Form  eines  Begriffes,  des  Causal- 
begriftes,  sich  transformiren  lässt  und  diesem  eine  massgebende 
Bedeutung  für  die  Vollendung  der  objectiven  Wahrnehmung 
beilegt ;  sie  geräth  dadurch  unversehens  aus  dem  rein  psycho- 
logischen in  das  transcendentale  Gebiet,  in  welchem  nicht  die 
realen  Elemente,  sondern  die  begrifflichen  Voraussetzuugen  der 
objectiven  Erkenntniss  untersucht  werden.  Das  willkürlich 
thätige  Subject  muss  nothwendig,  so  heisst  es,  sich  und 
seine  constant  bleibende  Thätigkeit  von  der  zufalligen  Viel- 
heit der  Eindnäcke  unterscheiden,  womit  zugleich  das  Ge- 
fühl gegeben  ist,  Ursache  gewisser  Veränderungen  zu  sein. 
Mit  den  Formen,  die  die  Bedingungen  seiner 
eigenen  Existenz  sind,  bekleidet  nun  das  Ich  auch 
Alles  das,  was  den  Inhalt  seines  Bewusstseins 
bildet;  und  so  wird  denn  Alles,  was  ihm  gegeben  ist,  von 
vornherein  causal  interpretirt,  so  zwar,  dass  die  Ursache  eines 


1)  Man  vergleiche  Wundt,  Physiolog.  Psychologie.  Bd.  IT,  pg.  210ff ,  387. 
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Eindruckes  Ich  ist,  wenn  derselbe  in  Verbindung  mit  einer  ge- 
wollten Anstrengung  wahrgenommen  wird,  und  ein  Nicht-Ich, 
wenn  es  sich  um  passiv  percipirte  Eindrücke  handelt.  Wie 
unmittelbar  mit  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Activität  die 
Auffassung  des  Ich  als  wirkender  Ursache  gegeben  ist,  so 
geht  auch  die  üebertragung  dieses  Begriffes  auf  die  nicht 
von  jenem  Bewusstsein  begleiteten  Modificationen  der  Sinn- 
lichkeit, wie  weiter  ausgeführt  wird,  aller  Reflexion  voraus, 
aber  derselbe  bedingt  nur  einen  Glauben  an  ein  unbestimmtes 
Nicht-Ich ;  erst  indem  dieser  Glaube  sich  verbindet  mit  irgend 
einem  Bilde  der  sinnlichen  Anschauung  (und  zwar  vorzugsweise 
mit  den  Bildern  des  Tastsinnes),  erfahrt  die  Idee  der  Ursache 
eine  nähere  Bestimmung  und  wird  zur  Objectsvorstellung:  »es 
associiren  sich  mit  der  Idee  einer  substantiellen  Kraft  (—  eines 
wirksamen  Nicht-Ich  — )  auch  alle  anderen  passiven  Bestimmungen 
der  Empfindung  eines  jeden  Sinnes,  und  sie  wird  so  gewisser- 
massen  der  Kern,  um  welchen  sich  alle  gruppiren.«  (Ess.  II. 
3.  c.  2.) 

Es  bedarf  kaum  eines  Hinweises,  dass  wir  hier  nahezu  die- 
selbe Anschauung  vor  uns  haben,  die  Schopenhauer  zum  Be- 
weise der  Apriorität  des  Causalbegriffes  entwickelte,  nur  dass 
B.  nicht  wie  dieser  zwischen  der  Causalität  als  idealer  Form 
des  Intellectes  in  der  objectiven  Anschauung,  und  dem  Willen, 
als  dem  metaphysischen  Wesen  der  Kraft  imterscheidet,  sondern 
die  innerlich  beobachtete  Causalität  des  Willens  unmittelbar 
auf  die  Wahrnehmungsbilder  sich  übertragen  lässt  und  so  die  phy- 
sische Causalität  als  identisch  setzt  mit  der  psychischen;  des- 
halb verwirft  B.  auch  den  Phänomenalismus  in  der  Naturwissen- 
schaft, der  die  nothwendige  Consequenz  der  Schopenhauer'schen 
Erkenntnisslehre  ist,  und  entwickelt  einen  monadologischen 
Dynamismus  als  das  richtige  Princip  derselben.  (Ess.  L  2.  c.  4. 
p.  256  ff.)  Lassen  wir  indess  die  naturphilosophischen  Con- 
sequenzen  hier  bei  Seite  und  kommen  wir  auf  die  psychologischen 
resp.  erkennlnisstheoretischen  Grundvorstellungen  zurück,  so 
liegt  die  Sache  so,  dass  unser  Philosoph  schon  bei  der  Bildung 
der  objectiven  Wahrnehmung  neben  der  innervirenden  und 
appercipirenden  Willensthätigkeit  die  logische  Function  mit 
ins  Spiel  treten  lässt,  so  dass  seine  Theorie  die  Mitte  hält 
zwischen    der    psychologisch-dynamischen    der    neueren  phy- 
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siologischen  Psychologie  und  der  intellectualistischen,  wie  sie 
Reid  aufstellte,  und  die  in  der  Hypothese  der  unbewussten 
Schlüsse  noch  heute  vielfachen  Beifall  findet.  Die  logische 
Function  selbst  aber  sucht  Biran  aus  der  allgemeinen  Spon- 
taneität des  Ich  abzuleiten:  geschieht  die  Intellectualisirung  der 
letzteren  innerhalb  des  Systeme  perceptif  noch  instinctiv,  so  wird 
sie  in  dem  reflexiven  System,  der  höchsten  Stufe  der  psycho- 
logischen Entwickelung,  mit  logischer  Klarheit  vollzogen  und  führt 
zu  der  Bildung  der  »intellectuellen  Vorstellungen«  von  Substanz 
und  Kraft.  So  glaubt  denn  Biran  auf  Grundlage  der  ver- 
besserten Psychologie  das  Erkenntnissproblem,  die  Frage  nach 
dem  Ursprünge  der  metaphysischen  Begriffe,  in  befriedigender 
Weise  lösen  und  mit  dem  Sensualismus  auch  den  erkenntniss- 
theoretischen Skepticismus  beseitigen  zu  können:  wie  wir  eben 
hörten,  soll  in  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Thätigkeit  der  Be- 
griff der  wirksamen  Ursache  oder  der  Kraft  unmittelbar  gegeben 
sein.  Dass  in  der  äusseren  Wahrnehmung  nirgend  eine  noth- 
wendige  Verknüpfung ,  wie  sie  der  Begriff  der  Ursache  mit  sich 
führt,  gegeben  ist,  gesteht  auch  B.  zu,  aber  er  bestreitet  es,  wenn 
Hume  dasselbe  von  der  inneren  Wahrnehmung  behauptete 
(Ess.  II.  4.  c.  1.);  in  dieser  sei  vielmehr  die  Macht  des  Willens 
über  die  Glieder  höchst  klar  enthalten,  aber  freilich  werde  sie 
gefühlt,  nicht  objectiv  vorgestellt,  und  sie  liege  nicht 
so  gegenständlich  vor  unseren  Augen,  wie  ein  fremder  Mechanist 
mus.  Man  müsse  aber  unterscheiden  zwischen  der  repräsen- 
tativen Vorstellung,  durch  welche  Objecte  von  aussen  aufge- 
fasst  werden,  und  der  unmittelbaren  inneren  Wahrnehmung 
unserer  selbst,  und  der  Fehler  Hume's  sei  es,  diese  Betrachtungs- 
weisen verwechselt  zu  haben ;  wenn,  derselbe  den  Nachweis  des 
nothwendigen  Zusammenhangs  zwischen  Wille  und  That  ver- 
lange, so  fordere  er  eben  etwas  ganz  Unmögliches,  denn  »um 
die  Wirksamkeit  eines  Wesens  aufzufassen,  müssen  wir  uns  an 
seine  Stelle  setzen,  der  Erfolg  aber  wird  nur  vorgestellt,  sofern 
wir  uns  von  dem  Wesen  gänzlich  trennen ,  dem  wir  denselben 
zuschreiben;  somit  kann  der  letztere  als  äusseres  Phänomen  nicht 
in  der  Ursache  mitgefühlt  und  folglich  auch  rückwärts  die  Ur- 
sache nicht  aus  dem  Erfolge  erkannt  werden;  will  man  die 
Kraft  in  ihrer  Wirkung  oder  die  Wirkung  in  der  Energie  der 
Ursache  begreifen,  so  stelle  man  die  Gleichartigkeit  zwischen 
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den  beiden  Gliedern  des  Verhältnisses  her,  man  gehe  auf  die 
Thatsache  des  Bewusstseins  zurück,  in  welcher  das  Subjeet  der 
Tiiätigkeit  sich  innerlich  als  die  Ursache  einer  Bewegung  wahr- 
nimmt, die  gleichzeitig  nicht  als  äusserer  Erfolg  vorgestellt, 
sondern  selbst  empfunden  wird.«  in  dem  inneren  Wechsel- 
verhältnlss  der  Anstrengung  und  des  gefühlten  Widerstandes 
also  ist  das  Urbild  der  causalen  Verknüpfung  gegeben.  Die  ent- 
sprechende Deduction  des  Substanzbegriffes  deuten  wir  nur  kurz 
an:  entsprechend  der  doppelten  Bedeutung  der  Substanz  als 
eines  Trägers  von  Bestimmungen  und  als  des  Einheitsgrundes 
einer  Vielheit  von  Aeusserungen  wird  auch  eine  doppelte  Quelle 
angegeben ;  das  Prototyp  des  Trägers  haben  wir  in  dem  Wider- 
stände, dem  Constanten  Correlat  unserer  Activität  und  dem 
Grundelemente  aller  Objectsvorstellungen,  während  die  einheit- 
liche Verknüpfung  einer  Mannigfaltigkeit  ursprünglich  im  Ich 
selbst  gegeben  ist. 

In  einigen  Punkten  kommt  diese  Theorie  der  metaphysischen 
Begriffe  mit  der  kantischen  überein.  Sie  gibt  die  empiristische 
Anforderung,  dass  die  causale  und  substantielle  Einheit  in  der 
äusseren  Wahrnehmung  als  gegeben  nachgewiesen  werden 
müssten,  wenn  die  betreffenden  Begriffe  für  die  Erfahrung 
giltig  sein  sollen,  auf;  deshalb  erkennt  sie  ruhig  an,  dass  Sub- 
stanzen wie  Kräfte  der  sinnlichen  Auffassung  fern  liegen;  ob- 
wohl der  Tastsinn,  so  äussert  B.,  mehr  als  jeder  andere  zur 
Bildung  und  äusseren  Uebertragung  unserer  Ideen  von  Kraft 
und  Substanz  beiträgt,  so  ist  er  doch  fremd  bei  ihrer  ursprüng- 
lichen Bildung  ....  wir  berühren  das  Substratum  der  Tast- 
erscheinungen so  wenig,  wie  wir  die  Substanz  des  Lichtes  sehen 
u.  s.  w. ;  die  Imagination  kann  sich  überhaupt  nicht  etwas  wie 
eine  Substanz  vorstellen,  sondern  dieselbe  wird  immer  nur 
gedacht  in  Beziehung  zu  einer  gewissen  Vereinigung  von  Be- 
stimmungen oder  Qualitäten,  für  welche  sie  das  einheitliche 
Subjeet  der  Prädicirung  bildet.  Der  Substanz-  und  ebenso  der 
Kraftbegriff  sind  also,  wie  die  reinen  Erfahrungsbegriffe  bei 
Kant,  rein  intellectuelle  Zuthaten  zur  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, aber  doch  für  alle  Erfahrung  objectiv  giltig,  da  alle 
unsere  Behauptungen  die  sinnlichen  Elemente  der  Wahrnehmung 
auf  das  unvorstellbare  einheitliche  Subjeet  beziehen ,  und  auch 
dem  Phänomenalismus,  der  die  Dinge  nur  als  Gruppen  von 
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Merkmalen  und  das  Wirken  nur  als  eine  Aufeinanderfolge  be- 
trachten will ,  drängen  sich  doch  jene  intellecluellen  Begriffe 
überall  wieder  auf  (Ess.  I.  IL  c.  4 ff.  besonders  p.  254,  i56). 
-  Es  ist  nach  B.  der  Grundfehler  des  Empirismus,  dass  er  die 
bezeichneten  Begriffe  wie  gewöhnliche  durch  Abstraction  ge- 
bildete Allgemeinbegriffe  ansieht,  welche  ihren  Inhalt  der  sinn- 
lichen Anschauung  entnehmen,  während  sie  doch  einen  speci- 
fischen  rein  »individuellen  Charakter*  haben  und  zwar  in  alle 
Erfahrung  eingehen ,  aber  doch  nicht  durch  gewöhnliche  Ab- 
straction aus  ihr  dargestellt  werden  können.  Den  entgegen- 
gesetzten Fehler  wirft  er  der  Metaphysik  und  der  kantischen 
Erkenntnisslehre  vor.  Der  Metaphysiker  bemächtigt  sich  jener 
Begriffe  auf  der  Stufe  der  Verallgemeinerung,  auf  welche  sie 
der  Gebrauch  der  Sprachzeichen  bringt,  und  verliert  so  die 
ursprüngliche  concrete  Bedeutung  aus  dem  Auge,  die 
sie  haben  (introducl.  gen.  III.);  so  enstehen  die  »absoluten  Be- 
griffe« der  dogmatischen  Speculation,  welche  ohne  Rücksicht 
auf  die  anschauliche  Gestaltung  die  abstracten  Bestimmungen 
verfolgt,  und  statt  zu  fragen,  welche  Anwendung  der  dem  In- 
halte nach  intellectuelle  Gedanke  der  Substanz  ursprünglich 
habe,  das  Gegebene  ihm  gemäss  schematisirt.  So  seien  auch 
die  kantischen  Kategorien  als  solche  nichts  Ursprüngliches,  son- 
dern Producte  einer  hohen  Abstraction,  welche  nun  ex  abrupto 
als  Formen  der  menschlichen  Seele  hingestellt  würden ;  es  seien 
logische  Schemata,  die  nun  ohne  weiteres  zu  realen  Wesen- 
heiten gemacht  und  an  einen  Platz  gestellt  würden,  den  nur 
concrete Thatsächlichkeiten  einnehmen  dürften;  denn  nicht  das 
Abstracte  könne  der  Anfang  und  die  Grundlage  der  Erkenntniss 
sein,  sondern  nur  eine  concrete  Realität.  Sei  es  zwar  ein  Ver- 
dienst Kant's,  die  Grenzlinien  zwischen  Subject  und  Object, 
Form  und  Materie  scharf  ins  Auge  gefasst  zu  haben,  so  habe 
er  doch  seine  Untersuchung  verdorben  durch  die  rein  for- 
male Bestimmung  dieser  Begriffe,  der  gemäss  Form  und  Materie 
zwar  als  begrifflich  verschieden,  realiter  aber  untrennbar  gelten; 
was  sei  denn  nun  diese  Materie  oder  Empfindung  eigentlich, 
welche  niemals  ohne  die  Form,  und  was  die  Form,  welche  nie 
ohne  die  Materie  da  ist,  und  wie  sei  es  denkbar,  dass  die  Form, 
das  blosse  Abstractum,  im  Subject  liege  und  sogar  die  Basis 
besonderer  Erkenntnisse   bilde?    {Ess.  1.  2.  c.  4.)      Ueberdies 
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richtet  B.  seine  Angriffe  noch  gegen  den  kantischen  Begriff  des 
Apriori,  indem  er  denselben  übrigens  unmittelbar  mit  dem  des 
Angeberenen  gleichsetzt,  wie   er  si«h   in  der  Metaphysik  des 
Leibniz  gestaltet  hatte.  (Elss. I.  I.e.  1.)    Ausser  der  allgemeinen 
Erwägung  nun,  dass  die  Voraussetzung  eines  Angeborenen  viel- 
fach nur  einen  muthlosen  Verzicht  auf  tiefere  Analyse  bezeichne 
(Ess.  I.  2.  c.  4),  macht  er  insbesondere  geltend,  dass  aus  der 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  gewisser  Principien  zwar  ge- 
schlossen werden  könne,  dass  dieselben  ihrem  Ursprünge  nach 
von  den   variabeln    und  zufalligen   Empfindungen  sich  unter- 
scheiden und  vielmehr  mit  der  Existenz  des  einheitlichen  und 
Constanten  Subjects  verknüpft  sind;   aber  das  Subject  sei  sich 
selbst   nicht  angeboren,   sondern  in  der  primitiven  Thalsache 
des  Bewusstseins  gegeben,  und  demnach  gingen  auch  diejenigen 
Begriffe,  welche  das  Subject  als  in  ihm  selbst  wurzelnd  befindet, 
zwar   der  äusseren    Erfahrung,   nicht  aber  auch  der  inneren 
voraus ;  und  ihre  Apriorität  bestehe  nur  darin,  dass  sie  in  jener 
primitiven  Thatsache   gegeben   sind;  von  dieser  habe  deshalb 
die  Erkenntnisslehre  auszugehen   und   durch  Analyse  derselben 
jene    Begriffe    nach  Form    und    Inhalt    zu    bestimmen ;     die 
Realität  der  Thatsache  verbürge  zugleich  diejenige  der  Begriffe. 
(Ess.  I.  2.  c.  4.)  —  Diese  Kritik  Kants  ist  aus  dem  Grunde  be- 
sonders beachtenswerth,  weil  sie  den  Unterschied  des  transcen- 
dentalen  und  des  psychologischen  Gesichtspunktes  in  der  Er- 
kenntnisslehre  in  schlagender  Weise  hervortreten  lässt.    Es  ist 
nicht  eine  hiconsequenz  oder  ein  Mangel  an  Bestimmtheil,  dass 
die  Begriffe  der  Materie  und   Form  der  Erkenntniss  sich  bei 
Kant  nur  als  »abstracte  Distinctionen«  darstellen,  sondern  es 
liegt  in  dem  Sinne  seiner  Untersuchungen ,   dass  dies  gar  nicht 
anders  sein  kann;   die  Erkenntniss   soll  ja  nicht  psychologisch 
auf  die  realen  Factoren  analysirt  werden,  die  bei  ihr  betheiligt 
sind;    sondern  es  sollen    die    logischen  Voraussetzungen  ihrer 
Möglichkeit  aufgewiesen   werden;  und  wenn   hierbei  sich  eine 
Unterscheidung  von  Elementen    verschiedener  Art   ergibt,    so 
sind  diese  doch  nicht  als  solche  zu  betrachten,  die  zunächst 
für  sich  beständen  und  erst  zur  Erkenntniss  nachträclilich  zu- 
sammenträten,  sondern    als   gegeben    ist   die   Erkenntniss  im 
Ganzen  anzusehen,  und  nur  insofern  sie  zu  dem  Begriffe  dieser  Er- 
kenntniss gehören,  haben  jene  Elemente  Realität;  denn  das  ist 
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eben  das  Wesen  des  transcendenfalen  Eriticismus ,  dass  er  die 
Erkenniniss  nicht  als   das  Resultat  aus  irgendwelchen  gegen- 
ständlichen Verhältnissen,  sei  es  ausser  dem  Subject,  sei  es  in 
demselben,  ableitet,  sondern  vielmehr  alle  Gegenständlichkeit 
als  Inhalt  einer  Erkenntniss  auffasst.    Von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  ist  es  allerdings  eine  Inconsequenz,  wennEant  von  Formen 
spricht,  die  »apriori  imGemüthe  bereit  liegen«,  und  so  in  nali- 
vistische  Vorstellungsweisen  nach  dem  Muster  von  Leibniz  ver- 
fallt; die  apriorischen  Bestandtheile  der  Erkenntniss  sind  nur 
in  logisch-lranscendentalem  Sinne  den  empirischen  übergeord- 
net,   nicht   aber   in   metaphysischem.     Wenn  also  Biran  der 
kantischen  Eategorienlehre  den  Vorwurf  macht,  dass  sie  auf 
abstracten  Distinctionen   beruhe,    so  bekämpft   er  damit  das 
transcendentale  Princip  überhaupt,  welches  er  selbst  an  anderem 
Orte  zur  Grundlage  seiner  Untersuchungen  machen  zu  wollen 
schien;  was  er  dagegen  gegen  den  Aprlorismus  Eant*s  vor- 
bringt, trifft  nur  die  Missdeutung  desselben  als  einer  psycho- 
logischen resp.  metaphysischen  Hypothese.    Denn  dass  das  &- 
kennen  und  die  in   ihm  eingeschlossene  Correlation  von  Sub- 
ject und  Object  eine  Thatsache  ist,  und  dass  alles,  was  wir 
durch  Analyse  dieser  Thatsache  herausstellen,  nur  in  derselben 
und   nicht  vor   ihr  existirt,   dies  ist  ja  gerade   eine   Grund- 
anschauung auch  des  Transcendentalismus,  der  keineswegs  eine 
speculative  Gonstruction ,    sondern  nur  eine  Analyse   des  Er- 
kennens  bezweckt.    Aber  nach  Biran  soll  die  Erkenntnisslehre 
auf  Thatsachen  in  einem  weit  specielleren  Sinne  beruhen.    Die 
kantischen  Eategorien  sind  thatsächliche  Functionen   des  Den- 
kens, welche  durch  transcendentale  Reflexion  in  der  Erfahrungs- 
Erkenntniss  constatlrt  werden ;  B.  glaubt  die  Erfahrungsbegriffe 
der  Substanz  u.  s.  w.  aus  bestimmten  Thatsachen  der  inneren 
Wahrnehmung  ableiten  zu  müssen.    Es  zeigt  sich  hier,   dass 
auch  er  noch  unter  dem  Einflüsse  der  Ansichten  des  englischen 
Empirismus  steht,  der  die  objective  Geltung  eines  Begriffes  nur 
dadurch  gewährleistet  sieht,  dass  derselbe  in  der  Wahrnehmung 
gegeben,  d.  h.  durch  einfache  logische  Operationen  aus  irgend 
einem  Datum  der  sinnlichen  Anschauung  ableitbar  ist. 

An  eine  Ableitung  des  Causal-und  Substanzbegriffes  aus  äusserer 
Wahrnehmung  konnte  nach  Hume  zwar  nicht  mehr  gedacht  wer- 
den, im  Verhältniss  zur  äusseren  Erfahrung  sind  dieselben  sicher 
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intellectuell,  aber  in  der  inneren  Wahrnehmung  sollen  dieselben 
nach  Biran  doch  sinnlich  gegeben  sein,  insofern   »die  Urthat- 
sache  des  inneren  Sinnes«  das  Gefühl  der  Anstrengung  gegen 
einen  Widerstand  einschliesst ,  und  somit  unmittelbar,  wie  ge- 
zeigt wird,  beide  Begriffe  enthält.    Damit  wird  nun  die  Erkennt- 
nisslehre der  psychologischen  Empirie  untergeordnet;  der  Inhalt 
der    inneren    Erfahrung   ist    die  Quelle    für  die  Formen  der 
äusseren ;  und  das  Subject,  welches  beim  Zustandekommen  der 
äusseren  Wahrnehmung  thätig  betheiligt  sein  muss,  erscheint 
als  passiver  Beobachter   in  der  inneren.     Damit  wird  jedoch 
ein  bedenklicher  Zwiespalt  in  dem  Subjectsbegriffe  gestiftet,  an 
welchem  der  Versuch  Biran's,  die  Erfahrungsbegriffe  aus  einer 
bestimmten  psychologischen  Beobachtung   zu  deduciren,  noth- 
wendig  zu  Grunde  gehen  muss.  —  Kann  das  active  Subject,  so 
braucht  man  nur  zu  fragen,  welches  das  allgemeine  Cor- 
relat  und  die  Bedingung  der  beobachteten  Gegenständlichkeit 
bildet,  selbst  Inhalt    der  Wahrnehmung  sein?    Die  Antwort 
kann,  in  stricter  Anwendung  des  vom  Philosophen  selbst  aus- 
gesprochenen Princips,  dass  jeder  Thatsache  ein  Bewusstsein 
entspricht,  nur  verneinend  ausfallen ;  denn  hiernach  wird  auch 
der  Thatsache  des  inneren  Sinnes  ein  beobachtendes  Subject 
bereits  zu  Grunde  liegen,  und  den  Inhalt  dieser  Thatsache  kann 
unmöglich  die  vorausgesetzte  Spontaneität  desselben  bilden ;  ob- 
wohl also  das  Subject  der  Erkenntniss  (transcendentales  oder 
logisches  Subject)    den   Inhalt  der  inneren  Wahrnehmung  in 
bestimmter  Weise  zu  sich  in  Beziehung  setzt,  indem  es  ihn  in 
dieselbe  Ichvorstellung  einbezieht,  so  kann  doch  unmöglich  das 
Ich  als  der  Inbegriff  der  Bestimmungen   der  inneren  Wahr- 
nehmung (empirisches  Subject)  ohne  weiteres  als  identisch  ge- 
setzt werden   mit  dem  transcendentalen  Subject;   und  speciell 
wird  der  Inhalt  des  Gefühles  der  Anstrengung  nicht  coindiciren 
mit  derjenigen  Activität,  die  dem  erkennenden  Bewusstsein  als 
solchem  eigen  ist.    Ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  gesteht  man 
offen  zu,  dass  die  psychologisch  zu  beobachtende  Activität  des 
Subjects  nicht  jene  primitive  Spontaneität,  welche  die  Wahr- 
nehmung bedingt,  selbst  ist,  sondern   ein  specieller  Wahrneh- 
mungsinhalt, so  treten  alle  die  Bedenken  in  Kraft,  welche  Hume 
gegen  die  Behauptung  vorbrachte,  dass  die  gefühlte  Anstrengung 
äie  Quelle   des  Causalbegriffes  sei  und  das  Verbindungsglied 


1Ö8  E.  König:  Maine  de  Biran,  der  französische  Kant. 

zwischen  Ursache  und  Wirkung  unmittelbar  sinnlich  darstelle; 
denn  nur  die  Annahme,  dass  der  effoit  nicht  Inhalt  der  Wahr- 
nehmung sei,  sondern  mit  dem  wahrnehmenden  Bewusstsein 
zusammenfalle,  ermöglicht  es  Biran,  sich  über  jene  Bedenken 
hinwegzusetzen.  Man  könnte  nun  vielleicht  vom  Standpunkte 
B.'s  einwenden,  dass  das  Gefühl  der  Thätigkeit  nicht  Beobach- 
tung im  gewöhnlichen  Sinne  sei  und  die  Correlation  von  Sub- 
ject  und  Gegenstand  einschliesse ,  sondern  dasselbe  stelle  viel- 
mehr jene  höchste  Stufe  der  Erkenntniss,  die  Reflexion  dar,  in 
welcher  das  (thätige)  Subject  seiner  selbst  gewiss  wird.  Das 
reine  reflexive  Selbstbewusstsein  wird  aber  niemals  ein  con- 
cretes,  sinnliches,  sondern  nur  ein  intellectuelles  sein  können; 
denn  im  Begriff  sich  selbst  anschaulich  aufzufassen ,  wird  das 
Subject  jedei-zeit  bemerken,  dass  es  irgend  einen  Inhalt,  nicht 
aber  sich  selbst,  den  Beobachter  des  Inhaltes,  auffasst.  Die 
reine  Apperception  (um  die  Sache  mit  dem  kantischen  Ter- 
minus zu  bezeichnen),  kann  zwar  jede  Vorstellung  eines  In- 
haltes begleiten,  aber  sie  ist  für  sich  selbst  völlig  inhaltlos; 
und  wenn  man  dem  transcendentalen  Subject  eine  Spontaneität 
beizulegen  sich  veranlasst  flndet,  so  kann  diese  nur  als  transcen- 
dentaler  Begrifi'  gelten,  nicht  als  eine  Thatsache  der  inneren 
Wahrnehmung. 

Der  Fehler,  welchen  B.  dem  Cartesius  vorwirft,  das  logische 
Subject  mit  einer  metaphysichen  Substanz  zu  verwechseln,  wird 
denmach  von  ihm  selbst  mit  dem  Unterschiede  wiederholt,  dass 
er  das  logische  Subject  der  Reflexion  identificirt  mit  dem  Sub- 
ject des  inneren  Sinnes;  er  schiebt  also  zwar  nicht  wie  jener 
der  intellectuellen  Ichvorstellung  einen  absoluten,  speculativen, 
aber  doch  einen  empirischen  Gegenstandsbegriff  unter, 
denn  das  Subject  des  inneren  Sinnes  ist  eben  nicht  rein  Sub- 
ject, sondern  schon  Gegenstand  der  Erkenntniss.  Zwar  neigt 
auch  Kant  zuweilen  zu  einer  gegenständlichen  Auffassung  des 
transcendentalen  Subjects,  aber  er  spricht  dann  wenigstens  nur 
von  demselben  als  einem  Noumenon,  welches  nicht  näher  be- 
stimmt werden  kann;  hingegen  geht  Biran  so  weit,  das  spon- 
tane Subject  als  eine  »absolute  hyperorganische  Kraft«  zu  be- 
zeichnen, welche  von  Natur  in  Beziehung  zu  einem  lebenden 
Widerstände  ( -  Organismus  — )  steht,  aber  ihrer  Existenz  nach 
unabhängig   ist  (Ess.  I.  2.  c.  1.  p.  214),  und  sucht  diese  Auf- 
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fas<:ung  selbst  vom  physiologischen  Gesichtspunkte  zu  recht- 
fertigen ,  indem  er  nicht  ansteht,  neben  den  durch  Reize  aus- 
gelösten Muskelactionen  auch  spontane  im  physiologischen  Sinne 
anzunehmen.')  Somit  sehen  wir  unseren  Philosophen  auf  dem 
besten  Wege  zur  speculativen  Metaphysik.  Der  Process,  den 
die  nachkantische  deutsche  Philosophie  durchmachte,  indem  die 
von  Kant  angenommene  transcendentale  Spontaneität  des  Sub- 
jects  zu  dem  Begriffe  eines  absoluten  Ich  umgewandelt  wurde, 
welcher  sich  weiterhin  zu  demjenigen  der  spinozistischen  Sub- 
stanz verallgemeinerte,  vollzieht  sich  hier  in  der  Gedanken- 
entwicklung eines  einzigen  Mannes;  ausgehend  von  der  streng 
relativistischen  Anschauung,  dass  kein  Gegenstand  ohne  ein 
Subject,  aber  auch  kein  Subject  ausser  der  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand  gedacht  werden  kann,  lässt  er  das  Subject  der  Er- 
kenntniss  zunächst  mit  dem  Subject  des  inneren  Sinnes  zu- 
sanimenfliessen,  welches  einen  für  sich  gegebenen  Complex  von 
Thatsachen  darstellt,  und  reducirt  dies  empirische  Subject  zu- 
letzt sogar  auf  ein  metaphysisches;  mit  dem  Begriffe  einer  un- 
unterbrochen thätigen  hyperorganischen  Spontaneität,  die  in  ur- 
sprünglicher Gemeinschaft  mit  einem  Prlncip  des  Widerstandes 
steht,  kommt  B.  vom  Kriticismus  auf  die  dogmatischen  Vor- 
stellungsweisen der  leibnizischen  Monadologie  zurück,  mit  der 
übrigens  schon  seine  erkenntnisskritische  Theorie,  dass  wir  in 
den  Begriffen  Substanz  und  Ursache  die  Verhältnisse  unseres 
Ichs  auf  die  Gegenstände  der  äusseren  Wahrnehmung  über- 
tragen, in  einer  gewissen  Wahlverwandtschaft  steht. 

Wir  wollen,  um  bei  dieser  Theorie  noch  einen  Augenblick 
zn  verweilen,  die  Frage,  was  etwa  die  Naturauffassung  dadurch 
gewinnen  oder  verlieren  kann,  dass  man  mit  den  Begriffen  Sub- 
stanz und  Kraft  Vorstellungen  verbindet,  die  aus  dem  Bereiche 
der  inneren  Wahrnehmung  entlehnt  sind,  nicht  allgemein  er- 
örtern; es  sei  zugegeben,  dass  es  kein  anderes  Mittel  der  Ver- 
anschaulichung jener  Begriffe  gibt,  und  dass  somit  die  deductive 
Naturwissenschaft,  wenn  sie  ihre  ersten  Principien  nicht  nurabstract 


1)  Des  Ranmee  halber  müssen  wir  uns  versagen,  auf  die  höchst 
interessante  Darstellung  der  Entwicklung  des  Willens  einsugehen,  die  B. 
anf  GruDd  der  Auffassung  des  Willens  als  einer  absoluten  Wirkungs- 
^igkeit  liefert,  und  die  in  ihren  Ergebnissen  mit  den  entsprechenden 
Theorien  Lotce's  und  Bain*s  nahe  zusammentrifft. 
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aufstellen,  sondern  durch  concrete  sinnliche  Data  belegen  will, 
auf  jene  Vorstellungsweisen  zurückgehen  muss ,  wie  ja  in  der 
That  auch  Galilei  den  Kraftbegriff  der  theoretischen  Dynamik 
im  Anschluss  an  die  Empfindung  des  Widerstandes  und  der 
Anstrengung  bestimmte ;  aber  zu  betonen  ist,  dass  die  kritische 
Frage  über  die  Rechtmässigkeit  der  Anwendung  jener  Begriflfe 
auf  die  äussere  Erfahrung  damit  nicht  entschieden  wird.  Denn 
erstens  ist  gar  nicht  einzusehen,  wie  wir  dazu  kommen  sollen, 
das,  was  wir  in  uns  gegeben  finden,  auf  äussere  Erscheinungen 
zu  übertragen ,  wenn  in  den  letzteren  selbst  nicht  auch  schon 
Motive  zur  Bildung  entsprechender  Vorstellungsweisen  gegeben 
sind.  Dann,  was  die  Hauptsache  ist,  liegt  in  dem  Bewusstsein 
des  subjectiven  Eflfort*s  Nichts,  wodurch  der  Zusammenhang 
äusserlich  neben  einander  bestehender  Elemente  begreiflich 
würde.  B.  bemerkte  ja  selbst,  dass  ein  tiefer  Unterschied  sei 
zwischen  der  Betrachtung  eines  Verhältnisses  von  aussen  und 
von  innen;  möchten  wir  nun  auch  Grund  zu  der  Annahme 
haben,  dass,  wenn  wir  uns  in  die  Dinge  versetzen  könnten, 
wir  das  Thätigsein  derselben  unmittelbar  mitfühlen  wurden ,  so 
handelt  es  sich  doch  beim  Causalproblem  wesentlich  um  die 
Art,  wie  sich  die  Dinge  in  der  äusseren  Beobachtung  darstellen, 
und  wie  wir  dazu  kommen,  eine  Veränderung  im  Einen  als 
nothwendig  bedingt  durch  eine  vorausgegangene  Thätigkeit  des 
Anderen  aufzufassen;  die  Transienz  von  Einem  zum  Anderen 
bildet  den  Kern  des  Problems;  die  Gefühle  des  Thätigseins  und 
des  Widerstandes  bezeichnen  aber  lediglich  immanente  Modifi- 
cationen  unseres  Selbst;  wir  treten  in  denselben  so  wenig  aus 
uns  heraus,  wie  in  unseren  Gedanken,  und  wenn  wir  doch  das 
Object  selbst  zu  fühlen  glauben,  welches  uns  widersteht  und 
auf  welches  unsere  Thätigkeit  hinübergreift,  so  interpreliren 
wir  vielmehr  die  inneren  Empfindungen  durch  den  Causal- 
begriff,  als  dass  wir  den  letzteren  aus  jenem  entnehmen 
könnten. 

Ist  somit  zwar  der  Versuch  Biran's,  die  »reinen  Verstandes- 
begriffe« aus  inneren  Wahrnehmungen  abzuleiten,  als  gescheitert 
zu  betrachten  und  kann  überhaupt  seine  Identificirung  des 
logischen  Subjects  mit  dem  Subject  als  Gegenstand  der  inneren 
Wahrnehmung  nur  für  einen  Irrthum  gelten,  der  sich  in  seinen 
Folgen  selbst  zu  erkennen  gibt,  so  sind  doch  seine  Enlwicke- 
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lungen  von  hohem  Interesse,  weil  die  Fragen,  zu  welchen  sie 
Veranlassung  geben,  in  der  Thal  schwierige  und  noch  keines- 
W(gs  völlig  gelöste  sind;  und  wenn  auch  die  Erkenntnisslehre 
sich  in  der  Gegenwart  mehr  und  mehr  von  der  Psychologie 
emancipirt  hat,  so  dürfte  doch  für  die  Psychologie  die  Berück- 
sichtigung erkenntniss-theoretischer  Gesichtspunkte  nicht  gleich 
entbehrlich  sein;  in  dieser  Richtung  enthalten  Biran's  Essais 
manche  klare  und  fundamentale  Gedanken;  und  sein  Haupt- 
verdienst bleibt  es  ja  jedenfalls,  dass  er  das  Princip  der  Spon- 
taneität des  Subjects ,  auf  welchem  Eant  die  Erkenntnisslehre 
unter  dem  Einflüsse  grösstentheils  erkenntnisstheoretischer  Er- 
wägungen neu  aufbaute,  auch  in  die  Psychologie  von  Neuem 
einführte.  Die  Versuchung ,  diesen  Begriff  speculativ  im  Sinne 
der  Monadologie  weiter  auszudeuten,  lag  zu  nahe,  als  dass  man 
dem  Philosophen  daraus  einen  Vorwurf  machen  sollte,  zumal 
ja  auch  Kant  sich  nicht  von  einer  metaphysischen  Inter- 
pretation seiner  transcendentalen  Begriffe  völlig  frei  gehalten  hat. 
Wien.  E.  König. 


Das  Princip  der  Erhaltimg  der  Energie.  Von  Max  Planck. 
Von  der  philosophischen  Facultat  Göttingen  preisgekrönt. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1887.    XII  u.  247  S.   8«. 

Die  Göttinger  philosophische  Facultat  hatte  im  Jahre  1884 
den  Preis  der  Beneke'schen  Stiftung  för  eine  kritische  Geschichte 
des  Prinzips  der  Erhaltung  der  Energie  ausgeschrieben.  Wenig- 
stens lässt  die  Preisaufgabe,  die  eine  ganze  Anzahl  von  Forde- 
rungen formulirt,  nicht  leicht  eine  andere  das  Problem  zu- 
sammenfassende Deutung  zu.  Der  mit  dem  Preise  bedachte 
Bewerber  hat,  um  nicht  die  Grenze  seiner  Fachwissenschaft  zu 
überschreiten,  das  Princip  lediglich  als  ein  Grundgesetz  der 
Physik  betrachtet,  wozu  der  Wortlaut  der  Aufgabe  allerdings 
Veranlassung  gibt,  und  auf  die  weitgreifende  erkenntnisstheo- 
retisehe  Bedeutung  desselben  keine  besondere  Rücksicht  ge- 
nommen, obwohl  eine  solche  Rücksichtnahme  sich  wenigstens 
empfohlen  hätte.  Wir  haben  also  einen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Physik  vor  uns,  eine  historische  Monographie  über  ein  Pro- 
blem der  Physik,  und  könnten  uns  deshalb  darauf  beschränken, 
zur  Empfehlung  des  Buches  vor  einem  philosophischen  Leser- 
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kreise  zu  sagen,  dass  es  seine  Aufgabe  in  ausgezeichneter 
Weise  löst  und  ein  znverlässiges  Material  sehr  geschickt  zu- 
sammenstellt, neben  welches  die  Geschichtsschreibung  der 
Philosophie  nur  das  ihrige  zu  stellen  brauchte,  um  eine  voll- 
ständige Geschichte  des  Energieprincips  zu  haben. 

In  der  That  wird  man  gerne  dem  lobenden  Urtheil  der 
Facultät  über  den  ersten  Abschnitt  des  Buches,  welcher  der 
historischen  Eiitwickelung  vornehmlich  gewidmet  ist,  beipflichten. 
»Im  ersten  Abschnitt  verbindet  der  Verfasser  die  Entwickelung 
des  Energiebegrifles  mit  einer  ausführlichen  Geschichte  des 
Aequivalenlsafzes  der  mechanischen  Wärmetheorie,  welche  von 
einem  gesunden  und  selbständigen  Urtheil,  von  einer  eingehenden 
Bekanntschaft  mit  den  Quellen  das  vorlheilhafteste  Zeugniss  ablegt. 
Mit  grosser  Klarheit  und  genauester  Sachkennlniss  werden  die 
epochemachenden  Leistungen  dargestellt,  welche  das  Princip 
vorbereitet  und  begründet  haben;  die  Gonlinuität  der  Enl- 
wickelung  wird  durch  eine  auf  feinem  wissenschaftlichem  Gefühle 
ruhende  Werthschätzung  der  Zwischenglieder  gewahrt.«  Auch 
der  Formulirung  des  Energieprincipes  im  zweiten  Abschnitt 
können  wir  die  Anerkennung  im  Allgemeinen  nicht  versagen, 
und  was  den  dritten  und  letzten  Theil  der  Arbeit  betrifft, 
glauben  wir  sogar  dem  Tadel  der  Facultät  gegenüber  darauf 
aufmerksam  machen  zu  dürfen,  dass  die  Frage,  ob  und  wie- 
viele Energiearten  zu  unterscheiden  sind,  sich  durch  die  his- 
torischen Betrachtungen  schon  erledigt  hat,  sofern  es  klar  wird 
dass  so  viele  Arten  unter  das  Princip  gebracht  werden  müssen, 
als  der  Physiker  Grund  hat,  Arten  von  Kräfleäusserungen  zu 
unterscheiden.  Wir  halten  es  für  ganz  correct,  wenn  Planck 
sich  zum  Schluss  der  Untersuchungen  mit  der  Frage  beschäftigt, 
wie  in  den  verschiedenen  Gebieten  der  physikalischen  Wissenschaft 
das  Energieprincip  zur  Anwendung  gelangt,  in  welcher  Weise 
wir  1)  die  mechanische  Energie,  2)  die  thermischen  und  che- 
mischen Energien,  3)  elektrische  und  magnetische  Energien  aus 
den  Fundamentalerscheinungen  entwickeln  und  in  nähere  und 
fernere  Beziehungen  untereinander  zu  bringen  suchen. 

Man  muss  sich  eben  ganz  und  gar  auf  den  einseitig  phy- 
sikalischen Standpunkt  stellen,  welchen  der  Verfasser  mit  vollem 
Bewusstsein  einnimmt,  um  die  Leistungen  des  Buches  gerecht 
loben  und   tadeln   zu  können.    Das  Bedürfniss  des  Physikers, 
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eich  über  die  ersten  Keime  und  die  allmähliche  Ausbildung  des 
Energieprincipes  zu  orientiren,  einen  Ueberblick  zu  erhalten 
über  die  Flüchte,  welche  die  zahlreichen  Zweige  seiner  An- 
wendung hervorgebracht  haben,  dürfte  nicht  besser  zu  befriedigen 
sein,  als  durch  die  Betrachtungsweise,  welche  Planck  anstrebt. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  mit  der  Befriedigung  des 
einseitig  physikalischen  Interesses  die  Bedeutung  des  Prinzipes 
als  eines  der  wichligsten  Hebel  der  Erkenntniss  erschöpft  ist; 
ja  man  wird  fragen  müssen,  ob  es  angängig  oder  auch  nur 
möglich  ist,  die  Geschichte  des  physikalischen  Princips  von  der 
Erhaltung  der  Energie  zu  schreiben,  ohne  der  historischen  Ent- 
wickelung  des  von  Kirchhoff  unter  absichtlicher  Vermeidung 
des  Terminus  »Prinzip«  als  »Satz  von  der  lebendigen  Kraft« 
bezeichneten  Lehrsatzes  der  reinen  Mechanik  nachzugehen  und 
ohne  aus  der  philosophischen  Litteratur  die  Wurzel  des  Prin- 
cips, das  als  solches  einem  allgemeineren  Princip  aller  wissen^ 
schaftlichen  Erkenntniss  entstammen  muss,  auszugraben. 

Man  kann  von  dieser  Fragestellung  nur  dann  Abstand 
nehmen,  wenn  man  den  mechanischen  Lehrsatz  als  den  mathe- 
matischen Ausdruck  eines  blos  physikalischen  Gesetzes,  dessen 
Bedeutung  als  Princip  nicht  in  seiner  Formulirung,  sondern 
in  seiner  Anwendung  auf  die  Erscheinungen  der  Natur  liegt, 
betrachtet  und  den  Antheil  der  philosophischen  Ideenkreise  an 
der  Entwickelung  des  EnergiebegrifTes  (wie  sich  die  Göttifiger 
Preisrichter  ausdrücken)  nicht  berücksichtigt,  weil  derselbe  zwar 
die  Entwickelung  gelordtrt  haben  kann,  die  weltumspannende 
Geltung  naturwissenschaftlicher  Grundsätze  aber  doch  einer 
anderen  Basis  bedarf,  als  philosophischer  Speculationen,  weshalb 
ein  bleibender  Eirifluss  solcher  auf  die  Proclamirung  des  Prin- 
cipes  zu  leugnen  ist.  Wer  nicht  das  erkenntnisstheorelische 
Bedürfniss  fühlt,  wird  sagen,  es  gelte  vielmehr,  die  Aus- 
dehnung des  Princips  auf  diejenigen  Naturerscheinungen, 
welche  sich  noch  nicht  als  Bewegungsvorgange  beschreiben 
lassen,  zu  begründen,  als  es  in  den  Rahmen  der  Mechanik  ein- 
zuschränken, und  es  sei  die  Aufgabe,  das  Princip  und  seine 
Begründung  vielmehr  von  allen  Hypothesen  freizumachen,  als 
zu  zeigen,  dass  metaphysische  Hypothesen  bei  der  Entdeckung 
dieses  grossartigen  Naturgesetzes  eine  oft  nicht  unbedeutende 
RoUe  gespielt  haben. 
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Eine  solche  Auffassung  konnte  dem  Bearbeiter  der  Preis- 
aufgabe umsomehr  als  zulässig  erscheinen,  als  eine  Erweiterung 
der  im  Wortlaut  derselben  ausgedrückten  Problemstellung  eine 
Lösung  fast  unmöglich  gemacht  hätte.  Gewiss,  wer  möcbte 
es  wagen,  ein  Jahrhundert  Wissenschaftsgeschichte  in  der 
kurzen  Frist  von  zwei  Jahren  zu  liefern,  wo  die  Vorstudien  zur 
Geschichte  gerade  dieses  Jahrhunderts  schon  ein  schönes  Stück 
Arbeit  abgeben? 

Indessen  dürfen  dergleichen  zu  Gunsten  des  Verfasssers 
angestellte  Betrachtungen  den  Kritiker  zwar  bestimmen,  ihm 
den  Preis  zuzuerkennen,  aber  nicht,  mit  einer  Veigleichung 
zwischen  dem  Soll  des  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  und  dem 
Haben  der  geleisteten   theilweisen  Befriedigung  hintanzuhalten. 

Wenn  man  die  Veranlassung  zu  der  Studie  in  Rechnung 
zieht,  ist  nicht  anzunehmen,  dass  dem  mathematisch  und  phy- 
sikalisch durchgebildeten  Verfasser  Dühring's  Geschichte  der 
Principien  der  Mechanik  unbekannt  geblieben  ist;  diese  hätte 
ihn  anregen  können,  sie  auf  das  Princip  Ton  der  Erhaltung  der 
Energie  auszudehnen  oder  in  kritischer  Auseinandersetzung 
darzulegen,  Avarum  die  Geschichte  dieses  Princips  es  nicht  als 
einen  Lehrsatz  der  Mechanik,  der  durch  seine  umfassende  An- 
wendung besonders  bedeutungsvoll  wird,  sondern  als  ein 
von  seiner  mechanischen  Formulirung  wohl  zu  unterscheidendes 
Naturgesetz  darstellen  mnss.  Es  wäre  sodann  sicherlich  keine 
undankbare  Betrachtung  gewesen,  warum  der  Satz  von  der 
Erhaltung  der  Erall,  in  welchem  die  grundlegenden  Festsetzungen 
in  Kirchhof  Fs  Darlegung  der  Mechanik  des  materiellen  Systems 
ihren  Abschluss  finden,  den  Schlüssel  zum  Universum  des 
Physikers  bildet.  Für  uns  jüngere  Physiker,  die  wir  uns  gerne 
Schüler  und  Junger  von  Helmhol tz  nennen,  dürfte  es  ferner 
naheliegen,  den  Fortschritt  zu  betonen,  welcher  darin  liegt,  dass 
Helmholtz  das  Energieprincip  auf  den  mechanischen  Lehrsatz 
begründete. 

Der  Standpunkt  P 1  a  n  c  k*s  bedingt  aber,  dass  er  D  ü  h  r  i  n  g's 
Vorarbeit  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  gar  keine  Beachtung 
schenkt,  an  Kirch h off s  unphysikalisch  abstractem  Kraft- 
begriflf  Anstoss  nimmt  und  die  Helmholtz'sche  Begründung 
des  Princips  von  der  Erhaltung  der  Kraft  zwar  vorsichtig  aber 
geradezu    ablehnt.      Es    werden    so    die   Fäden,    welche    das 
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physikalische  an  das  mechanische  Princip  knüpfen,  mit  der 
Scheere  des  gründlicherer  Untersuchung  voreilenden  Urthells 
durchschnitten,  während  Tür  die  kritische  Geschichte  des  Prinzips 
das  Desiderat  besteht,  diese  Fäden  in  ihrer  vielfachen  Verknüpfung 
zu  verfolgen. 

Wenn  man  aber  das  Bedürfniss  fühlt,  nicht  so  leichthin, 
wie  es  hier  geschehen  ist,  auf  einen  Beweis  der  physikalischen 
Grundlehre  von  der  Energie  zu  verzichten,  wird  man  sich  nicht 
einmal  gerne  daran  genügen  lassen,  den  mechanischen  Satz 
oder  die  Unmöglichkeil  des  perpetuum  mobile  oder  die  Auf- 
lösung aller  Kräfte  der  Natur  in  sogenannte  Centralkräfte  als 
untereinander  zusammenhängende  Voraussetzungen  derselben 
zu  erkennen.  Vielmehr  macht  sich  dann  das  Bedürfniss  geltend, 
die  aUgemeine  methodische  Geltung  des  Princips  zu  begründen 
und  solche  Begründung  in  seiner  Verknüpfung  mit  einem 
methodischen  Princip  aller  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zu 
suchen.  Von  dem  Standpunkte  Planck's  aus  wird  ein  Ver- 
langen dieser  Art  gar  nicht  beachtet;  es  erscheint  nicht  einmal 
im  Gesichtskreise. 

Ist  es  denn  nicht  berechtigt,  wird  man  mich  zu  fragen  geneigt 
sein,  dass  vorläufig  von  einem  nicht  allzu  hoch  liegenden 
Standpunkt  eine  Einsicht  in  das  Problem  zu  bekonunen  gesucht 
wird;  ist  es  nicht  besser,  den  Weg  zum  höchsten,  die  Aussicht 
nach  allen  Richtungen  eröffnenden  Gipfel  der  Betraclitung  erst 
dann  zu  nehmen,  wenn  das  Nächstliegende  aus  der  Nähe  genügend 
untersucht  ist?  Ganz  gewiss  ist  es  so;  aber  man  darf  von  dem 
tiefer  gelegenen  Standpunkt  nur  beurtheilen,  was  innerhalb  von 
dessen  Horizont  liegt,  und  man  soll  nicht  leichthin  sagen,  dass 
von  weiter  oben  nicht  viel  Neues  zu  entdecken  ist. 

Diese  Pflicht  verletzt  den  Verfasser;  in  dem  Hinübergreifen 
des  Urtheils  über  den  physikalischen  Horizont  hinaus  und  in 
der  ungenügend  begründeten  Ablehnung  der  mechanischen 
Auffassung  des  Princips  und  der  erkenntnisstheoretischen  Frage- 
stellung liegt  die  Schwäche  seines  Buches,  auf  die  hinzuweisen 
ich  mich  verpflichtet  halte. 

»Es  möchte  mir  scheinen,  sagt  der  Verfasser  S.  136,  als  ob 
man  mit  grösserem  Rechte  das  Princip  der  Erhaltung  der 
Energie  zur  Stütze  der  mechanischen  Naturanschauung,  als 
umgekehrt    die    letztere    zur  Grundlage    der    Deduction    des 
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Energieprincips  machen  würde,  da  doch  dies  Princip  weit  sicherer 
begründet  ist,  als  die  wenn  auch  noch  so  plausible  Annahme, 
dass  jede  Veränderung  in  der  Natur  sich  auf  Bewegung  zurück- 
führen lässt.  In  unzähligen  Fällen  hat  sich  das  Energieprincip 
als  richtig  bewährt,  während  die  Gründe,  die  man  für  die 
mechanische  Theorie  anführen  kann,  wenigstens  soweit  sie  auf 
der  unmittelbaren  Erfahrung  beruhen,  zum  grössten  Theil  auf 
die  Erhaltung  der  Energie  recurriren,  aus  der  sie  sich  übrigens 
nicht  mit  Nothwendigkeit  ergeben.  Vergeblich  hat  man  sich 
bisher  noch  bemüht,  die  Gesammtheit  der  elektrischen  und 
magnetischen  Erscheinungen  auf  einfache  Bewegungen  zurück- 
zuführen, und  in  der  Anwendung  auf  die  organische  Welt 
(auf  die  wir  den  Beweis  des  Princips  der  &haltung  der  Energie 
doch  ebensowohl  ausdehnen  wollen  und  müssen)  lässt  sich 
noch  nicht  einmal  die  Spur  eines  Anfangs  nachweisen.« 

S.  J37:  »Mir  scheint  es  daher  dem  bisher  so  glänzend 
bt-währten  empirischen  Charakter  unserer  modernen  Natur- 
wissenschaft besser  zu  entsprechen,  die  mechanische  Nalur- 
aufifassung  als  das  möglicher-  und  wahrscheinlicherweise  zu 
gewinnende  Ziel  der  Forschung  zu  betrachten,  als  voreilig 
ein  noch  gar  nicht  sicher  gestelltes  Resultat  zu  anticipiren, 
um  es  zum  Ausgangspunkt  des  Beweises  eines  Satzes  zu  machen, 
dessen  Allgemeingiltigke.t  gesichert  erscheint  wie  die  weniger 
anderer  der  ganzen  Naturwissenschaft.«  Mit  diesen  Be- 
trachtungen wird  der  Helmholtz'sche  Beweis  des  Princips 
abgelehnt. 

Indem  sie  mit  dem  bescheidenen  »es  möchte  mir  scheinen« 
anheben,  geben  sich  dergleichen  Erklärungen  den  Anschein  der 
Harmlosigkeit.  Weit  entfernt,  irgend  etwas  Positives  behaupten 
oder  bestreiten  zu  wollen,  heben  sie  scheinbar  nur  hervor, 
was  für  jeden  modernen  Naturforscher  als  selbstverständlich 
betrachtet  werden  darf.  Sieht  man  sie  aber  etwas  genauer  an, 
so  enthält  jeder  Satz  eine  unbewiesene  Assertion.  Die  mechanische 
Naturanschauung  wird  ohne  Bedenken  identificirt  mit  der 
Annahme,  dass  jede  Veränderung  in  der  Natur  sich  auf 
Bewegung  zurückführen  lasse.  Wer  anders  als  der  Verfasser 
n)öchte  diese  Gleichung  aufstellen?  Ein  moderner  Naturforscher 
wird  immer  nur  die  Zurückführung  der  Erscheinungen  auf 
Bewegung   als  das  Ziel  seiner   Forschung   betrachten,  sogar 
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ohne  darnach  zu  fragen,  ob  es  sich  möglicher- und  wahrschein- 
licherweise erreichen  lässt.  Ein  moderner  Erkenntnisstheoretiker, 
selbst  einer  der  sich  den  Tadel  des  stricten  Kantianismus 
zuzieht,  wird  immer  so  vorsichtig  sein,  die  Annahme,  welche 
Pia  n  ck  nennt,  nicht  zu  machen,  eben  weil  sie  nur  eine  Annahme 
sein  und  nicht  als  ein  Princip  dienen  kann.  Man  darf  getrost 
behaupten,  dass  Niemand  die  Zuruckführbarkeit  aller  Veränderung 
in  der  Natur  auf  Bewegung  zur  thatsächlichen  Grundlage  oder 
zum  Erklärungsprincip  der  modernen  Naturwissenschaft  macht, 
au^enommen  Empiristen,  die  unter  Princip  eine  blosse  Hypothese 
verstehen,  deren  Bewährung  aus  der  Anwendung  resultiren 
muss.  Zu  diesen  Empiristen  würde  auch  Planck  zählen,  wenn 
er  die  Zahl  inductiver  Beweise,  welche  für  die  Zulässigkeit  der 
mechanischen  NaturaufTassung  sprechen,  erheblicher  fände  als 
die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  das  Energieprincip  sich  bewährt 
hat. 

Gegen  wen  also  richtet  sich  die  polemische  Ablehnung 
des  mechanischen  Standpunktes?  Gegen  wen  wird  femer  der 
Protest  j;esLhleudert,  den  wir  S.  137  finden:  »Der  Ansicht 
aber,  die  jetzt  wohl  auch  manchmal  geäussert  wird,  dass  man 
die  mechanische  Theorie  als  ein  a-priori  Postulat  der  physi- 
kalischen Forschung  zu  acceptiren  habe,  müssen  wir  mit  aller 
Entschiedenheit  entgegentretreten«  ?  Es  wird  kein  Name 
genannt,  kein  Citat  gegeben ;  es  lässt  sich  also  nicht  mit  Bestimmt- 
heit sagen,  dass  Niemand  da  ist,  den  der  Hieb  treffen  kann. 
Aber  wahrscheinlich  ist  es  ein  Streich  in  die  Luft. 

Indessen  hätte  der  Verfasser  allen  Grand  gehabt,  sich  ernst- 
haft in  die  Untersuchung  einer  anderen  »Ansicht«  zu  vertiefen, 
die  ich  in  einigen  Salzen  zu  skizziren  versuchen  werde. 

Die  unumstössliche  Beweiskraft,  die  bedingungs-  und  aus- 
nahmslose Allgemeingültigkeit,  welche  wir  den  mathematischen 
Entwickelungen  zuschreiben,  statuirt  eine  Gesetzmässigkeit,  deren 
Auszeichnung  vor  aller  anderen  Gesetzlichkeit  auf  der  Methode 
der  Mathematik,  ihre  Begriffe  in  reiner,  d.  i.  von  aller  empirischen 
Zufälligkeit  gereinigter  Anschauung  als  Grössen  zu  construiren, 
d.  i.  nach  methodischem  Verfahren  selbst  zu  erzeugen,  beruht. 

Die  allgemeine  Mechanik  unterwirft  zunächst  den  empirischen 
Begriff  der  Bewegung  der  mathematischen  Methode,  macht 
ihn  zum  Constructionsbegriff.    Dann  aber  auch  dehnt  sie  die 
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mathematische  Betrachtung  auf  die  Begriffe  der  Masse  und 
Kraft  aus,  welche  ihr  als  wissenschaftliche  Objectivirungen 
unter  dem  Princip  der  Substantialität,  nach  welchem  wir  die 
Elrscheinungen  als  Veränderungen  an  Beharrendem  auffassen, 
respective  dem  Princip  der  Causalität,  nach  welchem  wir  jede 
Veränderung  in  der  Natur  auf  eine  (äussere)  Ursache  beziehen, 
gegeben  sind.  Die  Begriffe  der  Arbeit,  des  Potentials,  der 
Energie  und  -alle  Begriffe  der  Mechanik,  welche  von  dem 
Kraflbegriff  abgeleitet  werden,  unterwerfen  wir  mehr  oder 
weniger  mittelbar  der  mathematischen  Construction,  indem 
wir  sie  durch  Beziehung  auf  Bewegungen  zu  Grössenbegriffen 
machen,  während  die  auf  Configuration  und  Lage  der  Massen 
bezuglichen  Begriffe  unmittelbarer  der  mathematischen  Behand- 
lungsweise  zugänglich  sind. 

Die  Gesetze  der  Mechanik  sind  daher  Grössengeselze  und 
haben  als  solche  die  objective  Gültigkeit,  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  der  mathematischen  Lehrsätze. 

Die  »mechanische  Naturauffassung«  geht  darauf  aus,  das 
Thatsächliche  der  Erscheinungen,  welche  die  Physik  unter 
dem  Princip  der  Wechselwirkung  zu  einer  Natur  zusammen- 
fasst  und  nach  den  Grundsätzen  der  Substantialität  und  Cau- 
salität ordnet,  der  reinen  Mechanik  zu  unterwerfien.  Sie  will 
in  der  theoretischen  Physik  die  allgemeinen  Lehrsätze  der 
Mechanik  zur  Anwendung  bringen  und  dadurch  die  physika- 
lischen Gesetze  mit  dem  Character  der  mathematischen  Noth- 
wendigkeit und  Allgemeingültigkeit  ausstatten. 

Machen  wir  hier  einen  Augenblick  Halt  Die  mechanische 
Naturansicht  macht  nicht  die  Annahme,  dass  alle  Erschei- 
nungen sich  auf  Bewegungen  zurückführen  lassen  müssen, 
sondern  sie  strebt  seit  Galilei  und  Newton,  auf  die  physi- 
kalischen Thatsachen  allgemeine  mechanische  Lehrsätze  anzu- 
wenden. Dabei  erweitert  sie  womöglich  die  mechanischen 
Sätze,  je  mannigfaltiger  die  der  Erklärung  bedürftigen  Erschei- 
nungen werden,  wofür  die  Geschichte  auf  jedem  Blatt  Zeug- 
niss  ablegt  Fortschritte  der  Physik  sind  oft  genug  die  Ver- 
anlassung zu  Fortschritten  der  reinen  Mechanik  gewesen,  die 
aber  auch  andererseits  vielfach  von  Fortschritten  der  Mathe- 
matik abhingen.  Es  ist  die  Möglichkeit  nicht  zu  bestreiten,  dass 
der  mechanische  Satz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  in  seiner 
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allgemeinsten  Fassung  gefunden  werden  konnte,  ehe  die  Um- 
wandlung der  physikalischen  Wärmetheorie  und  der  Elinblick 
in  den  Zusammenhang  zwischen  electrischen,  magnetischen, 
thermischen  und  chemischen  Erscheinungen  eine  Menge  physi- 
kalischer Thatsachen  mit  einander  in  Beziehung  setzte,  deren 
einheitliche  Erklärung  einen  mechanischen  Satz  von  so  allge- 
meiner Anwendbarkeit  verlangte. '  Wie  es  sich  in  Wirklichkeit 
mit  der  zeitlichen  Beziehung  zwischen  der  Entdeckung  des 
physikalischen  Materials  und  der  Ausbildung  des  mechanischen 
Satzes  verhält,  muss  die  historische  Untersuchung  feststellen. 
Für  uns  kommt  das  jetzt  nicht  in  Frage ;  aber  die  Frage  hätte 
erhoben  werden  müssen. 

Nun  möchte  ich  die  vorhin  unterbrochenen  Erklärungen 
fortsetzen  und  sagen:  Sofern  das  Princip  der  Erhaltung  der 
Energie  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit,  behauptet, 
beruht  die  Berechtigung  zu  diesem  Anspruch  auf  dem  mecha- 
nischen Satz,  da  nur  die  mathematische  Methode  den  geforderten 
Geltungswerth  gewährleisten  kann  für  eine  Erkenntniss,  weche 
Grössenbeziehungen  feststellt.  M.  E.  ist  es  gar  keine  correcte 
Fragestellung,  ob  die  Unterordnung  aller  Erscheinungen,  die 
in  Zukunft  noch  zur  Beobachtung  gelangen  können,  unter  das 
Energieprincip  gesichert  erscheint;  woher  will  man  die  mathe- 
matische Gewissheit  nehmen,  auf  solche  Fragestellung  mit  Ja 
oder  Nein  zu  antworten?  Auch  darf  man  nicht  disculiren 
wollen,  ob  alle  Erscheinungen  als  Bewegungsvorgänge  gedacht 
werden  können,  wie  es  die  pseudomechanische  Auffassung,  die 
Planck  bekämpfen  zu  müssen  glaubt,  thut.  Der  Begriff  der 
Allgemeingültigkeit  bezeichnet  nicht  den  Umfang,  sondern  den 
Geltungswerth  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss.  Nicht  darüber 
braucht  man  zu  discutiren,  ob  alle  Vorgänge  der  Natur  Bewegungs- 
vorgänge sindf  da  wir  sie  doch  nicht  als  Bewegungsvorgänge 
erkennen,  aber  das  ist  die  Frage,  ob  wir  auch  nach  anderen 
Methoden  als  durch  die  Unterordnung  der  Erscheinungen  unter 
den  Grössenbegriff,  wozu  die  Auflösung  der  Erscheinungen  in 
Bewegungen  ein  Mittel  an  die  Hand  gibt,  nothwendige  und 
allgemeingültige  Erkenntnisse  von  den  Naturvorgängen  erwerben 
können  oder  nicht. 

Man  wird,  vom  physikalischen  Experimentirtisch  konmiend, 
geneigt  sein,  anderen  Erkenntnissmitteln  die  gleiche  Kraft  der 
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Beglaubigung  zuzuschreiben,  wie  dem  Princip  der  Grösse,  in- 
sonderheit im  Interesse  der  physikalischen  Inductionen,  welche 
auf  Grund  der  Principien  der  Substantialität  und  Causalität  in 
den  Erscheinungen  die  Substanz  und  ihre  Accidentien  aufzeigen 
und  die  Beziehungen  zwischen  Kraft  und  Stoff  feststellen. 

Und  doch  muss  selbst  die  primitivste  Anwendung  des 
Causalitätsprincips  erst  Inhalt  gewinnen  dadurch,  dass  sie  ihren 
Gegenstand  zur  Grösse  macht.  Der  allgemeine  Grundsatz,  dass 
alle  Veränderung  in  der  Natur  eine  äussere  Ursache  hat,  lässt 
sich  auf  die  Veränderung  der  Bewegung  eines  Körpers  an- 
wenden; aber  die  erste  Anwendung,  welche  einen  fruchtbaren 
Inhalt  hat,  besagt  mehr,  als  dass  eine  Kraft  auf  den  Körper 
wirkt :  die  Kraft  liegt  in  der  Richtung  der  Bewegungsänderung 
und  als  ihr  Maass  dient  das  Maass  dieser  Grösse. 

Die  Chemie  bietet  eine  passende  Illustration  zu  der  Frage, 
was  die  Erkenntnissmittel  der  Substantialität  und  Causalität  für 
sich  allein  zu  leisten  vermögen;  die  physikalische  Chemie  schon 
braucht  ein  auszeichnendes  Beiwort,  mehr  um  ihre  Methode  als 
um  ihren  Gegenstand  zu  bezeichnen.  Das  aber  ist  die  Methode 
der  Physik:  den  Causalzusammenhang  nicht  blos  zu  statuiren, 
sondern  a^s  Functionalbeziehung  zwischen  Grössen  darzustellen. 
Sie  verknüpft  die  Principien  der  Subslantialität,  Causalität  und 
Grös^se;  in  deren  Anwendung  und  eben  wegen  dieser  Ver- 
knüpfung ist  Physik  die  Naturwissenschaft  im  umfassendsten 
Sinne. 

Für  die  kritische  Geschichte  des  Gesetzes  vorp  der  Erhaltung 
der  Energie  folgt  daraus  die  Aufgabe,  einerseits  die  Quellen 
desselben  in  den  verschiedenen  Principien  aufzusuchen,  anderer- 
seits seine  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Erkenntniss- 
grundsätze verschiedenen  Formulirungen  zu  erörtern.  August 
Stadler's  schöner  Versuch,  dieser  Aufgabe  näher  zu  treten, 
hätte  verdient,  beachtet  zu  werden  ').  Ich  möchte  mir  indessen 
eine  Darstellung  des  Zusammenhanges  noch  nicht  zutrauen,  da 
eine  endgültige  Festsetzung  darüber  nur  auf  Grund  einer  sehr 
umfangreichen  Voruntersuchung  getroffen  werden  kann. 

Einige  für  die  Theorie  der  Erkenntniss  besonders  wichtige 
Facta  der  Wissenschaftsgeschichte  aber  mögen  in  Erinnerung 

1)  Philosoph.  Monatsh.  Bd.  XV,  p.  577  ff;  vgl.  auch  A.  Stadler,  Kants 
Theorie  der  Materie,  p.  207 ff. 


Max  Planck:  Das  Princip  der  Erhaltang  der  Energie.  201 

gebracht  werden,  um  die  zu  lösende  Aufgabe  näher  zu  be- 
leuchten. 

Zweifellos  bezieht  sich  die  erste  Anwendung  des  Substanz- 
princips  auf  die  Materie,  und  diese  Anwendung  ist  älter  als 
die  moderne  Chemie.  Man  glaube  doch  nicht,  dass  ein  Alchimist 
des  Mittelalters  ohne  dieselbe  den  Stein  der  Weisen  gesucht 
hätte!  Noch  ehe  aber  die  wissenschaftliche  Chemie  in  der 
Masse  des  Stofifes  das  Maass  entdeckte,  auf  welches  der  Be- 
harrungsbegriff bezogen  werden  musste,  um  den  inhalt-  und 
folgearmen  Satz  von  der  Unzerstörbarkeit  der  Materie  fruchtbar 
zu  machen,  schuf  Newton  in  der  Anschauung  der  gerad- 
linigen gleichförmigen  Bewegung  ein  neues  Object  für  die 
fruchtbare  Anwendung  desPrincips  der  Substantialltät.  Newton 
hal  damit  das  alte  Sophisma,  ob  der  fliegende  Pfeil  in  einem 
Ort  seiner  Bahn  beharre,  wenn  er  sich  durch  denselben  bewegt, 
beseitigt.  Dir  Ort  ist  das  Veränderliche;  die  Beharrung  muss 
von  der  Bewegung  ausgesagt  werden;  die  Bewegung  wird  nur 
verändert  durch  Hinzutreten  oder  durch  Abgabe  von  Bewegung. 
Die  lex  I  Newtons  bezieht  Bewegung  erstens  auf  das  Princip 
der  Substanz,  zweitens  auf  das  Causalitätsprincip;  die  Be- 
wegung beharrt,  wenn  sie  nicht  durch  äussere  Ursachen  ver- 
ändert wird. 

Die  Anwendung  des  Erkenntnissmittels  der  Substantialität 
auf  die  Bewegung  ist  nur  möglich ,  wenn  der  Träger  der  Be- 
wegung aus  der  Natur  herausgerissen  und  isolirt  wird.  Das 
Trägheitsgesetz  verliert  nicht  seine  Gültigkeit  in  der  Mechanik 
des  materiellen  Systems,  wohl  aber  sind  seiner  Fruchtbarkeit 
hier  Schranken  gesetzt,  wovon  schon  die  bekannte  Controverse 
über  das  wahre  Maass  der  Kraft  in  ihrer  späteren  Geschichte 
Zeugniss  ablegt.  Die  Versuche,  den  Kraftbegriff  unter  das  Sub- 
stantialitätsprincip  zu  bringen,  kennzeichnen  die  Unzulänglichkeit 
des  Trägheitsgesetzes,  das  seine  Ergänzung  erst  fand  in  dem 
Gesetz  von  dei-  Erhaltung  der  Energie.  Dieses  ist  das  Träg- 
heitsgesetz für  materielle  Systeme,  in  denen  Bewegungen  und 
Kräfte  ihr  wechselvolles  Spiel  treiben. 

Wie  die  Mechanik  des  materiellen  Punktes  beginnt  mit  der 
Aufstellung  des  Begriffes  einer  gleichförmigen  geradlinigen  Be- 
wegung und  einer  gleichförmig  beschleunigenden  Kraft,  so 
endet  die  Mechanik  des  materiellen  Systems  mit  der  Aufstellung 
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des  Begriffs  der  Energie  eines  Systems,  von  welchem  die  Be- 
harrung ausgesagt  werden  kann.  Ein  materielles  System  be- 
wahrt seine  Gesammtenergie ,  es  sei  denn,  dass  äussere  Kräfle 
diese  Grösse  verändern. 

Es  ist  klar,  dass  die  Energie  des  materiellen  Systems  zu- 
nächst ein  blos  mechanischer  Begriff  ist,  gültig  lediglich  für  ein 
System,  dessen  Configuration  und  Bewegungszustand  es  voll- 
kommen bestimmen.  Wärme,  chemische  Umsetzungen,  elektrische 
und  magnetische  Erscheinungen,  sowie  die  optischen  Eigen- 
schaften des  Systems  gehören  vorläufig  nicht  zu  den  Be- 
stimmungsstücken der  Gesammtenergie-  Aber  alle  die  Kräfte 
der  Natur  gewinnen  ihr  Maass,  sofern  sie  als  äussere  Ursachen 
das  mechanische  System  beeinflussen;  geradeso  wird  dies  Maass 
für  die  dem  mechanischen  Systeme  fremden  Kräfte  geschaffen, 
wie  die  lex  II  Newton's  das  Maass  für  die  Kraft  statuirt,  die 
auf  das  sich  bewegende  materielle  Partikel  wirkt  und  zur  Folge 
hat,  dass  die  augenblickliche  Richtung  und  Geschwindigkeit  der 
Bewegung  sich  nicht  erhält.  Die  theoretische  Physik  dehnt 
hiernach  ihre  Herrschaft  mit  Hülfe  des  mechanischen  Energie- 
princips  aus.  Die  Experimentalphysik  hat  nachgewiesen,  dass 
Wärme  den  Zustand  eines  mechanischen  Systems  verändern 
kann ,  und  umgekehrt,  dass  dessen  Zustandsänderungen  Wärme- 
erscheinungen hervorbringen  können.  Dann  lässt  sich  das 
Energieprincip  anwenden  auf  ein  System.,  auf  welches  Wärme 
mechanisch  wirkt  oder  welches  Wärme  erzeugt  durch  eine 
Aenderung  des  Zustandes.  Im  ersteren  Falle  ist  das  Maass  der 
Ursache  die  Grösse  der  Wirkung,  d.  i.  die  Aenderung  der  me- 
chanischen Energie  des  Systems  misst  die  auf  das  System 
wirkende  Wärme;  im  zweiten  Falle  wird  die  Wirkung  durch 
die  Ursache  gemessen.  Ist  das  System  selbst  der  Träger  der 
Wärmeerscheinungen,  so  können  wir  nun  die  Wärme  mit  /.u 
den  Bestimmungsstücken  der  Energie  zählen,  und  das  Erhal- 
tungsgesetz gilt  nun  für  das  erweiterte  oder  vielmehr  be- 
reicherte System. 

So  zieht  denn  allmählich  das  Princip  von  der  Erhaltung 
der  Energie  alle  Agentien  der  Natur  in  den  Kreis  seiner  An- 
wendbarkeit, sobald  die  experimentelle  Forschung  nachgewiesen 
hat,  dass  die  vorschiedenen  Kraftquellen  unmittelbar  oder 
mittelbar    das    mechanische    materielle    System    beeinflussen 
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können.  In  diesem  Sinne  dürfen  wir  getrost  die  universale 
Greltung  des  Erhaltungsgesetzes  behaupten.  Denn  dass  alle 
Agentien  der  Natur  unmittelbar  oder  mittelbar  in  gesetzmässiger 
Wechselwirkung  stehen,  ist  der  Ausdruck  des  allgemeinsten  Prin- 
eips  der  Naturkenntniss ,  ohne  welches  selbst  der  Begriff  einer 
die  Natur  umfassenden  Gesetzlichkeit  unmöglich  wäre. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  erkenntnisskritische  Be- 
trachtung des  Energieprincips  zu  einer  Auffassung  desselben 
führt,  welche  die  Planck'sche  Auffassung  geradezu  auf  den 
Kopf  stellt ;  es  ist  aber  das  kaum  zu  verwundern.  Denn  wie 
sollte  die  Ansicht  von  dem  Boden  der  Empirie  aus  zusammen- 
stimmen mit  einer  Betrachtung  von  oben  herab,  die  die  letzten 
Gipfel  der  Erkenntnissprincipien  zum  Standpunkt  nimmt.  Ich 
bin  indessen  nicht  geneigt,  die  Betrachtung  von  unten  herauf 
als  unstatthaft  in  den  Verruf  zu  thun  und  will  nur  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  es  nicht  die  richtige  Art  ist,  den  er- 
kennlnisstheoretischen  Geltungswerth  des  Energiegesetzes  von  dem 
Standpunkt  aus  zu  beurtheilen,  von  dem  aus  man  nicht  sehen  kann, 
wie  es  an  die  allgemeinen  Principien  der  Erkerintniss  geknüpft  ist. 
Dass  alle  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  anhebt ,  ist  seit  100 
Jahren  eine  ausgemachte  Sache.  Darüber  ist  nicht  zu  streiten, 
dass  die  Erfahrung,  es  sei  unmöglich,  ein  perpetuum  mobile  zu 
construiren,  und  die  erst  in  der  Neuzeit  sich  allmählich  Bahn 
brechende  Ueberzeugung ,  es  sei  ebenso  unmöglich,  Arbeit  zu 
vernichten,  dem  Princip  von  der  Erhaltung  der  Energie  Bahn 
gebrochen  haben.  Aber  ist  denn  eine  solche  Erfahrung  ihrer- 
seits unabhängig  von  den  allgemeinen  Erkenntnissniethoden? 
Macht  sich  das  wissenschaftliche  Princip  der  Substantialität 
schon  bei  dem  Kinde  geltend,  welches  das  Tagesgestirn  von 
heute  mit  der  Sonne,  die  ihm  gestern  geschienen  hat,  identifi- 
cirt ,  wie  kann  seine  fernere  Orientirung  auf  dem  Boden  der 
Erfahrung  sich  wieder  von  diesem  Princip  frei  machen? 

Es  mag  ja  sein,  dass  ein  Kind  einmal  in  kindlicher  Weise 
sagt,  gestern  war  eine  Sonne  am  Himmel  und  heute  ist  wieder 
eine  da ;  auch  soll  nicht  geleugnet  werden ,  dass  es  Leute  ge- 
geben hat,  die  ein  perpetuum  mobile  construiren  wollten,  um 
aus  einer  sinnreichen  Combination  von  Maschinen  werk  den 
Vortheil  einer  unerschöpflichen  Arbeits-  und  Geldquelle  zu 
ziehen.    Wecke   nur  erst    die  Idee    der   Continuität  der  Er- 
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scheinungen  und  den  Gedanken  der  Substantialität  bei  dem 
Kinde,  so  wird  es  die  wissenschaftlichen  Principien  anzu- 
wenden nicht  säumen*  Ueberzeuge  den  grübelnden  Gold- 
macher, dass  mit  aller  Anordnung  von  Rädern  und  Schrauben 
keine  Arbeit  geleistet  wird,  und  dass  seine  Maschine  gar  keine 
Arbeit  produciren  kann,  wenn  nicht  Arbeitswerth  zu  ihrem 
Betrieb  aufgewendet  wird,  so  wird  er  seine  Räderwerke  in  die 
Ecke  stellen.  Der  wissenschaftliche,  nicht  der  verdrehte  Kopf 
macht  die  Gleichung:  Perpetuum  mobile  =  Arbeit  aus  Nichts. 
Aus  dem  wissenschaftlichen  Princip  lässt  sich  die  Unmöglichkeit 
des  Perpetuum  mobile  erweisen,  wie  denn  auch  Helmholtz 
sagt :  »Die  Möglichkeit  eines  Perpetuum  mobile  wurde  ei-st  durch 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  endgültig  verneint« 
(Popul.  wissensch.  Vortr.  2.  Heft,  S.  178);  aber  nicht  kann 
man  die  Unmöglichkeit  des  P.  m.  zum  Beweisgrund  für  das 
Energieprincip  machen,  wie  es  Planck  in  dem  zweiten  Theil 
seiner  Untersuchungen  zu  thun  unternimmt. 

Ich  schliesse,  da  sonst  aus  der  Recension  eines  Buches  ein 
Buch  werden  würde,  mit  dem  Wunsche,  dass  der  Verfasser 
nicht  die  vorgetragenen  »philosophischen  Speculationen«  von 
vornherein  abweisen,  der  philosophische  Leser  nicht  wegen  der 
Einseitigkeit  des  Standpunktes  dem  Buche  die  durch  seinen 
Reichthum  an  wissenschaftlichem  Material  verdiente  wohlwollende 
Beachtung  versagen  möge. 

Marburg.  A.Elsas. 


Zur  Philosophie  and  WissenschafI;  der  Vorsokratiker.') 

Das  unten  angezeigte  Werk  Tannery's  gibt  ims  Anlass,  ein 
paar  Bemerkungen  zur  Philosophie  und  Wissenschaft  der  Yor- 
sokratiker mitzutheilen,  welche  nicht  beanspruchen,  irgendetwas 
zu  entscheiden,  sondern  nur  auf  einige  Punkte  aufinerksam 
machen  wollen,  über  welche  die  bisherige  Forschung  noch 
nicht  zu  ganz  befriedigenden  Resultaten  gelangt  isL 

Die  »hellenische«,  d.  h.  national-griechische  Wissenschaft 
rechnet  Tannery  bis  zum  Zeitalter  Alexanders ;  für  die  Geschichte 

1)  Mit  Beziehung  auf :  Paul  Tannery,  Pour  Tbistoire  de  la  science 
HeUfene.  De  ITial^a  ä  Emp6docle.  Paris,  F.  Alcan,  1887.   (Vm,396S.)  8». 
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der  Philosophie  bezeichnen  ihren  Abschluss  die  grossen  histori- 
schen Arbeiten  des  Theophrast  und  Eudem.  Doch  beschränkt 
sich  der  Verf.  für  jetzt  auf  die  vorsokratische  Periode,  indem 
er  je  in  einem  Kapitel  Thaies,  Anaximander,  Xenophanes, 
Anaximenes,  Heraklit,  Hippasos  und  Alkmaeon,  Parmenides, 
Zenon,  Melissos,  Anaxagoras,  Empedokles  behandelt.  Dem 
Pytliagoreismus,  dessen  Gestalt  vor  Philolaos  wir  nur  muth- 
massen  können,  ist  ebendarum  kein  besonderes  Kapitel  gewid- 
met; doch  wird  nebenher  bei' Hippasos -Alkmaeon,  bei  Par- 
menides, Zenon,  Empedokles  auf  ihn  Rücksicht  genommen; 
für  den  Atomismus  fallen  leider  nur  ein  paar  gelegentliche 
Bemerkungen  ab. 

Den  leitenden  Gesichtspunkt  des  Verf.   erkennt  man   aus 
§7—9  der  Einleitung.    Die  ältesten  griechischen  Denker  sind, 
nach  ihm,  bisher  zu  ausschliesslich  von  philosophischem  Stand- 
punkt behandelt  worden;   die  metaphysische  Grundidee  nahm 
das  ganze  Interesse  in  Anspruch,  daneben  fanden  die  Special- 
lehren nicht  die  ernste  Beachtung,  die  sie  verdienen.     Dies  von 
Aristoteles  herrührende  Verfahren  entspricht  auch  dem  wahren 
Ziele  einer  Geschichte   der  Philosophie,   die  auf  »dialektische 
Verknüpfimg«    (S.  10:  le  progres  m^taphysique  de  la  pensee 
humaine,  qu'elle  en  ait  ou  non  eu  conscience)  jedenfalls  aus- 
gehn  muss ;  aber  die  Geschichte  dei*  Philosophie  ist  zu  ergänzen 
durch  die  Geschichte  der  Wissenschaft,  und  zwar  ist  die  letz- 
tere nicht  auf  die  erstere  zu  stützen,  sondern  unabhängig,  ja 
gewissermassen  nach  entgegengesetzter  Methode  zu  bearbeiten, 
d.  h.  so,   dass  die  Specialforschung  vorangestellt  wird,     bis- 
besondere   die    griechischen  Denker  vor  Piaton  waren  nicht 
Philosophen,  sondern  wissenschaftliche  Forscher  (savants);   ihr 
Absehen  war  nicht  eine  metaphysische  Idee,  sondern  eine  Welt- 
idee, gestützt  auf  die  besonderen  empirischen  Kenntnisse,  über 
die  ein  Jeder  verfügte.     Von  concretester  Anschauung  erhob 
man  sich  zu  Abstractionen,  die  über  ihre  Grundlage  dann  frei- 
lich weit  hinausgingen  und  späterhin  die  Domäne  der  Philo- 
sophie wurden,  während  die  empirische  Forschung  sich  von 
ihnen  mehr  und  mehr  fernhielt.    Durch  Berücksichtigung  dieses 
Sachverhalts    glaubt    Tannery    Einheit    und    natürliche    Ver- 
knüpfung unter  Lehren  nachweisen  zu  können,  die,  vom  bloss 


206    P.  Natorp:   Zur  Philosophie  u.  Wissenschaft  d.  Vorsokratiker. 

philosophischen    Standpunkt    beurtheilt,    voll    Zwiespalt    und 
Widerspruch  erscheinen  mussten. 

Es  ist  zuzugestehen,  dass  es  der  bisherigen  Bearbeitung 
gerade  der  ältesten  griechischen  Philosophie  nicht  so  recht  ge- 
lungen ist,  die  immer  gesuchte  regelrechte  Fortschreitung  der 
Lehren  nachzuweisen.  Gewiss  würde  man  dankbar  sein,  wenn 
sie  auf  dem  vom  Verf.  eingeschlagenen  Wege  wirklich  zu  Tage 
träte.  Auch  ist  sein  Gesichtspunkt  an  sich  ein  wohlberechtigter, 
und  nicht  leicht  konnte  die  neue  Aufgabe  einen  besser  vor- 
bereiteten Bearbeiter  finden  als  gerade  Tannery,  den  wir  als 
in  den  exacten  Wissenschaften  und  deren  Geschichte  gründ- 
lichst bewanderten  Forscher  gern  anerkennen.  Indessen  ist  es 
eben  eine  faclischc  Frage,  welcher  Gesichtspunkt  bei  jenen 
Alten  wirklich  vorherrschte.  Ist  es  wahr,  dass  bei  der  Mehr- 
zahl derselben,  namentlich  den  loniem,  Philosophie  und  For- 
schimg Eins  war,  so  ist  es  nicht  minder  wahr,  dass  die  eigen- 
thümlich  philosophischen  Probleme,  die  seit  Piaton  in  den 
Vordergrund  treten,  ihre  Wurzeln  in  der  vorplatonischen  For- 
schung haben.  Ja,  wer  die  Gesammtleistung  der  »hellenischen« 
Wissenschaft  im  Grossen  überschaut,  noch  mehr,  wer  in  die 
Einzelzüge  sich  vertieft,  muss  erstaunen  über  die  scharf  aus- 
geprägte Eigenart,  die  sie  durchgängig  bewährt;  und  wir 
meinen,  es  sei  nichts  Anderes  als  gerade  die  sichere  Heraus- 
arbeitung klarer,  fundamentaler  »Abstractionen« ,  wofür  man 
dem  wissenschaftlichen  Geiste  von  Althellas  in  erster  Linie 
verpflichtet  sei.  Wer  will  denn  nun  dafür  einstehen,  dass  das 
hellenische  Denken  diese  ihm  so  eigenthümliche  (Sangart,  durch 
Abstractionen,  nicht  schon  von  Kindesbeinen  an  gelernt  habe? 
Wer  will  ein  Gesetz  daraus  machen,  dass  kein  griechischer 
Denker  ältester  Zeit  diese  Kraft  der  Abstraction  in  ganzer  üi> 
sprünglichkeit  bewiesen  haben  dürfe?  Wer  will  vollends  aus 
dieser  allgemeinen  Prämisse  deductiv  bestimmen,  wieweit  einem 
einzelnen  Forscher  im  Abstrahiren  zu  gehen  möglich  gewesen 
sei  oder  nicht,  imd  nach  solcher  deductiven  Festsetzung  wohl 
gar  über  den  Quellenwerth  überlieferter  Zeugnisse  entscheiden? 
—  Der  Verf.  rühmt  sich  »philologischer«  Methode,  die  er  von 
den  Deutschen  gelernt  zu  haben  bekennt;  auch  zeigen  manche 
seiner  Entwicklungen,  dass  er  nicht  ganz  als  ein  Neuling  dieses 
zu  so  grosser  Feinheit  entwickelte  wissenschaftliche  Instrument 
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handhabt.  Doch  wird  das  Beste,  was  sein  Buch  bringt,  mit 
niehten  der  Philologie,  sondern  es  wird  dem  Geiste  der  exacten 
Forschung  verdankt,  dem  hin  und  wieder  eine  sozusagen  künst- 
lerische Intuition  glücklich  zu  Hülfe  kommt.  Philologisch  ist 
das  Verfahren  gerade  am  wenigsten.  Da  wird  allzu  viel  mit 
der  geschichtlichen  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  operirt; 
Constructionen  werden  gewagt,  die  nicht  nur  alles  directeren 
Anhalts  an  den  Zeugnissen  entbehren,  sondern  in  bedenklichem 
Maasse  nöthigen  würden  die  Verlässlichkeit  auch  unserer  glaub- 
würdigsten Zeugen  in  Zweifel  zu  ziehen.  Ref.  zählt  nicht  zu 
denjenigen,  welche  eine  Aussage  des  Aristoteles  oder  Theophrast 
für  unbedingt  bindend  ansehen ;  doch  muss  man  sagen :  wenn 
auf  Beider  Fähigkeit  und  guten  Willen,  zu  lesen,  was  im  Buche 
stand,  so  wenig  Verlass  wäre,  wie  Tannery  anzunehmen  ge- 
nöthigt  wird,  so  dürften  wir  ihr  Zeugniss  nur  gleich  ganz  ausser 
Acht  lassen.  Insbesondere  ist  es  ein  wahres  Unglück,  dass  für 
Tannery  gerade  Teichmüller  eine  Autorität  ist,  der  er  in  nicht 
wenigen  Punkten  sich  fast  blindlings  beugt  Unabhängiger 
steht  er  seinem  zweiten  Hauptmuster  Diels  gegenüber,  dessen 
Aufstellungen  über  die  Quellengeschichte  der  alten  Philosophie 
seit  Theophrast  sowie  über  die  Chronologie  der  ältesten  Philo- 
sophen er  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  reproducirt,  nicht 
ohne  sich  hinsichtlich  des  letzteren  Punktes  erhebliche  Ab- 
weichungen zu  gestatten.  Unbemerkt  darf  auch  nicht  bleiben, 
obwohl  wir  keine  Rüge  daran  knüpfen  möchten,  dass  manche 
ältere  imd  jüngere  Arbeiten,  die  doch  wohl  einige  Berücksich- 
tigung verdienten,  dem  Autor  offenbar  nicht  bekannt  ge- 
wesen sind. 

Was  nun  das  Einzelne  angeht,  so  bin  ich  wohl  entschul- 
digt, wenn  ich  aus  der  Fülle  der  Fragen,  welche  das  Buch  neu 
anregt,  nur  eine  verhältnissmässig  kleine  Zahl  zur  Besprechung 
auswähle,  sei  es  wegen  ihrer  hervorragenden  Wichtigkeit,  oder 
auch  bloss,  weil  es  leichter  war,  im  Rahmen  einer  Recension 
darauf  einzugehen;  um  auf  Alles  zu  antworten,  müsste  man 
ein  Buch  schreiben  ungefähr  von  dem  Umfange  des  vor- 
liegenden. 

Die  hellenische  Wissenschaft  beginnt  mit  Anaximander, 
nicht  mit  Thaies;  dieses  erste  Resultat  des  Verf.  halten  wir 
für  richtig.    Thaies  ist  in  Mathematik  und  Kosmologie  Schüler 
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des  Orients;  er  ist  kaum  selbständiger  Forscher,  geschweige 
Philosoph.  Seine  Vorhersagung  einer  Sonnenfmstemiss  (nach 
T.  derjenigen  von  610)  konnte  nicht  auf  selbständiger  astro- 
nomischer Berechnung,  sondern  nur  auf  Daten  beruhen,  die 
er,  mit  sonstigen,  doch  ziemlich  elementaren  Kenntnissen,  von- 
Aegypten  her  empfing ;  aber  auch  seine  physikalische  Annahme 
des  Was?(*rs  als  Grundstoffs  sowie  den  Glauben  an  die  allge- 
meine Beseeltheit  der  Natur  konnte  er  aus  Aegypten  entlehnen. 
Seine  Leistung  bestand  demnach  wohl  nur  darin,  durch 
Weckung  des  Interesses  an  der  Forschung  die  im  Griechenthuiu 
schlummernde  Kraft  des  wissenschaftlichen  Geistes  zu  selbstän- 
diger Bethätigung  aufzurufen. 

War  denn  Anaximander  der  eigentliche  Urheber  griechischer 
Wissenschaft,  so  tritt  gleich  hier  die  Frage  an  uns  heran, 
welcher  apriorischen  Erwägung  wir  mehr  Gewicht  beimessen 
sollen:  dem  Zutrauen  zu  der  ursprünglichen  Keimkraft  des 
Geistes,  von  dem  doch  also  der  Anstoss  zu  einer  so  wimder- 
baren  Entwicklung  ausging,  oder  dem  Bedenken,  dass  ein  An- 
fönger  eben  nur  ein  Anfönger,  und  die  ersten  Schritte  auf 
einer  so  imbetretenen  Bahn  nothw^end ig  unsichere  waren? 
Wem  sollen  wir  die  Entscheidung  anheimgeben?  Ich  dächte, 
den  Quellen.  Da  stände  es  denn  freilich  schlimm,  wenn  wir 
mit  Tannery  glauben  müssten,  von  unseren  Zeugen  habe  keiner 
ausser  Aristoteles  das  Buch  des  Anaximander  gesehen,  und 
dieser  Einzige  habe  gleichwohl  Falsches  über  ihn  berichtet. 
Zum  Glück  ist  es  vollkommen  sicher,  dass  zum  wenigsten  noch 
Theophrast  das  Buch  vor  Augen  hatte;  die  Notiz  über  die 
Einführung  des  Terminus  dgxv^  die  wörtliche  Anführung  eines 
Bruchstücks  und  eine  daran  geknüpfte  allgemeine  Bemerkung 
Ober  seine  dichterische  Sprache,  das  sind  wohl  hinreichende 
Beweise.  Da  nun  Theophrasts  Bericht  den  spärlichen  Angaben 
des  Aristoteles  in  keiner  Weise  widerspricht,  wohl  aber  ein 
bestimmteres  imd  zusammenhängenderes  Bild  seiner  Grund- 
ansicht liefert,  so  ist  man  doch  wohl  berechtigt,  an  seinem 
Zeugniss  durchaus  festzuhalten  Wirklich  w^ollen  auch  Teicli- 
müUer-Tannery  nicht  diesen  ganzen  Bericht  verwerfen;  aber 
doch  verwerfen  sie,  was  dieser  Bericht  als  Hauptgesichtspimkt 
voranstellt,  auf  Grund  willkürlicher  Deutung  einer  secundären, 
in  der  vorliegenden  Fassung  schwerlich  authentischen,  übrigens 


P.  Natorp:  Zur  Philosophie  u.  Wisaenschaft  d.  Vorsokratiker.    209 

leicht  zu  interpretirenden  Angabe  desselben  Berichts.  Nämlich 
Anaximander  lehrte  nach  dem  theophra^^tischen  Bericht  eine 
dtiiog  xiVTjtng.  Teichmüller  nimmt  an  und  Tannery  unter- 
schreibt, diese  dfSiog  xhnriaig  bedeute  den  täglichen  Umschwung 
des  Himmels,  den  folglich  Anaximander  für  ewig,  mithin  für 
die  primäre  Ursache  der  von  ihm  femer  angenommenen  perio- 
dischen Entstehung  und  Vernichtung  der  Welt  müsse  gehalten 
haben.  Unbefangen  geprüft  besagt  der  Bericht  davon  nichts. 
Die  Meinimg  ist  vielmehr  offenbar  die,  dass  der  periodische 
Process  der  Weltbildung  und  Weltzerstörung  ewig,  die  gegen- 
wärtige Weltverfessung  dagegen,  und  mit  dieser  die  Achsen- 
drehung des  Himmels  geworden  und  vergänglich  sei;  als  pri- 
märe Ursache  aber,  von  der  das  Werden  und  Vergehen  der 
successiven  Weltordnungen  abhänge,  nennt  der  Bericht  viel- 
mehr die  Scheidung  der  »Gegensätze«  —  worunter  zu  verstehen 
sind  die  gegensätzlichen  Qualitäten,  wie  des  Kalten  und  War- 
men —  aus  der  ursprünglichen  Einheit  des  Urgrundes,  in  der 
sie  enthalten  seien ,  bz.  die  Rückkehr  jener  in  diese.  Die  Dif- 
ferenz beider  Auffassungen  zeigt  sich  besonders  in  der  Inter- 
pretation der  Bestimmung,  deren  Authenticität  nicht  wohl 
bestritten  werden  kann,  wonach  das  »Princip«  Anaximanders 
als  ansiQov  bezeichnet  wird.  Aus  der  Voraussetzung  eines 
ewigen  Umschwimgs  nämlich  ergab  sich  als  selbstverständliche 
Folge,  dass  das  Weltganze  nicht  im  Räume  grenzenlos  aus- 
gedehnt gedacht  werden  konnte,  da  ein  Umschwung  des  Un- 
endlichen sich  oflTenbar  nicht  denken,  noch  weniger  vorstellig 
machen  lässt.  Mit  dieser  Erwägung  verbindet  sich  für  Tannery 
die  zweite,  dass  die  Conception  des  imendlichen  Raumes  dem 
einfachen,  sinnlich  concreten  Denken  jener  Zeit  überhaupt  habe 
fernliegen  müssen.  Daher  musste  diese  sonst  nächstliegende 
Bedeutung  von  änetgov  verworfen  werden.  Aus  dem  letzteren, 
ganz  allgemeinen  Grunde  verwirft  Tannery  auch  die  zweite  an 
sich  mögliche  Bedeutung  der  qualitativen  Indifferenz.  Und  so 
blieb  allein  übrig  die  (auch  sonst  nachweisbare)  Bedeutung  der 
inneren  Grenzenlosigkeit ,  d.  h.  des  Mangels  derjenigen  Begren- 
zung, wodurch  die  sinnlichen  Einzeldinge  sich  von  einander 
sondern.  Es  könnte  nun  sein,  dass  man  damit,  obwohl  von 
einer  falschen  Voraussetzung  ausgehend,  doch  etwas  theilweise 
Richtiges  gefunden  hätte.    Es  ist  zuzugeben,  dass  änetgov  diese 

PliüoMpb.  Hosatihefte  ZXV,  6  n.  6.  14 
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Bedeutung  nicht  nur  an  sich  haben  kann,  sondern  sogar  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  für  Anaximander  gehabt  hat. 
Denn  wenn  er  das  Hervorgehen  der  Einzeldinge  in  ihrer  Gegen- 
sätzlichkeit aus  der  Einheit  des  Urstoffs  als  räumliche  Ausson- 
derung beschrieb,  so  setzt  dies  für  den  ürstoff  selbst  den 
Mangel  räumlicher  Sonderung,  d.  h.  die  innere  Grenzenlosigkeit 
voraus.  Indessen  ist  diese  an  sich  vielleicht  annehmbare  Be- 
deutung doch  für  Anaximander  nicht  direct  bezeugt^ ;  wogegen 
mit  einer  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Bestimmtheit  1)  die 
qualitative  Indifferenz  und  2)  die  äussere  Grenzenlosigkeit  als 
Bestimmungen  des  anaximandrischen  Urgrundes  bezeugt  sind. 
Mir  scheinen  aber  alle  drei  Bestimmungen  sachlich  so  einhellig 
und  zusammengehörig,  sie  ergeben  sich  so  unmittelbar  und 
zwingend  aus  einer  und  derselben,  allerdings  schon  recht  ener- 
gischen Abstraction,  dass  man  versucht  wird,  im  Stile  des 
Verfassers  zu  behaupten:  wer  eine  einzige  dieser  Bestimmungen 
sicher  traf,  der  »konnte«,  der  »musste«  fast  auch  die  andern 
treffen.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  die  Vorstellung  der  inneren 
Grenzenlosigkeit  sich  leichter  als  die  der  äusseren  vollziehen 
lasse.  Und  wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Vorstellung  eines  im 
Räume  ohne  Grenzen  ausgedehnten  Stoffs  der  Anschauung 
keine  Einheit  gibt,  so  gibt  die  Vorstellung  der  räumlich  be- 
grenzten Stoffmasse  sie  ebenso  wenig ;  der  begrenzte  Stoff  würde 
immer  ein  Anderes  fordern,  wodurch  er  begrenzt  wird;  das 
AU  soll  aber  Eines,  das  Eine  zugleich  Alles  sein  und  kein  An- 
deres, keinen  »Gegensatz«,  an  dem  es  seine  Grenze  fände,  ausser 
sich  haben.  War  einmal,  um  dieser  Einheit  willen,  die  Abstrac- 
tion eines  Stoffs  ohne  innere  Begrenzung  vollzogen,  so  »musste« 
(um  nach  Tannery  zu  reden)  die  äussere  Begrenzung  aus 
gleichem  Grunde  dahinfallen.  Und  ferner,  wenn  Anaximander 
durch  die  räumliche  Sonderung  zugleich  die  qualitative  Diffe- 


1)  Ghap.  VI,  p.  148  meint  T.  wenigstens  für  Anaximenes  (von  dem  er 
dann  auf  Anaximander  zurückschliesst)  die  directe  Bestätigung  für  seine 
Auffassung  zu  finden  in  den  Worten  t^  /ih  yivn  anti^*  (Ps.  Plut.  ap. 
Euseb.  Fr.  Ev.  I,  8,  Dox.  579).  Allein  1)  wäre  mindestens  fraglich,  ob 
damit  die  innere  Grenzenlosigkeit  gemeint  sei,  und  2)  bat  Zeller  nach 
der  Parallelstelle  des  Simpl.  doch  wohl  richtig  r^  fth  r^vn  in  r«v  iifyiihi 
geändert. 
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renzining  erklärte*),  so  ergibt  sich  zwingend,  dass  dem  ürstofif 
mit  der  räumlichen  zugleich  die  qualitative  Differenzirung  ab- 
gesprochen werden  musste.  Eine  so  abstracte  Formulirung 
zwar,  wie  sie  Theophrast  gibt  {doQitfTov  xal  xar'  elSog  xal 
xcnd  fibyf^og  Simpl.  in  Ar.  Phys.  p.  2/, 20  Diels),  werden  wir 
für  Anaximander  nicht  voraussetzen ;  Theophrast  folgerte  sie ; 
aber  er  folgerte  sie  mit  Recht  aus  der  gegebenen ,  uns  vor- 
liegenden Prämisse:  dass  das  Werden  der  immer  gegensätzlich 
gedachten  Qualitäten  aus  räumlicher  Scheidung  erklärt,  mithin 
der  Urstoflf  aller  räumlichen  Scheidung  entbehrend  vorgestellt 
wurde.  Hiernach  können  alle  Gegengrunde  nicht  mehr  beirren. 
Eine  Achsendrehung  des  Unendlichen  ist  gewiss  eine  unvoll- 
ziehbare Vorstellung,  aber  sie  ist  eben  auch  nirgend  überliefert; 
so  wenig  wie  die  Annahme ,  dass  die  E^rde  in  der  Mitte  des 
Unendlichen  festgehalten  werde  durch  den  gleichen  Abstand 
von  den  Enden;  ein  grober  Widerspruch,  der  denn  doch 
auch  einen  Aristoteles  hätte  frappiren  müssen.  Die  Quellen 
wissen  nur  von  der  Ruhe  in  der  Mitte  des  gegenwärtigen,  im 
Umschwung  begriffenen  Weltgebäudes,  welches  also  nach 
Anaximander  begrenzt  —  aber  eben  darum  geworden  und 
vergänglich  war.  Man  zeige  doch  eine  einzige  Stelle,  wo  der 
Umschwung  des  Himmels,  die  ilrrj^  als  ewig:  bezeichnet  würde; 
Aristoteles,  an  der  Stelle,  wo  nach  Teichmüller-Tannery  vor- 
zugsweise von  Anaxiniander-Anaximenes  die  Rede  ist  (de  caelo 
n,  13),  spricht  im  Gegentheil  von  einer  Entstehung  nicht  bloss 
des  ovgarog,  sondern  ausdrücklich  der  i(vrj  (295  b  6). 

Für  Anaximenes  gilt  hinsichtlich  der  Auffassunor  des 
SneiQov  die  gleiche  Berichtigung.  Ich  gehe  übrigen^  auf  diesen 
nicht  näher  ein ;  seine  Bedeutung  liegt  anerkanntermassen 
weniger  in  den  Grundlehren  als  in  Einzel  forsch un gen.  Seine 
Verbesserung  der  Kosmologie  leitet  Tannery  hauptsächlich  aus 
einem  Einflu«s  chaldäischer  Tradition  her,  worüber  ich  mir 
kein  ürtheil  erlauben  darf. 

Vorzüglich  wichtig  t  rweisen  sich  die  Folgen  der  Auffassung 
Anaximanders  in  der  Vorstellung,  die  man  sich  von  dem  Gehalt 


])  Die  Zweifel  hinsichtlich  dieser  Angabe  meine  ich  (Philos.  Monats- 
hefte XX,  370  ff.)  widerlegt  und  damit  zugleich,  was  Tannery  Ch.  lY, 
§  9  über  diesen  Punkt  vorbringt,  beantwortet  su  haben. 
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und  Ursprung  der  Lehren  der  Pythagoreer,  des  Xenophanes, 
des  Parmenides  macht.  Wir  sind  mit  dem  Verfasser  darüber 
einig,  dass  zimächst  die  pythagoreische  Lehre  vom  aneigov 
und  nägag  aus  der  anaximandrischen  Grundansicht  hervorging 
und  sich  von  ihr  wesentlich  nur  durch  die  >geometrische  Prä- 
cisirung«  unterscheidet.  Ebendarum  meinen  wir  auch  schon 
für  Anaximander  den  (nur  nicht  geometrisch  präcisirten)  Begriff 
der  räumlichen  Unendlichkeit  unbedenklich  voraussetzen  zu 
dürfen;  da  wir  andrerseits  uns  zu  der  Ansicht  nicht  bekehren 
konnten,  dass  Anaximander  eine  Achsendrehung  seines  antiQov 
angenommen  habe,  so  ergibt  sich  für  uns  die  pythagoreische 
Ansicht  der  seinigen  noch  näherstehend  als  für  Tannery.  Wir 
glauben  ferner  mit  diesem,  dass  auch  die  Speculationen  des 
Xenophanes  und  des  Parmenides  über  Begrenztheit  oder 
Unbegrenztheit  des  »Seins«  aus  dem  bei  Anaximander  gegebenen 
Keime  sich  entwickelt  haben.  Doch  halten  wir  fest,  dass  schon 
Xenophanes  nicht  bei  der  blossen  Weltconception  stehen  blieb, 
und  vollends  Parmenides,  wenn  er  vom  »Sein«  sprach,  nicht 
schlechthin  diese  Sinnenwelt  (in  ihrer  Totalität  begriffen)  im 
Gedanken  hatte.  Dies  ist  vielleicht  unsere  ernsteste  Differenz, 
und  ich  möchte  gern  ausführlicher  darüber  sein  dürfen;  doch 
legt  mir  die  erste  Recensentenpflicht  der  Kürze  einen  Zwang 
auf,  dem  ich  mich,  gerade  als  Redacteur,  nicht  entziehen  darf. 
Nach  Tannery  lehrte  Xenophanes,  im  Gegensatz  zu 
Anaximander,  die  Unendlichkeit  des  Alls,  und  war  darum  ge- 
nöthigt,  der  scheinbaren  Bewegung  der  Welt  um  ihre  Achse 
die  Realität  abzusprechen.  Er  versuchte  dennoch  die  Erschei- 
nungen zu  erklären,  wobei  er  sehr  wenig  physikalisch,  noch 
weniger  mathematisch  zu  Werke  ging,  vielmehr  der  dichtenden 
Einbildungskraft  freies  Spiel  Hess.  Demnach  war  seine  Voraus- 
setzung der  Unendlichkeit,  desgl.  Unbewegtheit  des  Weltalls 
nur  »une  croyance  instinctive  et  confuse  li6e  ä  sa  conception 
concrete  du  monde«.  üeberdies  muss  er  sich  über  beide  Punkte 
ziemlich  unklar  ausgesprochen  haben ;  woraus  denn  die  Wider- 
sprüche der  antiken  Berichte  sich  erklären.  —  Es  ist  damit 
schon  gesagt,  dass  der  Verf.  weder  die  Schrift  De  Xenophane 
noch  die  Angabe  des  Theophrast  (Simpl.  in  Ar.  Phys.  p.  22), 
so  wie  sie  uns  vorliegt,  gelten  lässt;  er  macht  sich  statt  dessen 
einen  andern  Theophrast  aus  Alexander  und  den  Doxographen 
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zurecht  —  um  alsdann  auch  diesen'  zu  verwerfen ;  sodass  man 
schliesslich  nicht  mehr  recht  versieht,  worauf  er  sich  überhaupt 
noch  stützen  will,  da  die  directen  Fragmente  zur  Begründung 
seiner  Annahmen  offenbar  nicht  ausreichen.  Wir  meinen,  dass 
an  dem  klaren  Zeugniss  des  Theophrast  (Slmpl.  p.  22,  1.26—31) 
nicht  zu  rütteln  sei,  und  dass  durch  die  üebereinstimmung  mit 
diesem  Zeugniss  und  den  authentischen  Bruchstücken  die  Schrift 
De  Xenophane  hinreichend  gestützt  sei,  um  sie,  nicht  gerade 
im  Einzelnen  der  Forraulirung,  doch  nach  ihrem  wesentlichen 
Gedankengehalt  für  möglicherweise  historisch  treu,  vielleicht 
für  die  verschlechternde  Nachbildung  einer  theophrastischen 
Ausführung  halten  zu  dürfen.  Der  Ursprung  der  jedenfalls 
merkwürdigen  dort  entwickelten  Lehre  Hesse  sich  so  erklären: 
Xenophanes  ging  aus  von  dem  Postulate  der  Einheit  des  Gött- 
lichen^), welches  sich  ihm  unmittelbar  mit  dem  Einheitsgedanken 
Anaximanders  (dem  ja  ein  religiöser  Hintergrund  auch  nicht 
fehlte)  verschmolz.  Für  die  Gottheit  forderte  er  die  Bestim- 
mungen der  Einheit,  Ewigkeit,  Unwandelbarkeit,  Totalität,  die 
er  in  bestimmten  Gegensatz  stellte  zur  Vielheit,  Gewordenheit 
und  Vergänglichkeit,  Veränderlichkeit,  Getheiltheit  der  Welt- 
dinge. Er  forderte  diese  Bestimmungen,  nicht  von  irgendeinem 
Denkgesetz  aus  (wie  es  dem  Parmenides  nicht  bloss  undeutlich 
vorschwebte,  sondern  klar  bewusst  war),  sondern  weil  er  sie 
allein  der  Gottheit  würdig  fand;  daher  denn  auch  die  Realität 
der  Sinnendinge  für  ihn  nicht,  wie  für  Parmenides,  in  Frage 
kam.  Aus  diesem  Ursprung  seiner  Lehre  verstände  sich  zu- 
gleich, dass  ihm  das  Eine  oder  Gott  nicht  so  sehr  den  V^elt- 
stoff  als  die  (zugleich  vernünftige)  WeltkraPt  bedeutete,  der  die 
Vielheit  der  Sinnendinge  unterworfen  sei  {rd  noXXd  r]aa(o 
Yov  €hca)\  daher  auch  die  Personification  bei  ihm  viel  ener- 
gischer als  bei  Anaximander  hervortritt.  Als  Kraft  ist  das 
Eine  der  allgewaltige,  allgegenwärtige,  »mühelos«  das  All  be- 
wegende, selbst  nicht  bewegte  Gedanke.  Aus  diesen  Voraus- 
setzungen lassen  sich  die  Grundbestimmungen  des  Einen,  wie 
Theophrast  und  die  Schrift  De  Xenophane  sie  übereinstimmend 
angeben  (weder  Endlichkeit  noch  Unendlichkeit,    weder  Be- 


1)  Ob  Xenophanes  einen  strengen  Monotheismas  gelehrt  habe,  ist 
hier  gleichgültig. 


214    F.  Natorp:  Zur  Philosophie  a.  Wissenschaft  d.  Yorsokratiker. 

wegung  noch  Ruhe),  sehr  wohl  verstehen,  auch  wenn  man 
Bedenken  tragt,  sie  in  so  bestimmter  Fassung  dem  Xenophanes 
selbst  zuzutrauen.  Als  alldurchwirkende  Kraft  ist  das  Eine, 
Seiende  zu  unterscheiden,  einerseits  vom  Nichts  (ßiij  oV,  ovSäv)^ 
andrerseits  vom  Vielen  (zd  noXXd),  Das  letztere  bedeutet 
zweifellos  (wie  rä  natura  xaXovfieva  PI.  Soph.  242d)  die  Viel- 
heit der  Sinnendinge  oder  die  Körper;  bei  dem  ersteren  lässt 
sich,  wenn  man  den  rein  begrifflichen  Gegensatz  des  Seins  für 
Xenophanes  wohl  mit  Recht  nicht  voraussetzen  mag,  nur  an 
das  Leere  oder  den  Raum  denken.  Es  ergab  sich  dann, 
dass  das  Eine  1)  weder  begrenzt  sein  durfte  wie  die  Sinnen- 
dinge, noch  unbegrenzt  wie  das  Nichts,  der  blosse  Raum  für 
Dinge;  sondern  zugleich  hier  und  allerwärts  gegenwärtig,  näm- 
lich durch  seine  Wirksamkeit;  und  genau  nach  derselben 
Grundvorstellung  2)  weder  bewegt  wie  die  Körper  noch  ruhend 
wie  das  Nichts  oder  der  Raum.  Die  Beharrung,  welche  dem 
Sein  gleichwohl  zugeschrieben  wird  (h'  ravr^  fievst) ,  sowie 
der  Vergleich  mit  der  Kugel,  wären  als  analogische  Bezeich- 
nungen wie  bei  den  Eleaten  (Parmenides  und  Melissos)  zu  ver- 
stehen, und  der  positive  Grundgedanke  derselbe  wie  vorher: 
die  allenthalben  gleich  gegenwärtige  Wirksamkeit  der  Einen 
Allkraft.  Die  dialektische  Ausführung  dieser  Bestimmungen,  die 
so  bestimmte  Antithese  des  Einen  gegen  das  Viele  und  das 
Nichts  in  der  Schrift  De  Xenophane  mag  nun  wohl  über  die 
eigenen  Darlegungen  des  Kolophoniers  wesentlich  hinausgehen ; 
es  mag  namentlich  der  Begriff  des  Raumes  als  des  unbegrenzt 
ausgedehnten  ruhenden  Nichts  ihm  durch  eine  übrigens  geniale 
Interpretation  erst  untergelegt  worden  sein;  die  Dai Stellung  ist, 
wie  ich  annehme,  einigermassen  vom  Standpunkte  der  ent- 
wickelteren eleatischen  Lehre  abgefasst;  aber  die  Grund- 
bestinimujigen  können  dennoch  nicht  aus  der  Luft  gegriffen 
sein;  sie  haben  das  unzweideutige  Zeugniss  des Theophrast  für 
sich,  dem  übrigens  auch  Aristoteles,  Metaph.  ^5,  9^6b21  in 
keiner  Weise  widerspricht  0;  und  es  dürfte  nicht  leicht  sein,  sie 


1)  Die  Worte  t^c  ipvato»^  toxtvtw  o^önif^  iouu  d-iyti»  beziehen  sich 
Dach  dem  Zusammenhang  klärlich  auf  die  Unterscheidung  des  eV  nard 
xhw  X6yop  und  *ard  Tijy  i'Ai/v.  Dass  Xenophanes  keines  von  beiden  gemeint 
haben   könne,    folgert  Aristoteles   eben   daraus,    dass    er    das  Eine 
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aaf  anderem  Wege  und  in  anderem  Sinne  verständlieh  zu 
machen,  als  es  in  jener  merkwürdigen  Schrift  geschehen  ist. 
Fand  Zeller  die  Schrift  zu  gut,  als  dass  sie  authentisch  sein 
könnte,  so  ist  sie  erst  recht  zu  gut,  als  dass  wir  sie  für  eine 
Ausgeburt  blosser  Phantasie  halten  dürften;  und  so  bleibt  nur 
der  Ausweg,  sie  weder  für  ganz  authentisch,  noch  für  ganz 
unauthentisch,  sondern  für  die  bloss  dialektischere  Ausführung 
der  echten  xenophaneischen  Sätze  zu  halten.  Wir  haben  ja 
einen  ganz  analogen  Fall  bei  Anaximander;  und  ganz  wohl 
konnte  man  in  jener  dialektischeren  Ausführung  die  Hand 
Theophrasts  vermuthen,  wenn  auch  die  Schrift  in  der  vorlie- 
genden Gestalt  wohl  nicht  theophrastisch  ist. 

Des  sachlichen  Zusammenhanges  halber  wende  ich  mich 
demnächst  zu  den  Elleaten.  Farmen i des  vertrat,  nach  Tan- 
nery,  eine  ganz  realistische,  übrigens  der  Grundlage  nach  die 
altionische  Weltauffassung,  die  er  nur  »wissenschaftlich«  durch- 
zuführen bestrebt  war,  und  zwar  gegen  den  pythagoreischen 
Dualismus.  Um  die  Einheil  des  Universums  strenger  behaupten 
zu  dürfen ,  leugnet  er  das  Leere ,  leugnet  die  Achsendrehung, 
leugnet  Entstehen  und  Vergehen ;  er  verzichtet  damit  auf  die 
Erklärung  der  Phänome,  welche  er  ebendarum  der  rfdfa  über- 
lässt.  Die  parmenideische  Lehre  bildet  keinen  Gegensatz 
zur  herakliteischen,  die  ihr  vielmehr  von  allen  am 
nächsten  steht.  Der  entschiedene  Idealismus,  den  man  in  ihr 
hat  finden  wollen,  ist  erst  die  Errungenschaft  desMelissos;  das 
parmenideische  »Sein«  ist  die  Materie,  die  »ausgedehnte  sinn- 
liche Substanz«,  sein  »Nichtsein«  der  reine,  unsinnliche  Raum. 
Aus  der  einzigen  Voraussetzung  der  Negation  des  Leeren  fol- 
gerte er,  dass  die  Materie  ungeworden  und  unvergänglich, 
weder  wachsend  noch  abnehmend,  continuirlich ,  ein  einiges 
Ganze,  unbewegt,  begrenzt  und  zwar  des  Gleichmasses  halber 
kugelförmig  sei.  Die  Bedeutung  der  so  entstandenen  seltsamen 
Weltvorstellung  lag  nicht  in  diesen  einzelnen  Bestimmungen, 
sondern  darin,  dass  sie  auf  Beweise  gestützt  (^tablie  par  la 
seule  force  de  la  raison,  de  maniere  k  entrainer  une  conviction 
absolue),  dagegen,  was  nicht  des  Beweises  fähig,  als  ungewisse, 

weder  begrenzt  noch  unbegrenzt  sein  liesn.  Ueber  die  Deutung  der 
theophraatischen  Angabe  (im  Sinne  Eern*8)  kann  eben&lla  kein  Zweifel 
obwalten. 
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nicht  nothwendig  falsche  »Meinung«  ausgeschieden  wurde. 
Demnach  bestand  das  Wesentliche  seiner  Leistung,  wie  T.  be- 
tont, allerdings  in  einer  ersten  Grundlegung  der  Erkennt- 
nisstheorie; sogar  raag  die  von  den  Pythagoreern  entdeckte 
Sicherheit  der  mathematischen  Demonstration 
ihm  als  Muster  vorgeschwebt  haben.  Er  wollte  ausmachen, 
ce  que  Ton  peut  ^tablir  par  la  seule  logique  relativement 
ä  Tunivers.  Abstract  war  jedoch  nur  sein  Verfahren,  der 
Gegenstand  war  der  concreteste.  Uebrigens  mag  schon  Par- 
menides  selbst  in  der  Schule  weitergegangen  sein ;  seine  Schrift 
war  ein  Jugendwerk  (v.  24  cJ  nai),  —  Erkennt  hiernach  Tan- 
nery  eine  idealistische  Tendenz  in  Parmenides  selbst 
doch  an,  ist  der  reine  Idealismus  des  Melissos  nach  ihm  doch 
nur  die  Entfaltung  des  in  Parmenides  Angelegten ,  so  ist  die 
Möglichkeit  einer  Verständigung  wohl  nicht  ausgeschlossen. 
Vielleicht  ist  das  Sinnliche  des  Ausdrucks  bei  Parmenides  als 
Folge,  nicht  der  Unentwickeltheit  des  Gedankens,  sondern  der 
Neuheit  der  Aufgabe,  für  einen  ganz  abstraften  Gedanken- 
inhalt die  sprachliche  Fassung  zu  finden ,  zu  erklären ;  finden 
wir  doch  ganz  dieselben  sinnlich -concreten  Ausdrücke  bei 
Melissos,  wo  auch  Tannery  an  der  abstracten  Bedeutung  nicht 
zweifelt.  Es  wäre  gewiss  sehr  auffallig,  dass  Piaton  den  Par- 
menides so  stark  hervorhebt,  dem  Melissos  daneben  nur  eine 
untergeordnete  Bedeutung  zugesteht,  wenn  wirklich  Melissos 
und  nicht  Parmenides  der  eleatischen  Lehre  jenen  abstracten 
und  idealistischen  Sinn  gegeben  hätte,  um  deswillen  sie  den 
Piaton  allein  interessirt. 

Doch  verfolgen  wir  zunächst  die  Entwicklung  des  Eleatis- 
mus  einen  Schritt  weiter.  Auch  Zenon's  Lehre  ist  nach 
Tannery  nicht  idealistisch  zu  verstehen.  Er  widerlegt  den 
Pluralismus,  indem  er  ihn  als  Hypothesis  (PI.  Parm.)  nimmt 
und  zeigt,  dass  seine  Voraussetzung  auf  widersprechende  Gon- 
sequenzen  führt,  indem  man  genöthigt  wird  zugleich  unendliche 
Kleinheit  und  unendliche  Grösse,  zugleich  Ruhe  und  Bewegung 
zu  behaupten.  Der  Pluralismus  aber,  gegen  welchen  Zenon's 
Argumente  sich  richten,  ist  nicht  der  der  gemeinen  Dingvor- 
vorstellung; sonst  wäre  Zenon  Idealist^);  er  muss  viel- 

1)  Hier  lag  doch  der  Schluss  aaseerordentlich  nahe:  die  Vielheit, 
welche  die  Eleaten  verwarfen,  ist  nach  Piatons  AaffAssung  unsweifelhaft 
die  Vielheit  der  Sinnendinge  (t«  ffdina  nuXovfiipa),  also  — . 
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mehr,  meint  T.,  eine  bestimmte  wissenschaftliche  Theorie  im 
Sinne  gehabt  haben.  Nun  richteten  sich,  wie  T.  glaubt,  schon 
die  parmenideischen  Argumente  gegen  die  Pythagoreer;  diese 
mussten  sich  vertheidigen ;  gegen  sie  also  wendet  sich  Zenon, 
indem  er  nunmehr  direct  die  mathematische  Grund- 
vorstellung der  Pythagoreer  (mit  der  sich  Parmenides  noch 
nicht  befasst  hatte)  der  Kritik  unterwirft  Sie  definirten  näm- 
lich den  Punkt  als  räumliche  Einheit,  den  Körper  als  Vielheit 
(Zahl).  Diese  Bestimmungen  sind  falsch:  der  geo- 
metrische Punkt  wäre  nicht  =  1 ,  sondern  =  0  zu  setzen,  mit- 
hin ist  auch  der  Körper  als  Vielheit  jener  vermeintlichen  Ein- 
heit nicht  erklärbar.  Der  Irrthum  ist  begreiflich,  und  schon 
bildete  das  Incommensurable  einen  wahren  »logischen  Skandale 
und  Stein  des  Anstosses  für  die  Pythagoreer  (S.  251).  Zenons 
Formel  für  die  bekämpfte  Lehre:  noXXa  ia%i  td  ona^  muss 
demnach  besagen,  dass  der  physische  wie  der  geometrische 
Körper  die  Zahl  sei,  deren  Einheit  der  (geometrische,  zugleich 
physische)  Punkt  ist;  dies  muss  also  damals  der  Sinn  des 
pythagoreischen  Satzes,  dass  die  Dinge  Zahlen  seien,  gewesen 
sein.  Legt  man  dies  zu  Grunde,  so  werden  Zenons  Argumente 
klar  verständlich,  ja  sie  zeigen  sich  zwingend  und  unwider- 
sprecblich.  Auch  war  der  Erfolg  ein  durchschlagender:  die 
Pythagoreer  fanden  nichts  zu  erwiedern ;  sie  behielten  die  alten 
Formeln  bei,  aber  gaben  ihnen  einen  abstracten  symbolischen 
Sinn  in  idealistischer  Tendenz  (Philolaos);  oder  sie  machten 
die  Umbildung  zum  Atomismus  mit.  —  Bei  dieser  immerhin 
geistieichen  Combination  dürfen  wir  die  Hypothese  einer 
älteren,  concreteren  aber  auf  einem  mathematisch  falschen 
Grundbegriff  ruhenden  Form  der  pythagoreischen  Zahlenlehre, 
die  zur  Erklärung  der  zenonischen  Argumente  keineswegs  er- 
forderlich ist,  wohl  billig  der  do^a  anheimgeben.  Dagegen 
überzeugt  uns  die  Detailausführung  (bes.  §  6,  S.  253  ff.) ,  dass 
Tannery  vollkommen  richtig  in  den  zenonischen  Argumenten 
eine  scharfe  und  klare  Durchführung  des  Continuitäts- 
gedankens  gegen  die  Annahme  des  Indivisibeln  erkannt 
hat.  Diese  Restitution  des  echten  Sinns  der  zenonischen  Be- 
weise (insbes.  des  dritten  und  vierten  Arguments  betreffend  die 
Möglichkeit  der  Bewegung),  welche  zum  Ergebniss  hat,  dass 
der  Körper  nicht  eine  Summe  von  Punkten,  die  Zeit  nicht  eine 
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Summe  von  Augenblicken,  Bewegung  nicht  eine  Summe  ein- 
facher Uebergänge  von  Punkt  zu  Punkt  ist,  hat  für  uns  sozu- 
sagen exacte  Gewissbeit.  Nur  muss  man  es  einigermassen 
künstlich  finden,  wenn  Tannery  bei  allem  doch  festhalten  will, 
dass  seine  Auffassung  gänzlich  »realistisch«  gemeint  gewesen 
sei ;  zum  Idealismus  des  Melissos,  sagt  er ,  il  y  a  un  abime  ä 
franchir.  Immerhin  erkennt  er  an,  dass  Parmenides  und  Zenon, 
wenn  auch  keine  Erkenntnisstheorie  begründeten,  doch  zwei 
entscheidende  Schritte  auf  dem  Wege  zu  ihr  thaten,  dass  sie 
zur  Unterscheidung  des  mathematischen  vom  sinnlichen 
Sein  den  Grund  gelegt  und  damit  dem  Idealismus  die 
gesicherte,  unerschütterliche  Basis  gegeben,  welche  alle  kühnen 
Speculationen  seiner  Dialektik  überdauern  wird  (S.  258  f.) 

Sind  schon  dies  weitgehende  Zugestandnisse  an  eine  idea- 
listische Auffassung  der  eleatischen  Lehre,  so  erkennt  Tannery 
für  Melissos  den  Idealismus  vollständig  an.    Er  erklärt 
die  idealistische  Wendung  aus  dem  Zusammentreffen  der  eleati- 
schen Speculation  mit  dem  bereits  entarteten  Heraklitismus  in 
lonien,  der  auf  diß  Inconstanz  der  Dinge  bis  zur  Absurdität 
sich  steifte:  c'etait  Tantithese  appelee  et  prepar^.    Da  liegt  es 
denn   nahe  genug  zu  entgegnen:   da  nach  Bernays'  bekannter 
Bemerkung  eine  Beziehung  des  Parmenides  selbst  auf  die  hera- 
klitische  Lehre  wahrscheinlich  ist,  so  »konnte«,  so  »muiste« 
wohl  gar  die  idealistische  Wendung  schon  damals  erfolgen.  — 
Richtig  hebt  der  Verf.  sodann  hervor,   dass  die  vier  Grund- 
bestimmungen des  Seins  nach  Melissos:  Einheit,  Unendlichkeit, 
Ewigkeit,   Unwandelbarkeit    seitdem  Grundbestimmungen   des 
philosophischen  Gottesbegriffs  sind;   darin  erkennt  er  eine  un- 
gemein hohe  Bedeutung  dieses  Philosophen,  die  man  bisher 
nicht   gewürdigt  habe    (vermuthlich ,   weil   man   ebendies  im 
wesentlichen   durch  Xenophanes  geleistet  sein  liess;    Melissos 
spricht  in  der  That  nicht  von  »Gott«,  sondern  vom  »Sein«). 
Wissenschaftlich  dagegen  lag  in  seinen  Thesen  die  Ahnung  des 
Gesetzesbegriffs.     Die  Einheit  des  Seins  ist  in  Wahrheit  die 
des  Gesetzes;   die  Aequivalenz  von  Ursache  und  Wirkung  ist 
die  Erfüllung   des  klar  ausgeführten  Postulates  des  Melissos. 
Schloss  er  übrigens  von  der  Ewigkeit  (Permanenz)  auf  die  Un- 
endlichkeit, von  dieser  auf  die  Einheit,  so  kann  unter  Unend- 
lichkeit nicht  die  räumliche  verstanden  sein ;  Melissos  hat  ja 
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vielmehr  dem  Räume  alle  Realität  abgesprochen ;  der  Ausdruck 
ist  vielmehr  (sans  aucun  doute,  meint  T.)  in  abstractem  Sinne 
zu  verstehen;  er  bedeutet  die  Totalität;  die  beiden  sich  er- 
gänzenden Bestimmungen  der  Einheit  und  Unendlichkeit  be- 
deuten zusammen  die  Noth wendigkeit,  in  einer  Totalität  die 
ganze  Ausdehnung  des  Universums  zu  begreifen.  Gebraucht 
Melissos  concretere  Ausdrücke,  spricht  er  z.  B.  vom  Vollen  und 
Leeren,  so  ist  der  Sinn  darum  nicht  weniger  abstract  —  Wir 
hätten  nur  zu  wiederholen:  haben  die  concreten  Ausdrücke 
abstracten  Sinn  bei  Melissos,  warum  nicht  bei  Parmenides,  ja 
bei  Xenophanes?  Sollte  nicht  die  Entwicklung  der  Gedanken 
der  Entwicklung  der  Sprache  um  einige  Schritte  vorangegangen 
und  eine  schon  ganz  abstracte  Denkweise  möglich  gewesen  sein 
in  einer  Zeit,  wo  dem  Ausdruck  nur  erst  sehr  concrete  Bezeich- 
nungen zu  Gebote  standen? 

Noch  interessirt  uns  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des 
Atomismus  zu  den  Eleaten.  Tannery  stützt  sich  hier  nicht 
auf  den  bei  Aristoteles  (de  gen.  et  corr.  A  2  und  8)  klärlich 
vorliegenden  Zusammenhang  des  Grundproblems,  welches  der 
Atomismus  lösen  will,  mit  den  eleatischen  Speculationen  über 
Theilbarkeit  und  Untheilbares.  Dagegen  erinnert  er  schon  bei 
Zenon  vortrefflich  an  Demokrits  Bemerkung  über  die  Theilung 
des  Kegels  durch  Parallelebenen  und  an  desselben  Schrift  n^ql 
ipavaiog  xvxkov  xai  aq>aiQrjg,  die  er  überzeugend  auf  das  Pro- 
blem des  Protagoras  (Arist.  Metaph.  B  2) ,  mithin  auf  die 
Unterscheidung  des  Mathematischen  vom  Sinn- 
lichen bezieht.  Und  bei  Melissos  (wo  ich  bedauern  könnte, 
dass  der  Verf.  meine  bezüglichen  Aufstellungen ,  Forschungen 
S.  169  f.,  vgl.  auch  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  I,  S.  349  u.  354, 
nicht  gekannt,  auch  die  wichtige  Angabe  des  Simpl.  zu  de  caelo, 
Br.  SOyblbf.  nicht  berücksichtigt  hat)  betont  er  mit  vollem 
Recht,  dass  Melissos  den  Atomismus  nicht  voraussetzt;  seine 
Argumente  sind,  wo  er  vom  Leeren  spricht,  ganz  analog  denen 
des  Parmenides;  auch  Anaxagoras  streitet  nur  gegen  die  ge- 
wöhnliche Meinung  oder  gegen  die  pythagoreische,  nicht  gegen 
den  atomistischen  Begriff  des  Leeren,  den  er  offenbar  nioht 
kennt;  er  behandelt  die  Frage  empirisch  und  findet  keine 
Schwierigkeit,  Melissos  behandelt  sie  abstract  und  findet  sie 
unauflöslich.    Die  Eleaten  haben  den  Begriff  des  (absolut) 
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Leeren  negativ  bestimmt,  die  Atomisten  nahmen  ihn  in  posi- 
tivem Sinne  wieder  auf.  Diese  Sätze  Tannery's  sind  ganz 
meiner  (übrigens  früher  schon  von  Rohde  vertretenen)  Auf- 
fassung gemäss;  sie  sind  aus  einem  allgemeinen  Eindruck  der 
Sache  in  der  That  zu  wenig  streng  abgeleitet;  ich  habe  sie 
aus  bestimmteren  Indicien  zu  beweisen  versucht  Doch  gilt 
mir  hier,  wie  in  der  Auffassung  der  zenonischen  Argumente, 
das  ungesuchte  Zusammentreffen  mit  dem  Verf.  in  dem  gleichen 
Resultat  als  erwünschte  Bestätigung  dafür,  dass  wir  wohl  beide 
auf  der  rechten  Fährte  sind. 

Es  ist  nun  nachzuholen,  was  über  Hera  kl it  und  femer 
über  die  pythagoreische  Physik  zu  sagen  ist.  Inbetreff  des 
Ephesiers  unterschreibt  Tannery  fast  vollständig  Teichmüller's 
Auffassung.  Er  ist  Theologe;  ägyptische  Tradition,  durch  die 
Mysterien  ihm  zugänglich,  bildet  den  Hauptquell  seiner  An- 
schauungen. Die  Identität  der  Gegensätze  hatte  für  ihn  nicht 
principielle  Bedeutung,  der  »Fiuss«  der  Dinge  ist  nicht  seine 
Entdeckung.  Seine  geschichtliche  Bedeutung,  die  sich  erst  in 
der  nachclassischen  Zeit  (seit  den  Stoikern)  deutlich  entfaltete, 
lag  in  der  Einführung  der  Theologie  in  das  Naturstudium.  — 
Wir  sind  anderer  Ansicht.  Heraklit  theologisirt  nicht  die  Natur, 
sondern  naturalisirt  die  Theologie;  seine  Tendenz  ist  auf- 
klärend, am  verwandtesten  dem  Rationalismus  des  Xcno- 
phanes,  obwohl  er  weit  mehr  wahrhaft  Dichterisches  hat  als 
dieser.  In  eben  diesem  Sinne  haben  die  älteren  Stoiker  ihn 
sich  zu  eigen  gemacht;  erst  der  Blüthezeit  des  Synkretismus 
gehört  die  ümkehrung  des  wahren  Verhältnisses  an,  durch 
welche  nun  der  Reihe  nach  Teichmüller,  Pfleiderer,  Tannery 
sich  haben  täuschen  lassen.  Als  Naturphilosoph  ist  er  Anaxi- 
mander  am  nächsten  verwandt,  wiewohl  er  als  Forscher  weit 
hinter  diesem  zurücksteht.  (Ueber  das  Verhältniss  Beider  ver- 
gleiche man,  was  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XX,  392  und  XXIV, 
90.  93  u.  f.  bemerkt  worden  ist) 

Die  ältere  pythagoreische  Physik  reconstruirt  Tan- 
nery zum  Theil  aus  Hippasos  und  Alkmäon,  hauptsächlich 
aber  aus  dem,  was  Parmenides  als  do^a  vorträgt.  Dass  darunter 
Lehren  anderer  Philosophen  zu  verstehen  seien,  habe  Zeller 
richtig  erkannt;  auf  den  Pythagoreismus  weise  der  aus- 
gesprochene Dualismus  dieser  Physik  sowie  mehrere  auffallige 
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Ueberemstimmungen  in  Einzelheiten.  Zeigen  sich  daneben  An- 
klänge an  Altionisches,  so  sind  sie  daraus  zu  erklären,  dass 
die  Pythagoreer  selbst  sich  in  der  Physik  in  weitem  Umfang 
an  die  sonst  gültigen,  also  die  ionischen  Lehren  hielten. 
Tannery  nimmt  einen  Esoterismus  der  mathematischen  Unter- 
weisung bei  einem  EIxoterismus  der  sonstigen,  namentlich 
physikalischen  Lehren  an ;  er  hält  für  möglich,  dass  man  sogar 
exoterisch  lehrte,  was  man  esoterisch  verwarf  (S.  209).  Wir 
sind  in  Deutschland  weniger  geneigt,  der  Ueberlieferung  vom 
Ekoterlsmus  der  älteren  pythagoreischen  Wissenschaft,  auch  in 
irgendeiner  Einschränkung,  Glauben  zu  schenken. 

Die  Bedeutung  des  Anaxagoras  liegt  in  seiner  Theorie 
der  Materie.  Um  die  scheinbar  widerstreitenden  Bestim- 
mungen der  Einheit  und  Zusammensetzung  zu  vereinbaren, 
nimmt  er  eine  unendliche  Mischung  an.  Diese  Conception  ist, 
als  Hypothese,  a  priori  ebenso  zulässig  wie  die  atomistische; 
sie  ist  wie  diese  einer  wissenschaftlichen  Ausführung  fähig,  in 
der  sie  geeignet  wäre,  die  Gesetze  der  Phänome  in  eine  Einheit 
zu  bringen.  Die  ihr  zu  Grunde  liegende  Unendlichkeitsvorstel- 
lung ist  mathematisch  correct,  während  sie  freilich  der 
Einbildungskraft  Schwierigkeiten  macht  —  mais  eile  ne  doit 
pas  avoir  voix  au  chapitre.  Das  Neue  liegt  in  der  Ueber- 
ti-agung  des  Unendlichkeitsbegriffs  auf  Qualitäten;  solche 
definirt  Tannery,  zu  allgemein  vielleicht,  aber  in  richtigem 
Verständniss  der  neueren  Wissenschaft,  als  »conditions 
determinees  des  ph^nomenes  tombant  sous  les  sens«.  Die  anaxa- 
goreischen  Elemente  sind  nicht  Theile,  sondern  Qualitäten. 
Führt  die  noch  so  weit  fortgesetzte  Theilung  nicht  zur  Isolirung 
dieser  Elemente,  so  bedeutet  das:  dass  im  kleinsten  Theil  die- 
selben (a  priori  nicht  an  Zahl  begrenzbaren)  Qualitäten  sind 
wie  im  Ganzen;  dass  »das  Grosse  imd  Kleine  an  Zahl  gleich« 
sei,  kann  nur  von  den  Qualitäten  verstanden  werden,  die  in 
gleicher  Zahl  im  Grossen  wie  im  Kleinen  vorhanden  seien. 
Natürlich  muss  man  dabei  die  Grade  der  Qualität  (valeur 
intensive  S.  285)  unendlich  klein  annehmen,  und  ferner 
nicht  verlangen,  dass  sie  den  Sinnen  noch  bemerklich  seien. 
Tannery  bemerkt  selbst,  dass  die  so  aufgefasste  anaxagoreische 
Theorie  der  Materie  mit  der  kantischen  eine  nahe  Verwandt- 
schaft habe.    Geistreich  jedenfalls  ist  dieser  Versuch,  die  planen 
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Widersprüche  der  anaxagoreischen  Materientheorie  durch  die 
Unterscheidung  der  extensiven  und  intensiven  Grösse  zu  über- 
winden; dass  dies  nicht  vollständig  gelingen  will,  gesteht 
übrigens  der  Verf.  selber  zu.  Anaxagoras  hat  nicht  scharf 
zwischen  Qualität  und  Substanz  zu  sciieiden  gewusst,  aber  er 
that  doch  den  unerlässlichen  ersten  Schritt  zur  Abstraction  der 
»Qualität«.  Nicht  einleuchtend  ist  mir  die  Beziehung,  welche 
Tannery  behauptet  zwischen  den  anaxagoreischen  Qualitäten 
und  den  platonischen  Ideen. 

Empedokles  schätzt  Tannery  nicht  sonderlich  hoch;  wir 
auch  nicht.  Die  Hauptthese  ist  hier,  dass  Liebe  und  Hass 
nicht  eigentlich  Kräfte,  sondern  Medien  waren,  analog  dem 
imponderabeln  Aether  der  Modernen.  Empedokles  ging  aus 
vom  pythagoreischen  Dualismus  des  Körpers  und  des  Lieeren; 
welches  letztere  schon  bei  den  Pythagoreem  ein  materielles 
Medium,  nicht  den  reinen  geometrischen  Raum  bedeutet  habe. 
Empedokles  theilt  nur  die  körperhafte  Materie  in  vier  typische 
Formen,  auf  die  er  alle  übrigen  zurückführt,  und  das  Leere  in 
zwei  Principien,  gedacht  als  Träger  der  Attractiv-  undRepulsiv- 
(Centripetal-  und  Centrifugal-)  Kraft.  Uebrigens  geht  seine 
Tendenz  auf  eine  Mechanisirung  der  allpythagoreischen  Vorstel- 
lung ;  er  steht  zugleich  unter  altionischer  (auch  anaxagoreischer) 
Einwirkung.  Selbständige  Fortschritte  zeigt  namentlich  seine 
Behandlung  der  organischen  Natur,  die  ihn  als  Arzt  näher  in- 
teressiren  musste.  Gerade  die  Annahme  der  vier  Elemente 
musste  sich  dem  Mediciner  empfehlen;  Aristoteles,  der  sie 
wiederaufnahm,  obgleich  sie  wissenschaftlich  der  atomist ischen 
wie  der  anaxagoreischen  Materientheorie  nachstand,  war  Sohn 
eines  Arztes.  Der  Werth  der  Theorie  ist  ausschliesslich  ein 
(im  schlechten  Sinne)  empirischer:  Tempirisme  grossier  Tavait 
suscite,  Texperience  scientifique  la  dissipa  sans  retour.  —  Ein 
Anhang  bringt  die  Uebersetzung  des  Fragm.  de  sensibus ,  ein 
zweiter  eine  Untersuchung  über  die  pythagoreische  Arithmetik. 

Von  der  Fülle  neuer,  originaler  Auffassungen,  welche  das 
Werk  gerade  in  den  Einzellehren  bietet,  von  der  Feinheit  der 
Behandlung,  von  dem  Geiste  der  »Wissenschafllichkeit«  (wie 
Tannery  ihn  versteht,  d.  h.  im  Sinne  der  exacten  Wissenschaften), 
von  dem  allen  kann  unser  Bericht  keine  ausreichende  Vorstel- 
lung geben;  freilich  auch  nicht  von  der  Keckheit  der  vermeint- 
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lieh  »philologischen«  Begründungen,  die  wohl  Manchem  ein 
Kopfschütteln  verursachen  werden  und  die  auch  wir  nicht 
billigen  könnten.  Immerhm  haben  Werke  von  so  revolutionärer 
Tendenz ,  wenn  sie  zugleich  so  geistvoll  sind ,  den  Vorzug ,  die 
Prüfung  des  üeberlieferten  dringlicher  zu  machen  und  zu  noth- 
wendigen  Reformen  den  Boden  zu  bereiten.  Dass  die  Geschichte 
der  griechischen,  insbesondere  vorsokratischen  Philosophie  und 
Wissenschaft  tiefgreifender  Reformen  bedarf,  ist  allerdings  auch 
unsere  Ueberzeugung. 

Marburg.  P.  Natorp. 


Littentarberidit 


Reprodvction,  GefttU  nnd  WiUe.    Von  B.  v.  Schübert-Soldem.    Leipzig, 
Fues.    1887.    XV  u.  137  S. 

Schon  die  erkeniitnisstheoretiflchen  Arbeiten  des  Verfassers  erweckten 
dorch  ihre  exacte  Analyse  der  Bewusstseinsthatsachen  ein  günstiges  Vor- 
nrfheil  für  seine  zu  erwartenden  psychologischen  Untersuchungen.  Das 
vorliegende  Buch  ist  nun  in  hohem  Maasse  geeignet ,  die  Berechtigung 
jenes  Yorurtheils  zu  beweisen.  Es  bringt  uns  eine  so  schar&innige  Zer- 
gliederung der  seelischen  Erscheinungen  und  eine  solche  Fülle  feiner 
Beobachtungen  über  Reproduction,  Gefühl  und  Wille,  wie  sie  leider 
nur  selten  geboten  werden.  Dass  die  Arbeit  sich  prindpiell  nur  auf  die 
Analyse  des  unmittelbar  Gegebenen  beschränkt,  in  den  Augen  der  Meta- 
physiker  mithin  nur  den  Werth  einer  vorarbeitenden  Materialsichtung 
besitzen  kann,  das  wird  unter  den  heutigen  Verhältnissen  in  der  Psycho- 
logie Niemand  dem  Verfasser  verargen,  Mancher  ihm  Dank  wissen.  Zu 
der  Frage,  ob  wir  über  diesen  Positivismus  überhaupt  hinausgehen,  von  der 
descriptiven  zur  erklärenden  Betrachtung  in  der  Psychologie  fortschreiten 
dürfen,  dazu  bleibt  immer  noch  Zeit,  wenn  die  Beschreibung  wirklich  den 
Werth  einer  objectiven  Berichterstattung  erreicht  hat.  Vorläufig  hat  sie 
noch  viel  zu  sehr  mit  dem  leidigen  Umstand  zu  kämpfen,  dass  veraltete 
Wortschablonen  so  bequem  über  üngenauigkeiten  in  der  Wahrnehmung 
hinweghelfen  und  der  descriptive  Theil  unserer  Wissenschaft  daher,  statt 
selbständige,  von  allen  systeoiati sehen  Vorurtheüen  freie  Zeichnungen 
der  Bewusstseinserfahrungen  zu  bieten,  meist  von  conventioneller  Syste- 
matik angekränkelt  ist.  So  ist  denn  um  so  freudiger  ein  Buch  zu  be- 
grÜBsen,  das  seinen  einzigen  Zweck  in  der  positiven  Berichterstattung 
über  so  wichtige  Gebiete  sieht,  wie  sie  der  Titel  angibt. 
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Freilich  so  völlig  coordinirt  sind  jene  drei  Gebiete  nur  auf  dem 
Titelblatt;  schon  die  Vorrede  betont  es  und  jede  Seite  des  Buches  be- 
stätigt es,  dass  der  Verf.  auf  die  Darstellung  des  Gefühles  viel  grösseren 
Werth  legt ,  als  auf  die  des  Willens  und  der  Reproduetion,  ja  dass  er 
als  eigentliches  Thema  seiner  Arbeit  den  Nachweis  betrachtet,  vie  das 
Gefähl  der  Lust  oder  Unlust  als  maassgebender  Factor  alles  Denkens  und 
Handelns  auftritt,  und  so  die  eigentlich  leitende  Macht  im  menschlicben 
Wesen  bildet.  Nur  weil  das  Gefühl  einerseits  von  der  Reproduction  be- 
stimmt ist  und  auf  sie  bestimmend  einwirkt,  andererseits  mit  Begehren 
und  Wollen  unzertrennlich  verknüpft  ist,  nur  deshalb  wurden  ihnen  eben- 
falls analysirende  Abschnitte  gewidmet.  Der  erste  Theil  beschäftigt  sich 
mit  Reproduction ,  Association ,  Abstraction  und  Reflexion ,  und  überall 
werden  die  cowplezen  Erscheinungen  geistvoll  in  ihre  Elemente  zerlegt; 
besonders,  was  unter  jenen  üeberschriften  über  die  Auirnerksamkeit  und 
das  Gedächtni»8  gesagt  wird,  enthält  viel  Treffendes.  Den  Höhepunkt 
aber  bilden  die  nun  folgenden  Untersuchungen  über  Gefühl ,  Affect  und 
Leidenschaft.  Zvrar  machen  es  die  neueren  Arbeiten  wahrscheinlich,  dass 
ein  wirkliches  Verständniss  der  (lemüthsbewegungen  nur  auf  dem  Um- 
wege über  das  Gebiet  der  Physiologie  zu  erreichen  sei;  so  dass  Lange, 
Mosso  u.  a.  entschieden  tiefer  eindringen  als  der  Verf.;  soweit  aber  rein 
psychologische  Zergliederung  vorzudringen  vermag,  gelingt  es  den  vor- 
liegenden Studien  aufs  beste.  Besonders  die  Lehre  von  den  Affecten 
übertrifft  bei  weitem  die  üblichen  Ergebnisse.  Der  letzte  Theil  über 
Wunsch  und  Wille  gibt  sein  Bestes  in  der  Polemik  gegen  alle  Willens- 
metaphysik,  wie  sie  dort  zu  überwuchern  pflegt,  wo  man  sich  mit 
dem  bequemen  Hülfsmittel  begnügt,  alle  möglichen  Vorgänge  des 
Seelenlebens  mit  dem  Mantel  des  Unbewussten  zu  bedecken.  »Ein  Wille 
ohne  bestimmtes  Ziel ,  der  erst  die  einzelnen  zielbewussten  WoUungen 
aus  sich  entliesse,  könnte  höchstens  im  Unbewussten  möglich  sein,  jenem 
schönen  Lande,  wo  das,  was  sich  im  Bewusstsein  nicht  verträgt  und  in 
die  Haare  fährt,  gemüthlich  miteinander  zu  Mittag  speist,  indem  es  sich 
auf  eine  uns  unbekannte  Weise  seiner  Streitigkeiten  wegen  vergleicht« 
Der  Schluss,  der  über  die  Willensfreiheit  handelt,  bringt  nichts  Neues. 

Dass  auch  diesem  Buch  gegenüber,  trotz  seiner  rein  descriptiven, 
analysirenden  Methode,  sich  mannigfache  Bedenken  regen,  darf  nicht 
verschwiegen  werden ,  um  so  erfreulicher  ist  es ,  hinzufügen  zu  dürfen, 
dass  eigentlich  alle  sich  aufdrängenden  Ausstellungen  ihre  Spitze  gegen 
solche  Punkte  kehren,  in  denen  der  Verf.  seiner  eigenen  Methode 
unabsichtlich  untreu  geworden  ist.  Und  das  in  dreifacher  Art.  Erstens 
ist  auch  er  nicht  ganz  voraussetzungslos  an  die  analysirende  Arbeit  ge- 
gangen, zweitens  ist  auch  seine  Energie  im  consequenten  Zurückverfolgen 
der  complexen  Erscheinungen  auf  die  einfachsten  Vorgänge  zuweilen 
erschlafft,  so  dass  auch  er  sich  dann  mit  conventionellen  Worten  begnügt, 
und  drittens  beschränkt  er  sich  häufig  darauf,  die  Analyse  an  einem 
einzelnen   herausgegriffenen  Beispiel  zu  vollziehen,   ohne   sich   zu    ver- 
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gewiraem,  ob  dieselben  Element«'  in  anderen  Fällen  wiederkehren  und 
aosreiclien;  die  Beschreibung  passt  dadurch  nur  auf  einen  kleinen  Kreis 
der  zu  beschreibenden  Thatsachen.  —  Ein  paar  Beispiele  müssen  diese 
Fehlerquellen  verdeutlichen.  So  ist  für  die  Beeinträchtigung  der  ange- 
strebten Yoraussetzungslosigkeit  schon  die  ganze  Einleitung  charakte- 
ristiscli,  welche  den  Standpunkt  der  Untersuchung  darlegen  will,  seine 
Berechtigung  aber  mit  Behauptungen  stützt,  die  völlig  unhaltbar  sein 
dürften.  Wer  wird  z.  B.  dem  beistimmen,  »dass  die  Wahrnehmung,  ohne 
Reproduction,  wenn  überhaupt,  bo  nur  sehr  schwache  Gefühle  zu  erregen 
vermag.«  Er  begründet  es  damit,  dass  eine  Blume  oder  ein  Glas  Bier, 
so  lange  an  ihre  Wahrnehmung  sich  keine  Beproductionen  knüpfen,  nur 
farbige  Flecke  sind,  die  keine  Gefühle  auslösen.  Offenbar  ist  hier  Wahr- 
nehmung mit  Gesichtswahrnehmung  verwechselt.  Da  aber  alle  unsere 
Sinne  beim  Wahrnehmen  mithelfen,  die  Blume  nicht  nur  mit  der  Netz- 
haut, sondern  auch  mit  dem  Geruchsapparat,  das  Bier  nicht  nur  vom 
Auge,  sondern  auch  von  der  Zunge  wahrgenommen  wird,  so  dürften  selbst 
die  herbeigezogenen  Fälle  nicht  beweisend  sein ;  wer  seine  Hand  in  kochen- 
des Wasser  steckt,  der  weiss,  dass  es  keiner  Beproductionen  bedarf,  um 
Wahrnehmungen  mit  Gefühl  zu  begleiten.  Es  ist  sehr  gut,  dass  der 
Standpunkt  des  Verf.  fest  ist,  auch  ohne  solche  Stützen,  die  ernochunter- 
•chieben  zu  müssen  glaubt. 

Bedauerlicher  ist,  dass  so  manche  Erscheinung  sich  doch  noch  seiner 
Analyse  entzogen  hat,  uns  also  als  einfachstes  Element  ein  unbekanntes 
Gemisch  dargestellt  wird.  So  sagt  beispielsweise  der  Verf.,  dass  zum 
Wunsch  noch  der  Entschluss  treten  muss,  den  Wunsch  zu  verwirklichen, 
wenn  ans  dem  Wunsche  Wille  werden  soll.  Dieses  »weiter  gar  nicht  zu 
charakterisirende  Entschlossensein«  ist  der  unterschied  des  Willens  vom 
Wunsche.  Ich  glaube,  dass  an  diesem  üebergang  doch  noch  mancherlei 
Wichtiges  zu  charakteritiiren  wäre,  besonders  die  Rolle,  welche  bei  diesem 
Willensentschluss  das  Inner vationsgefühl  spielt,  das  seinerseits  auch  wieder 
der  Analyse  bedarf  und  sich  als  anticipirte  Erinnerungsvorstellung  der 
entsprechenden  Bewegungsempfindungen  erweist.  —  Am  häufigsten  sind 
die  F^lle,  in  denen  die  Beschreibung  sich  auf  ein  zu  enges  Erfahrungs- 
material stützt  und  somit  wichtige  Merkmale  ausser  Acht  lasst.  .^o  be- 
hauptet Verf.,  dass  »unterschiede  und  begriffliche  Theile  um  so  schärfer 
hervortreten,  in  je  näheren  Beziehungen  sie  zu  einer  Lust  stehen.«  Gewiss 
kommt  dieser  Fall  häufig  vor,  aber  er  ist  nicht  der  einzige;  Einübung  in 
der  Wahrnehmung  der  Unterschiede,  objective  Stärke  derselben  u.  a.  kann 
ohne  Gefühlswerth  das  schärfere  Hervortreten  ganz  ebenso  wirken. 

Trotzdem  derlei  Anmerkungen  sich  häufen  lies^en,  enthält  die  Schrift, 
wie  gesagt,  des  Neuen  und  Guten  eine  Fülle;  das  nicht  alles  Gute  so 
neu  ist,  wie  der  Verf.  annimmt,  schadet  nichts.  So  bewegen  sich  seine 
Bemerkungen  über  primitive  Aesthetik  entschieden  auf  trefflichem  Wege, 
der  aber  doch  schon  recht  oft  wacker  beschritten  ist,  wenn  auch  der 
Verf.  hehauptet,  dass  »man  bisher  einen  falschen  Weg  gegangen  sei.« 
Freiburg  i.  B.  Hugo  Münsterberg. 

IhUoaoph.  Uonatehelte  XZY,  8  n.  4.  15 
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Die  Entwicklungsgesetze  der  Menschheit.  Eine  socialpbilosophiBcbe 
Studie.  Von  Paul  Weisengrün,  Leipzig,  Verlag  von  Otto  W^igand. 
IV  u.  253  S. 
Diese  unterrichtete  und  mit  Geschick  abgefasste  Schrift  ist  merk- 
würdig als  Zeichen  des  zunehmenden  Einflusses  der  sociaüstischen  Den- 
kungsart  auf  Personen,  die  doch  ausserhalb  ihrer  parteiischen  Kreise  ver- 
harren wollen.  Im  Mittelpunkte  der  Erörterungen  steht  nämlich  was 
beim  Verf.  ökonomischer  Materialismus  heisst,  sonst  unter  den  Adepten 
berühmt  als  „materialistische  Geschichtsauffassung",  deren  professionelle 
Urheber,  K.  Marx  und  F.  Engels,  als  solche  aus  dem  litterarischen  Halb- 
dunkel hervorgezogen  werden,  worin  die  Grenzwache  des  guten  Tones 
sie  verborgen  hält.  Vornehmlich  ist  es  die  in  mancher  Hinsicht  be- 
deutende Streitschrift  von  Engels  gegen  Dühring,  woraus  die  Eenntniss 
dieser  Lehre  geschöpft  worden  ist.  Angeknüpft  werden  sodann  die 
Theorien  des  in  Deutschland  noch  fast  unbekannten  Amerikaners  Lewis 
H.  Morgan,  —  „der  nicht  Socialist  ist*',  wird  mit  Nachdruck  betont  — 
dessen  grosses  Werk  Ancient  Society  aber  nur  in  dem  erläuternden  Aus- 
zugo,  welchen  derselbe  Engels  verfasst  hat,  vorgelegen  zu  haben  scheint; 
was  bei  der  Seltenheit  des  Originales,  auch  in  Bibliotheken,  nicht  zu  ver- 
wundern ist.  Vorbereitet  wird  die  Empfehlung  dieser  Ansichten  durch 
bemerkun^en  über  Comte,  Hagel,  Buckle,  Taine,  und  besonders  des  zu- 
letzt Genannten  Betrachtung  über  das  Milieu  mit  der  Marx'schen,  virelche 
ein  natürliches  und  ein  künstliches  Milieu  unterscheidet,  zu  deren  Gunsten 
in  Contrast  gesetzt.  So  werden  nun  fünf  Phasen  in  der  Entwicklung 
der  Menschheit  unterschieden,  als  letzte  die  des  Kapitalismus.  Sein  Ver- 
dienst sucht  aber  der  Autor  in  der  Ergänzung  des  ökonomischen  Mate- 
rialismus zu  einem  auf  vollkommenere  Weise  die  Thatsachen  deckenden 
Systeme.  Er  will  darlegen,  dass  auf  einer  gewissen  Stufe,  welche  an 
dem  Ezempel  des  gegenwärtigen  Deutschlands  deutlich  gemacht  wird, 
die  intellectuellen  Momente  aus  den  materiellen  sich  herausschälen;  wie 
denn  auch  das  Ueberwiegen  der  ökonomischen  Entfaltung  nur  für  die 
(bisherige)  „Geschichte"  charakteristisch  sei,  während  die  Vorgeschichte 
der  Menschheit  in  Familien-Bedingungen  ihre  wesentliche  Ba^is  habe;  ja 
hinter  diesen  drei  menschlichen  Epochen  liege  noch  die  des  Alains,  wo 
bestimmte  Triebfedern  der  Entwicklung  nicht  entdeckbar  seien.  Zu  der 
intellectuellen  kommen  aber  in  der  letzten  Phase  noch  die  politischen 
Elemente ,  deren  Einfluss  die  so  rasch  entstandene  Hegemonie  Deutsch- 
lands, obgleich  doch  England  an  der  Spitze  des  Welthandels  und  der 
grossen  Industrie  geblieben  sei,  erkläre.  In  der  ganzen  Abhandlung  nun, 
wie  auch  besonders  in  dem  letzten  zusammenfassenden  Kap.  (des  LTheiles), 
wo  die  Entwicklungsgesetze  formulirt  werden,  spielt  eine  etwas  dunkle 
und  nicht  eben  anschaulich  gemachte  Rolle  die  HegePsche  Phrase  vom 
„Umschlagen  der  Quantität  in  Qualität*',  vermuthlich  jener  Engels'schen 
Streitschrift,  welcher  Verf.  auch  sonst  Vieles  entlehnt  hat,  diese  Er- 
neuerung verdankend.    Als  Bedingung  für  den  Charakter  unsei*er  Epoche 
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wird  noch  hinzugefügt  das  „^^^chsthum  der  Schnelligkeit  allgeinein- 
socialer  Bewegungen".  —  Der  II.  Theil  gibt  in  Kürze  die  eigentlich 
philosophischen  Gesichtspunkte  des  Verf.,  welche  auf  die  Begründung 
eines  »Ideal-Realismus«  hinnusgehen,  wie  schon  im  1.  Kap.  unter  etwas 
unerwarteten  Berufungen  auf  Conrad  Hermann,  Trendelenburg,  üeber- 
weg,  voraus  bedeutet  wird.  Hiervon  ist  nichts  zu  sagen,  als  duRs  die 
Schwächen  des  Verf.  am  meisten  darin  sichtbar  werden,  üeberhaupt* 
wer  etwa  ein  eigenes  Theorem  der  historischen  Entwicklung  sich  ausge- 
bildet hat,  ohne  dass  ihm  die  hier  vorgestellten  Autoritäten  fremd  ge- 
blieben sind,  wird  durch  den  gesammten  Gedankengang,  auch  im  social- 
wissenschaft liehen  Gebiete,  nicht  in  erheblicher  Weise  sieh  gefördert 
finden.  So  werthvoll  nämlich  der  Erwerb  der  ökonomistischen  Ansicht 
für  die  Deutung  aller  Vorgänge  ist,  so  scheinen  mir  die  Corollare, 
welche  hier  daran  angehängt  werden,  keine  ernste  Bedeutung  zu  haben. 
Wenn  man  einmal  bei  der  causulen  Betrachtung  dieser  complicirten 
Procesae  verweilen  und  das  Einzelne  begreifen  will,  so  muss  die  Unter- 
suchung mit  ganz  anderen  Mitteln  geführt  werden  als  hier  zu  Gebote 
stehen.  Da  aber  in  grossen  Dingen  auch  das  Wollen  geehrt  wird,  so 
sei  hiermit  keineswegs  gesagt,  dass  der  Verf.  nicht  den  Eindruck  eines 
gewissenhaften  Denkers  mache.  Viele  Leser  werden  neue  und  anregende 
Gedanken  aus  diesem  Buche  kennen  lernen,  welches  ohne  jene  Mischung 
von  Dünkel  und  Furcht  an  die  Gegenstände  herantritt,  womit  man  sonst 
so  oft  die  ungewohnten  und  radicalen  Anschauungen  sich  fern  zu  halten 
weiss.  —  Au£Pallend  ist  die  grosse  Zahl  der  falsch  gedruckten  Eigennamen 
(Noes  statt  Toes  Sugot,  an  vielen  Stellen  Taylor  statt  Tjlor,  mehrmals 
Backofen,  einmal  Ria cardo),  wodurch  die  bedauerliche  Vermuthung  erregt 
wird,  es  sei  der  Verf.\am  eigenen  Lesen  oder  am  eigenen  Schreiben  ver- 
hindert gewesen. 

P.  Tönnies. 

Die  theistlBche  Qottes-  und  Weltanschauung  als  Orundlage  der  Qe- 
sehichtsphilosophie  von  Dr.  Ernst  MeUer.  Neisse,  Jos.  Graveur. 
1888.    80  S. 

Es  ist  des  Verf.  „entschiedene  üeberzeugung,  dass  eine  probehaltige 
Geschichtsphilosophie  sich  nur  aufbauen  lässt  auf  der  Grundlage  des 
Theismus,  welcher  den  substanziellen  unterschied  zwischen  Gott  und 
Welt,  sowie  innerhalb  der  Welt  zwischen  (reist  und  Natur  festhält,  von 
welcher  der  Mensch  die  Synthese  ist.'*  S.  7  f.  Deshalb  zeichnet  er  zu- 
nächst S.  13—33  den  prindpiellen  Unterbau,  auf  welchem  Anton  Gün- 
thers Geschichtsphilosophie  sich  erhebt,  indem  erCap.  Iden  im  Menschen 
sich  einstellenden  doppelten  (begrifflichen  und  ideellen)  Denkprocess,  die 
daraus  sich  ergebende  Wesensverschiedenheit  von  Geist  und  Natur,  beider 
Bedingtheit,  den  üebergang  von  der  Selbsterkenntniss  zur  Natur-  und 
Gotteserkenntniss  etc.,  und  Cap.  II  den  göttlichen  Lebensprocess ,  die  in 
ihm  »ich  einstellende  Weltidee  und  deren  Realisation  oder  die  Creation 
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bespricht,  welche  Günther  als  ,,die  Taborhöhe,  an f  welcher  der  Gottmensch 
und  sein  Erlösungswerk  ihre  Verklärung  in  der  Wissenschaft  feiern 
können",  bezeichnet.  Mit  Cap.  III  beginnt  dann  die  Darlegung  von 
Günthers  philosophischer  Geschichtsanschanung,  in  welcher  insbesondere 
Adams  Froiheitsprobe ,  Sündenfall  und  die  Folge  desselben  für  ihn  und 
sein  Geschlecht  zur  Sprache  kommen.  S.  34—39.  Das  Cap.  lY  handelt 
von  der  flrlösbarkeit  des  Menschengechlechts  und  dem  Beginne  der  Er- 
lösung, vom  Heiden-  und  Judenthum,  von  Christo  als  zweitem  Stamm- 
vater der  Menschheit,  seiner  Freiheitsprobe  und  seiner  stellvertretenden 
Genugthuung.  S.  40—52.  Die  folgenden  Cap.  V— VIII  handeln  von  der 
Kirche,  vom  Staate,  von  der  Bedeutung  des  Christenthums  für  Wissen- 
schaft und  Leben,  von  der  begrifflichen  und  ideellen  Entwickelung  der 
Wissenschaft,  von  der  Aufgabe  und  Eigenthümlichkeit  einzelner  Völker, 
insbesondere  des  deutschen  als  des  auserwählten  Volkes,  von  der  Wieder- 
vereinigung der  christlichen  Confessionen  und  von  dem  Ende  der  Ge- 
schichte. S.  52  -80.  Im  Schluss Paragraphen  endlich  weist  Melzer  auf  die 
Angelpunkte  seiner  Abhandlung  mit  den  Worten  hin :  „Die  Angelpunkte 
bilden  auf  Grund  des  von  der  unerschütterlichen  Basis  des  Selbstbewusst- 
seins  ausgehenden  Wissens  die  Ideen  der  Kreation  und  Inkarnation,  die 
damit  unzertrennlich  verbundenen  Ideen  von  den  beiden  Stammvätern 
des  Menschengeschlechts  in  Adam  und'  Christus  sowie  die  Idee  von  der 
Aufgabe  und  dem  Ziele  der  Menschheit,  welche  unter  göttlicher  Leitung 
und  Erziehung  die  vollkommenste  Verherrlichung  Gottes  als  des  Schöpfers 
und  Erlösers  erstrebt  ....*' 

Soll  ich  nun  meine  Ansicht  über  den  Werth  dieser  Schrift  aus- 
sprechen, so  weise  ich  zunächst  darauf  hin,  dass  in  der  Vorrede  S.  1-7 
sehr  beb  erzigen  swerthe  Bemerkungen  über  dasVerlmlten  eines  Mommsen, 
Ranke,  0.  Lorenz,  Lessing,  Kant,  Herder,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Krause, 
Lotze,  Bocholl,  Döllinger  und  Reinkens  (in  dessen  Rectoratsrede  über  die 
Geschichtsphilosophie  des  Augustinus)  in  Beziehung  auf  die  Aufgabe  einer 
Philosophie  der  Geschichte  vorkommen.  Nicht  weniger  beherzigenswerth 
sind  die  in  der  Einleitung  mitgetheilten  Auslassungen  Günthers  über  die 
Abhängigkeit  einer  jeden  Construction  der  Weltgeschichte  von  dem  jedes- 
maligen Standpunkte  des  Philosophen,  so  wie  Döllingers  Aeusserung  über 
den  Nachweis,  welchen  die  Philosophie  zu  liefern  bedacht  sein  müsse. 
Das  Hauptverdienst  des  Verf.  erblicke  ich  aber  darin,  dass  er  in  den 
Wettstreit  der  herrschenden  anticreatianistischen  Weltanschauungen  durch 
seine  Schrift  die  einzige  entschieden  creatianistische  Weltanschauung 
Günthers  eingeführt,  und  letztere  in  den  meisten  Partien  auch  gans 
richtig  dargelegt  hat.  Dieses  Lob  muss  ich  aber  durch  folgenden  Tadel 
beschränken.  Theils  wegen  der  Kürze  mancher  Darlegung,  theils  weil 
Melzer  hier  und  da  der  Anschauung  Günthers  sein  Verstand niss  derselben 
untergelegt  hat,  besonders  aber  weil  er  (in  der  zweiten  Hälfte  der  Schrift) 
sich  mehr  an  Pabst,  Günthers  Schüler  und  Freund,  als  nu  Günther  selbst 
gehalten  hat,    kommen  nicht  nur  ungenügende   und   missverständliche, 
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sondern  auch  unrichtige  Partien  in  der  Abhandlung  vor.  So  ist  in  §  2 
übersehen,  dass  Günther  nicht  bloss  das  Schema  und  schematische  ür- 
theil,  sondern  auch  den  schematischen  Schluss  den  blossen  Sinnesindividuen 
zuspricht.  In  $  8  hätten,  um  Missverständnissen  vorzubeugen,  die  theo- 
retischen und .  ethischen  Gesetze  und  die  Wahlfreiheit  des  Geistes  aus- 
führlicher, als  geschehen,  besprochen  werden  müssen.  In  §  9  ist  der 
trinitarische  Lebensprocess  des  Absoluten  und  S.  33  der  göttliche  Welt- 
plan nicht  ganz  im  Sinne  Günthers  dargelegt.  Von  %  12  an  kommen 
bezüglich  der  Erbschuld  und  der  Erlösung  verschiedene,  zum  Theil  nicht 
ganz  unwesentlich  von  der  Lehre  Günthers  abweichende  Bestimmungen  vor. 

ungeachtet  dieser  und  anderer  minder  wichtigen  Mängel  verdient 
die  Melzersche  Schrift  um  ihres  Inhalts  und  ihrer  klaren  Darstellung 
willen  die  Beachtung  von  Philosophen,  Theologen  und  Historikern. 

Bonn.  Knoodt. 

Sie  antike  Ethik  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  als  Einleitung 
in  die  Geschichte  der  christlichen  Moral.  Dargestellt  von  Dr.  CJir. 
Ernst  Luthardt,  Leipzig,  Dörffling  &  Franke.    1887. 

Da  mich  dieses  Luthardt^sche  Buch  vielfach  an  mich  selbst  erinnert, 
so  darf  ich  es  wohl  zum  Ausgangspunkt  einer  kurzen  Auseinander- 
setzung mit  M.  Heinze  nehmen.  Derselbe  tadelt  in  einer  Besprechung 
meiner  Geschichte  der  Ethik  (in  dem  Jahresbericht  über  die  Fortschritte 
der  klassischen  Altertbumswissenacbaft ,  Jahrgang  XV,  H.  8,  S.  89  ff.), 
dass  in  derselben  erst  hinter  Aristoteles  und  dem  Hellenismus  die  Eyrenaiker 
mit  den  Epikureern,  die  Kyniker  mit  den  Stoikern  zusammen  behandelt 
werden.  Da  nun  Luthardt  dasselbe  thut,  so  vertheidige  ich  ihn  mit  mir. 
Es  ist  ja  ganz  richtig,  dass  ein  solches  Abweichen  von  der  chronologischen 
Linie  etwas  Missliches  hut,  und  dass  zur  Charakteristik  der  sophistisch- 
sokratisch-platonischen  Zeitrichtung  jene  unvollkommenen  Sokratiker  mit 
gehören.  Aber  ebenso  richtig  ist,  dass  erst  im  Epikureismus  die  kjrenaische 
Lustlehre,  erst  in  der  Stoa  der  Kjnismus  Gestalt  und  Abscbliessung  er- 
hält; und  wenn  man  vollends  glaubt,  dass  die  Eyrenaiker  von  Sokrates 
loszulösen  and  der  Sophistik  zuzuweisen  sind  (und  ebenso  finden  sich  ja 
auch  bei  Antisthenes  sophistische  Züge),  so  wird  man  die  alte  Anordnung : 
Sophistik,  Sokrates,  unvollkommene  Sokratiker,  Plato,  Aristoteles,  Stoa, 
Epikur  in  einer  Geschichte  der  Ethik  ebenfalls  für  eine  höchst  missliche 
ansehen.  So  bleibt  in  der  That  nur  die  Wahl  zwischen  zwei  Uebeln, 
ond  da  scheint  mir  der  chronolor^iecbe  Fehler  erträglicher  als  das  Aus- 
einanderreissen  des  sachlich  Zusammengehörigen,  zumal  wenn  nur  da- 
durch Eyrenaiker  und  Eyniker  zu  ihrem  Rechte  kommen  können, 
andernfalls  aber  zwischen  Sokrates  und  Plato  erdrückt  werden.  Und 
ebenso  trifft  ein  zweiter  Vorwurf  Heinzens  Luthardt  wie  mich,  ja  diesen 
noch  stärker  als  mich.  Während  ich  nämlich  die  alezandrinische  Reli- 
gionsphilosophie Philo^s  unter  den  Vorläufern  des  Neuplatonismus 
wenigstens  genannt,  sie  aber  allerdings  als  »wesei^tlich  jüdisch«  erst  itfy 
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zweiten  Band  meiner  Gesch.  d.  Ethik  ausführlicher  dargestellt  habe,  wird 
sie  yon  Luthardt  in  jenem  Zusammenhang  ganz  übergangen  und  nur 
auf  der  letzten  Seite  des  Buches ,  wo  er  von  Judenthnm  und  Christen- 
thum  spricht,  nachträglich  erwähnt*).  Die  Gründe,  weshalb  sich  Heinze 
vom  üebergewicht  des  Jüdischen  bei  Philo  nicht  zu  überzeugen  vermag, 
liegen  darin,  l)  dass  sich  die  Transcendenz  des  Göttlichen  ähnlich  wie 
bei  ihm  schon  bei  Piaton  und  Aristoteles  finde;  2)  dass  sich  die  Ver- 
mischung platonisch-aristotelischer  Elemente  mit  stoischen,  dia  eigentlich 
das  Wesen  der  philonischen  Aufstellungen  bilde,  vielfach  bchon  in  der 
griechischen  Philosophie  vor  Philon  finde;  und  endlich  8)  dass  der  Begriff 
der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  bei  diesem  nicht  energischer  betont  sei 
als  bei  den  Stoikern,  dass  er  auch  nicht  pessimistischer  als  Plato,  den 
entschiedensten  platonischen  Ausdruck  fQr  den  allerdings  kosmologischen 
Optimismus  beinahe  wörtlich  sich  angeeignet  habe.  Der  Schwerpunkt 
dieser  Einwendungen  liegt  im  zweiten  Satz :  wenn  man  von  der  griechischen 
Philosophie  herkommt,  wird  man  in  Philo  immer  den  Eklektiker  sehen, 
der  er  freilich  gewesen  ist;  aber  vom  Judenthum  und  vom  alten  Testa- 
ment aus  gesehen,  ist  er  in  erster  Linie  Jude  und  ist  jene  Verbindung 
von  platonisch- aristotelischen  mit  stoischen  Elementen  nicht  das  Erste 
und  Wesentliche,  sondern  nur  das  Band,  durch  welches  er  die  jüdische 
Substantialität  seines  Wesens  mit  dem  Bellenenthnm  zu  vermitteln 
suchte;  für  einen  Juden  aber,  der  im  Glauben  an  einen  persönlichen 
von  der  Welt  essentiell  getrennten  und  über  sie  schlechthin  erhabenen 
Gott  aufgewachsen  war,  bedeutet  die  Transcendenz  des  Göttlichen  etwas 
specifisch  Anderes  als  für  Piaton  und  Aristoteles ;  und  ebenso  ist  ihm  die 
Sünde,  die  dem  späteren  Judenthum  als  Bundesbruch  und  persönliche 
Beleidigung  Gottes  erschien,  in  ihrer  Allgemeinheit  eine  ganz  andere 
Macht  als  dem  von  Haus  aus  pantheistischen  Stoicismus,  und  eben  darum 
sein  ethischer  Pessimismus  viel  radicaler ;  dazu  kommt  endlich  noch  der 
ausdrücklich  an  das  aJttestam entliche  Prophetenthum  sich  anschliessende 
Begriff  der  Ekstase,  wodurch  ein  ganz  neues  und  fremdes,  eben  das  mystische 
Element  in  die  griechische  Philosophie  hereingetragen  vnrd,  um  dessen 
willen  aber  allerdings  Philo  unter  den  Vorläufern  des  Neuplatonismas 
wenigstens  erwähnt  werden  muss.  Damit  bin  ich  wieder  auf  Luthardt  zurück- 
geführt, gegen  dessen  Anordnung  nun  auch  ich  an  einem  anderen  Punkte 
Bedenken  habe:  Die  Sophisten  werden  von  ihm  im  ersten  Abschm'tt 
»Die  griechische  Volksmoralc  abgehandelt,  und  nun  erst  folgen  im  zweiten 
die  vorsokratischen  Moralphilosophen  (Pythagoras,  Heraklit  und  Demokrit), 
denen  sich  dann  sofort  Sokrates  anschliesst;  damit  ist  aber  einerseits  das 


1)  Inzwischen  hat  auch  Luthardt  in  seiner  ? Geschichte  der  christ- 
lichen Ethik«  Bd.  I  (Leipzig  1888)  »den  philonischen  Universalismus«  im 
Zusammenhang  mit  der  israelitischen  Ethik  dargestellt.  Dies  gibt  mir 
zu  der  Bemerkung  Anlass,  dass  ich  von  diesem  Werke  Luthardt's  noch 
keine  Kenntniss  hatte,  als  obige  Recension  geschrieben  wurde. 
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wirklich  philoeophische  Moment  der  Sophistik  verkannt  und  andererseits 
trots  der  paar  Uebergangsbemerkungen  dem  sokratischen  »Beformversach« 
sozusagen   der  Boden  unter  den  Füssen  weggezogen.    Dagegen  verstehe 
ich  aus  dem  schon  im  Titel  angekündigten  Zweck  des  Büchleins  heraus 
die  ungleichmässige  Behandlung  der  einzelnen  ethischen  Systeme,  also 
namentlich,    dass  Aristoteles  wegen  seines  Einflusses  auf  die  Glestaltung 
der  Ethik  in   der  kirchlichen  Theologie  des  Mittelalters  und  weiterhin 
noch  auf  die   protestantische   Moralphilosophie   unverhältnissmässig   viel 
Raum  erh&lt,  wogegen  freilich  Flato,  von  dem  ein  solcher  Einfluss  doch 
wahrlich  auch  nicht-  zu  bestreiten  ist ,   allzu  kurz  wegkommt ;    auch  die 
eingehendere  Darstellung  der  einzelnen   römischen  Stoiker  hängt  damit 
zusammen.    Sehr  viel  hätte  ich  nun  freilich  zu  sagen  über  die  Luthardt*sche 
Auffassung  der  antiken  Ethik  selbst;  allein  die  principielle  Verschieden- 
heit unseres  Standpunkts  macht  eine  Verständigung  darüber  von  vorn 
herein   vOllig  aussichtslos,  und  so   beschränke  ich  mich  darauf,  zu  con- 
statiren,  diias  Luthardt  überall  den  specifisch  christlichen  Maassstab  an- 
legt und   so  zu   dem  ürtheil    sich  berechtigt  glaubt,    da^s  »der  Geist 
der  antiken    Welt  überhaupt  der  Egoismus«   sei.    Ihn   findet  er  selbst 
in  den  edelsten  Grestalten,  in  den  besten  Gedanken  derselben  wieder :  so, 
um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  erklärt  er,   »die  Liebe,  welche  Mark 
Aurel  lehre,  sei  nur  eine  andere  Form  des  Hochmuths«,  und  »das  Motiv 
der  Nächsten-  und  Feindesliebe«  bei  demselben  ni  hts  als  »Selbstliebe  und  der 
Cultnsder  eigenen  Göttlichkeit«.  Der  am  häufigsten  wiederkehrende  Vorwurf 
aber  ist  neben  dem  des   Intellectualismus  der  der  »Naturhaftigkeit«  der 
antiken  Moral,  wobei  es  den  Griechen  nichts  hilft,  ob  sie  die  Natur  be- 
jahen oder  —  verneinen ;  gerade  in  dieser  »vollendeten  Abstraction  von  der 
Natur«  soll  vielmehr  nur  der  letzte  Schritt  der  Entwicklung  dieser  Natur- 
moral liegen,  der  neuplatonische  »Process  der  Entsinnlichung«  schliesslich 
nichts  sein  als  ein  »Umsetzen  der  Ethik  in  Physik«.    Wer  das  zu  beweisen 
fertig  bringt,  der  kann  dann  freilich  auch  von  einer  »heidnischen  Wurzel 
der  in  der  Kirche  herrechend  gewordenen  Askese ,  auch  der  mystischen 
Askese«  reden  und  darin  »gar  nichts  dem  Christenthum  Eigen thümliches, 
sondern  geradezu  das  Widerspiel  des  Christlichen«  sehen.    Ueberaus  be- 
zeichnend ist  für  diesen  Standpunkt  auch  der  gelegentlich  hervorgehobene 
Unterschied  zwischen  dem  Gebiet  der  Bildung  und  dem  der  Moral :  kann 
man  denn  gebildet  sein,  ohne  sittlich  zu  sein?  und  kann  man  wahrhaft 
sittlich  sein,  ohne  in  seinem  Kreise,  und  wäre  es  der  allerengste  und  be- 
scheidenste,  gebildet  zu  sein?    Wie  aber  diese  Ansicht  Luthardt*s  yon 
der  antiken  Ethik,  die  auf  die  alte  Augustinische  Ton  den  Tugenden  der 
Heiden  als  glänzenden  Lastern  hinausläuft,  auch  im  Einzelnen  zu  Unge- 
rechtigkeiten verführt,  das  mag  an  einem  Beispiel  gleich  aus  dem  Anfang 
des  Buches  gezeigt  werden:  dass  uns  bei  Homer  die  Ehe  als  ein  schönes 
Verhältniss  der  Treue   und  Innigkeit  entgegentrete,   muss  er  zugeben, 
aber  damit,  behauptet  er,  Tertrage  sich  dennoch  »das  Halten  von  Kebs- 
weibem  ...  als  etwas  Natürliches«»  und  dafür  beruft  er  sich  auf  Od.  1, 
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483  und  Ili^B  9,  448  ff.  Dort  bandelt  es  sich  um  Laertes  und  Eurykleia 
und  was  finden  wir?  <iV^  S^ov  nox*  ißiucro,  X^^^  i^dX^tivt  yvpa»x6q,  und 
in  der  zweiten  Stelle  lesen  wir  die  überdies  recht  unklare  Erzählung 
einer  FamilientragCdie,  in  welcher  allerdings  von  einer  TtaXlaxl^  die  Rede 
ist,  —  Tijr  attbq  ^ttatun,  dr^fidt^foxt  ^axo*Tir  —  aber  diese  Verunehrung 
der  Gattin  f&hrt  zu  Frevel ,  Fluch  und  Verbannung ,  welche  doch  sonst 
nicht  Folgen  »natürlicher«  Verhältnisse  zu  sein  pflegen.  Ich  türchte, 
einen  objectiven  Berichterstatter  über  die  griechische  £thik  werden  die 
jungen  Theologen ,  für  welche  nach  dem  Vorwort  das  Büchlein  zunächst 
bestimmt  ist,  an  Luthardt  nicht  haben;  wohl  aber  werden  sie  in  ihm 
den  gewandten  Schriftsteller  bewundern  dürfen,  der  mit  Geschick  und 
Geist  für  eine  Sache  zu  plädiren  versteht. 

Strassburg  i.  £.  Theobald  Ziegler. 


Zur  Erkenntniss  der  g^eistig^en  Entwicklang  und  der  schriftstelieriBchen 
Motive  Piatos.  Eine  Studie  von  Karl  JoeL  Berlin,  H.  Heyfelder  1887. 
(90  S.)    8». 

Die  Schrift  beabsichtigt  hauptsächlich  aus  den  beiden  Stellen  Phaed. 
96a-100b  (über  die  geistige  Entwicklung)  und  Phaedr.  374b-278b  (über 
die  schriftstellerischen  Motive  Piatons)  Aufschluss  zu  gewinnen. 

I.  Ist  die  Erzählung  des  Sokrates  im  Phädon  Ton  seiner  philosophischea 
Entwicklung  auf  Sokrates  oder  auf  Piaton  zu  beziehen?  Die  Entscheidung 
kann  nicht  schwer  fallen,  da  die  an  den  älteren  Naturphilosophen  dort 
geübte  Kritik  ganz  auf  platonischen  Sätzen  beruht.  Treffend  weist  der 
Verf.  namentlich  auf  die  analoge  Stelle  Soph.  242c-243c  und  andere 
directe  Aeusserungen  Piatons  hin,  welche  auf  seineu  Entwicklungsgang 
Licht  zu  werfen  scheinen  (S  17.  21.)  Für  uns  ist  diese  Frage  längst  ent- 
schieden. Beistimmen  könnten  wir  nur  nicht,  wenn  Xen.  Mem.  1, 1,  11-16 
und  IV,  7,  5-7  gegen  die  Beziehung  der  Phädonstelle  auf  Sokrates  an- 
geführt wird  ;  denn  wir  vermögen  den  xenophontischen  Sokrates  so  wenig 
wie  den  platonischen  ohne  weiteres  für  den  historischen  zu  halten.  Dass 
Sokrates  »darum  eben  der  Schöpfer  der  Ethik  war,  weil  ihm  die  Natur 
für  die  Kosmologie  jedes  Organ  versagt«  (S.  15),  dass  er  »ganz  nach 
Laienart  einige  am  meisten  in  die  Augen  springende,  eccentrisch  er- 
scheinende Sätze  herausgeholt  und  an  das  schwache  Licht  einer  naiven 
Empirie  gehalten  für  Unsinn  erklärt«  habe  (S.  16),  scheint  uns  sehr 
wenig  mit  sokratischen  Begriffen  von  Wissenschaft  und  mit  seiner 
Selbstbescheidung  in  Dingen,  von  denen  er  sich  bewusst  ist  »weder  viel 
noch  wenig  zu  verstehen«  (PL  Afiol.  19c),  übereinzustimmen.  An  einer 
anderen  Stelle  (41  *)  macht  der  Verf.  selbst  die  richtige,  übrigens  nicht  neue 
Beobachtung,  dass  der  zenophontische  Sokrates  von  dem  an  Sokrates 
sonst  gerühmten  Triebe  der  Selbskritik,  dem  sokratischen  Nichtwissen 
ganz  unberührt  ist;  dass  er  vielmehr  auf  alles,  was  man  ihn  nur  fragt, 
eine  bündige  Antwort  in  Bereitschaft  hat.    Gerade  dies  ist  filr  uns  ein 
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entscheidender  Grund  des  Zweifels  an  der  historischen  Treue  der  xeno- 
phontischen  Zeichnung  des  Sokrates.  Dieser  Sokrates  ist  empirischer 
Dogmatiker  wie  nur  irgend  ein  Sophist.  So  hat  ihn  Piaton  nicht 
gekannt,  auch  nicht  Aristoteles.  Die  alte  Schleierroacher*sche  Frage,  ob 
es  glaublicher  sei,  dass  Piaton,  der  als  Philosoph  doch  den  Philosophen 
zu  beurtheilen  im  Stande  gewesen  sein  sollte,  ihn  dennoch  im  vollen 
Widerspruch  mit  seinem  wahren  Charakter  geschildert,  oder  dass  Xe- 
nopiy[>n,  der  ganz  andere  Lebensinteressen  hatte,  ihn  in  seiner  Darstel- 
lung, übrigens  optima  fide,  auf  das  Niveau  seiner  minder  philosophischen 
Denkweise  herabgezogen  habe,  durfte  doch  iojmer  noch  in  Schleier- 
macbers  Sinne  zu  beantworten  sein.  Wenigstens  unterlasse  man  es  sonst, 
die  Schi  ei  ermacher 'sehe  Reminiscenz  aufzufrischen  (Jo6i  S.  21),  dass  Pia- 
ton »schon  in  der  Form  fast  aller  seiner  Schriften  unter  dem  Banne  des 
Sokrates  zu  stehen,  als  blosses  Organ  seines  Geistes  sich  zu  fühlen  be- 
kennte. Unter  dem  banne  jenes  Sokrates,  dem  nur  »das  schwache  Licht 
naiver  Empirie«  leuchtete,  fühlte  Piaton  sich  wahrlich  nicht.  Oder  ist 
der  »krasse  Hedonismns«  Piatons  im  Protagoras  (J.  22',  cf.  39)  etwa  aus 
dieser  Quelle  abzuleiten?  Wenn  nur  nicht  Apologie  und  Kriton  zu  ent- 
heiligen dagegen  zeugten!  (Vgl.  übrigens  Phil.  Monatsh.  XXIII  *288,  und 
allgemein  zur  Sokrates-Frage  ebenda  XXI  584  ff.) 

11.  Welche  Bedeutung  ist  der  dramatischen  Form  der  platonischen 
Schriften  beizulegen?  Der  Verf.  wendet  sich  gegen  die  herrschende  An- 
sicht» da^^s  dadurch  beabsichtigt  werde,  »die  Leser  zu  selbstthätiger  Theil- 
uahme  zu  zwingen,  das  Wissen  als  ein  selbsterzeugteb  in  ihrem  Geiste 
zu  erwecken  (37),  und  so  »auch  der  schriftlichen  Belehrung  die  Vortheile 
der  mündlichen  so  viel  als  mCglich  anzueignen«  (40,  nach  Zeller).  Viel- 
mehr, weil  Piatons  eigenes  Denken  ein  dialogisches  sei,  so  sei  diese  Form 
der  Darlegung  ihm  die  natürliche  gewesen.  Wir  glauben,  dass  in  der 
dialogischen  Kunst  Piatons,  abgesehen  vom  eigentlich  Dichterischen,  noch 
uannigfacbe  Motive  zusammenwirken;  das  polemische,  das  uiaieutische 
und  das  allgemeinere  der  antithetischen  Gedankenentwickelung;  so  be- 
sonders lehrreich  imTheätet.  Eine  pedantische  Absichtlichkeit  darf  man 
freilich  dabei  nicht  voraussetzen,  übrigens  hat  wohl  selbst  Schleiermacher 
die  lehrhafte  Absicht  nicht  in  dem  Sinne  behaupten  wollen,  dass  dem 
dichterischen  Genius  dadurch  irgendeine  peinliche  Fessel  angelegt  worden 
sei;  er  fand  nur  keinen  Widerspruch  zwischen  künstlerischer  Freiheit 
und  dem  vollen  Bewusstsein  dessen,  was  man  thut,  dem  Triebe  und  Be- 
dürfnis» nach  streng  gesetzmässigem  Aufbau. 

IlL  Was  lässt  sich  aus  der  Phädros-Stelle  hinsichtlich  der  Absicht 
der  platonischen  Schriftstellerei  im  Ganzen  entnehmen?  Wir  meinen, 
haupi'^ächiich ,  dass  i^ie  in  genauem  Zusammenhange  mit  seiner  Lehr- 
thätigkeit  aufgefasst  sein  will ;  denn  nur  diese  Voraussetzung  rechtfertigt 
den  starken  Ausspruch,  dass  die  Schrift  ernsthaft  nur  der  Erinnerung 
an  mündliche  und  zwar  dialogische  Erürterung  dienen  dürfe.  Immerhin 
mnif^s  darin  eine  Uebertreibung  liegen;  denn  mindestens  die  in  manchen 
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Dialogen  —  so  im  Phädros  selbst  —  aufßÜIig  stark  hervortretende,  &8t 
nirgend  ganz  fehlende  Polemik  läset  sich  unmöglich  bloss  als  c/d^aiy 
{.nd/ivfiau;  (278a),  ebensowenig  aber  als  blosse  »Kurzweil«  («rau^Mt  276d, 
277e)  verstehen;  sie  wendet  sich  vielmehr  so  direct  als  mOglich  an 
Aussenstehende  und  ist  nie  ohne  ernstere  sachliche  Absicht.  Gerade  die 
Tendenz  dieser  merkwürdigen  Darlegung  selbst  ist  nach  dem  Verf.  (wie 
vielleicht  noch  bestimmter  betont  werden  durfte)  eine  polemische  bezw. 
apologetische;  Piaton  will,  denke  ich,  auch  den  vom  Herkömmlichen  ab- 
weichenden Charakter  seiner  Schriftstellerei  erklären  (auch  entschuldigen^ 
durch  die  ganz  abweichende  Absicht  derselben;  wobei  es  leicht  geschah, 
dass  er,  was  ihm  als  sein  Eigenthümlichstes  bewusst  WAr,  bis  zur  Para- 
doxie  übertrieb,  indem  er  ein  einzelnes,  für  ihn  in  diesem  Zutommen- 
hange  besonders  wichtiges  Motiv  einseitig  hervorhob  und  dagegen  andere, 
in  ihm  in  der  That  kaum  minder  mächtigere,  vernachlässigte.  Als  ernst- 
hafte Grundmeinung  bleibt  bestehen,  dass  die  Schrift  nicht  ursprüng- 
lich belehren  kann.  Dies  ist  mit  der  sonstigen  platonischen  Ansicht 
von  der  Erwerbung  der  Erkenntniss  ganz  im  Einklang ;  wahres  Winsen 
lässt  sich  überhaupt  nicht  durch  Lehre  übertragen,  durch  mündliche  so 
wenig  wie  durch  schriftliche;  sondern  die  Keime  müssen  in  uns  uran- 
fänglich liegen,  die  zu  wecken  nur  die  Unterredung  ursprünglich, 
die  schriftliche  Darlegung  bloss  abgeleiteterweise,  als  wfdftvtfa^q  der 
mündlichen,  dialogischen,  die  Kraft  hat.  Gewiss  wird  man  das  tid&rmit 
vn6tAvriohq  nicht  80  pressen  dürfen ,  als  ob  Piaton  durchaus  nur  für  sich 
und  für  diejenigen  geschrieben  haben  wollte,  welche,  nicht  etwa  nur  in 
seine  philosophische  Denksrt  überhaupt,  sondern  in  eben  das, 
was  er  allemal  darlegte,  schon  eingeweiht  waren  und  also 
seine  Schriften  —  eigentlich  nicht  mehr  nöthig  hatten.  Ohne 
nllen  Zweifel  hat  Piaton  auf  »Verstehende«  auch  ausser  der 
Schule,  ja  in  aller  Zukunft  gerechnet;  die  \9orte  (276d)  wd  nartl 
TU  tattiioy  T/roc  ^«Tufyr»,  und  der  ganz  allgemeine  Ausdruck  (275  e)  Tok 
fnatovonf  schliessen  diese  weitere  Deutung  wenigstens  nicht  aus.  Endlich 
übersehe  man  auch  nicht  das  »Epideiktische«  in  jener  Stelle;  man  achte 
darauf,  wie  die  Rede  des  Lysias  durch  eine  zweite,  dann  beide  durch 
die  hochdichterische  Gegenrede  übertrumpft,  darauf  dies  ganze  Redespiel 
bei  Seite  geworfen  und  statt  dessen  eine  nagelneue  Theorie  der  Hered- 
samkeit  entwickelt,  schliesslich  aber,  wie  Schleiermacher  richtig  sagt,  als 
Gipfel  dieser  Epideixis,  echt  sokratisch  alles  Schreiben  und  rednerische 
Reden  gegen  die  wahre  philosophische  Unterredungskunst  für  gar  nichts 
erklärt  wird.  Ich  meine,  schon  dieser  epideiktische  Uebermuth  sollte  da- 
vor warnen,  die  Stelle  allzusehr  beim  Worte  zu  fassen  und  daraus  ein  so 
ganz  ernsthaftes  Urtheil  über  die  gesammte  sowohl  vorausgegangene  wie 
nachfolgende  Schriftstellerei  Piatons  zu  machen.  Es  ist  in  erster  Linie 
Propaganda  für  seine  Schule,  zu  deren  Gunsten  er  selbst  seine 
Schriftstellerei  ironisch  herabsetzt  Wir  vermöchten  demnach  nicht  der 
allgemeinen  Conclusion  des  Verfassers  beizutreten:  dass  Piaton  überhaupt 
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nur  schreibe,  »weil  es  ihm  Spass  mache«,  dass  das  Schreiben  bei  ihm 
nur  »individuelle  Neigangssache«  gewesen,  dass  seine  Schriften  »Con- 
fessionen«  im  Gdthe*8chen  Sinne  seien.  In  vnifi^wrio^q  liegt  das  keinesfiills, 
denn  es  handelt  sich  nicht  um  individuelle  Erfahrungen  einer  nach  innen 
gekehrten  empfindsamen  Natur,  sondern  um  dialektisch  erworbene,  volle 
objective  Geltung  beanspruchende  wissenschaftliche  Erkenntniss.  Joöl  er- 
eifert sich  wider  die  Annahme  eines  »objectiven  Zwecks«  der  platonischen 
Schriftdtellerei ;  nicht  ganz  ohne  Grund,  sofern  jene  pedantische  Absicht- 
lichkeit gemeint  ist,  an  die,  wie  gesagt,  auch  Schleiermacher  nicht,  ja, 
ich  niGchte  behaupten,  er  am  allerwenigsten  gedacht  hat;  aber  grund ver- 
kehrt wäre  es  doch,  vorauszusetzen,  dass  Piatons  Gedankenentwicklungen 
überhaupt  auf  keine  objective  Bedeutung  Anspruch  erhöben,  dass  Piaton 
bloss  aus  snbjectiven  Motiven  schreibe  und  in  seinen  Werken  nur  das 
eigne  Geistesleben  »in  freier  Selbstergiessung«  zum  Ausdruck  bringen 
wolle.  Diese  Süffisance  des  traumhaften  Producirens  bloss  aus  eigenem 
Bedürfen  ist  dem  Geiste  des  Alterthums,  ist  vollends  dem  Geiste  Piatons 
fremd,  ja  diametral  entgegengesetzt.  Künstlerisch  schaffen,  noniv,  be- 
deutet für  den  Griechen ,  vollends  für  Piaton  ^),  ein  hell  bewusstes  Ge- 
stalten SU  plastischer  Objectivität,  nach  Gesetzen,  wenngleich  selbst- 
gegebenen. 

Um  das  Ergebniss  zusammenzufassen,  so  würden  wir  dem  Verf.  in 
der  Interpretation  der  Phaedros-Stelle  im  Ganzen  wohl  beitreten  können, 
die  Folgerungen  aber  bezüglich  des  Charakters  der  Schriftstellerthätigkeit 
Piatons  vorsichtiger  eingeschränkt  zu  sehen  wünschen.  Der  Arbeit  bleibt 
ihr  anregender  Werth,  der  nur  durch  die  etwas  preciöse  Schreibart  einiger- 
massen  beeinträchtigt  wird.  P.  Natorp. 

Platon'B  Sympoeion  ein  Programm  der  Akademie.     Gratulatiousschrift 
von  Ludung  von  Syhel.    Marburg,  N.  G.  Elwert'sche  Verlaj^sbuchhand- 
lung  1888.    (VII,  122  S.)    8«. 
Der  Verf.  will  zunächst  als  Philologe  »womöglich  Anlass  und  Zweck, 
ledenfalls  Inhalt  und  Aufbau«  des  Symposion  ermitteln,  die  »schriftstel- 
jerische  Absicht«  ergründen.   War  nun  diese  Absicht  eine  philosophische, 
und  kann  die  Tauglichkeit  des  Werkzeugs,  die  Vollendung  der  technischen 
Ausifihrnng  nicht  beurtheilen,  wer  nicht  das,  was  der  Künstler  darstellen 
wollte,  richtig  aufgeftisst  hat,  so  durfte  es  der  philologische  Beurtheiler 
nicht  umgehen,  auch  dem  leitenden  pliilosophischen  Gedanken  des  Autors 
nachzuspüren.     Dass  der  Verfasser  das  Gewicht   dieser  Forderung   em- 
pfindet, darin  zuerst  beweist  er,  dass  die  Liebe  der  Philosophie  ihm  nicht 
blofls  zu  jenem  schönen  Rausche  der  Begeisterung,  zu   dem  er  sich    mit 
dem  Worte  des  Alkibiades,  Symp.  218  b,  bekennt,  sondern  zu  der  gründ- 
lich wissenschaftlichen  Besinnung  gefruchtet  hat,  die  man  bei  manchem 
philologischen   Bearbeiter  Piatons    leider   vermisst.     Der  philosophische 
Leser  wird  sich  erfreuen  an  der  Wärme  des  Tons  wie  an  der  Reinheit 
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und  ürsprünglicbkeit  des  Yerständnisses  für  den  eigenthümlichsten  Ge- 
halt des  sokratisch  -  platonischen  Philosophirens.  Leicht  dürfte  das 
Symposion  unter  Piatons  Werken  das  vollendetste  sein  nicht  bloss  an 
künstlerischer  Reife,  wie  man  unter  der  Führun^^  des  ästhetisch  fein- 
fühlenden Beurtheilers  sich  von  neuem  überzeugen  wird,  sondern  ancli 
an  wissenschaftlichem  Gehalt ;  es  spricht,  dem  Anscheine  nach  nur  einige 
wenige  Grundsätze ,  aber  eben  in  diesen  mit  unerreichter  Prägnanz  die 
fär  alle  Zeit  fracht baren  Keimgedanken  der  Philosophie  Piatons  aus.  Und 
zwar  finden  wir  besonders  stark  und  unwidersprechlich  gerade  hier  die 
Immanenz  der  Idee  in  der  Erscheinung  ausgeprägt,  so  rein  vielleicht, 
wie  nirgends  sonst.  Wir  finden  sie  ausgedrückt  in  jener  dtalmo^  (203  a) 
zvrischen  Göttern  und  Menschen,  durch  welche  »das  Ganze  in  sich  selbst 
zusammengehalten«  sei  (r6  nuv  airo  arx^  tvtM4aQu¥  202 e);  sie  liegt  in 
dem,  im  Phaedon  eingeführten  und  erläuterten,  von  Aristoteles  nicht  ver- 
standenen Terminus  ^«t//«*»,  der  für  das  Yerhältniss  «ler  Idee  zur  Er- 
scheinung hier  an  der  entscheidenden  Stelle  (211  b)  gebraucht  uud  klar 
umschrieben  wird;  sie  ist  endlich  aufs  entschiedenste  ausgesprochen  in 
jenem  wissenschaftlichen  Zusammenhange,  in  welchem  die  Erschei- 
nung mit  der  Idee  verknüpft  wird  durch  den  Aufstieg  (211b  inan^r, 
c  ^Ttapaßa&fiolQ  xQ^f^*^')  '^^^  Bedingung  zu  Bedingung,  von  Voraussetzung 
zu  Voraussetzung  bis  zur  »letzten  Voraussetzung«,  dem  »letzten  Denk- 
grunde« (v.  Sybel  S.  38),  der  Idee.  (Immerhin  sind  diese  letzteren  Aus- 
drücke im  Symposion  nicht  gebraucht;  die  Idee  ist  mit  wiederholtem 
Nachdruck  als  r^kog,  nirgends  als  «(»/ij  oder  {»Tro&to^  bezeichnet.)  Diesen 
Kornpunkt  hat  der  Verf.  gut  begriffen,  und  —  das  ist  sein  Wagniss  — 
von  diesem  Centrum  aus  will  er  die  Anlage  des  Ganzen  erklären.  Die 
Handhabe  dazu  bietet  die  grosse,  von  Diotima  so  überzeugend  durchge- 
führte Metapher,  nach  welcher  unter  dem  Eros,  dem  Drang  zum  Sch5nen 
und  zur  Zeugung  im  Schönen  als  einer  Art  Unsterblichkeit  des  Sterb- 
lichen, dargestellt  ist  der  Erkenntnissdrang,  der  sein  Ziel  findet  in  der 
Idee,  vielmehr  in  der  Einführung  der  Idee  in  die  Erschein ungs^elt,  durch 
die  wirklich  und  wahrhaft  das  Sterbliche  theilhat  an  der  Unsterblichkeit 
(208  b  &vfiT6v  üi&a¥uolaq  /««r//«!.  Vgl.  mit  211b)  und  »das  Ganze  in  sich 
selbst  zusammengehalten«  wird.  Diese  Metapher  ist  nun  für  die  ganze 
Sokrates-Eede  ja  nicht  eine  These,  sondern  ein  Datum;  die  These  ist, 
dass  von  Anfang  bis  zu  Ende  diese  Grund metapher  fQr  Piaton  leitend  ge- 
wesen ist,  das  sie  die  Einheit  der  hineren  Handlung  dieses  so  ganz  inner- 
lich sich  abspielenden  Dramas  ausmacht.  Man  muss  nur  diese  These 
nicht  zu  pedantisch  nehmen;  es  ist  nicht  die  Meinung,  »Phaedrus  oder 
Pausanias  redeten  in  einer  Art  Allegorie  von  der  himmlischen  und  nicht 
ganz  eigentlich  von  der  irdischen  Liebe«  (S.  117),  wohl  aber,  es  sei  schon 
in  jenen  Reden,  und  so  in  den  folgenden,  die  irdische  Liebe  absichtlich 
in  solchen  Zügen  dargestellt,  die  sich  für  die  Zeichnung  der  himmlischen 
hernach  als  Metapher  brauchen  Hessen,  was  denn  eben  in  der  Rede  des 
Sokratos  geschehen  sei.  Dies  ist  die  eine  Hälfte  der  Behauptung,  sie  be- 
trifft »Inhalt  und  Aufbau«  des  Gesprächs;  die  andere,  auf  »Anlasa  und 
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Zweck«  bezügliche»  wird  S.  9  entwickelt.  >In  dem  Symposion  ist  nar 
dasselbe  vorgetragen,  was  auch  den  Inhnit  der  Übrigen,  früheren  und  spä- 
teren Dialoge  ausmacht.  Aber  Auswahl  und  Beleuchtung  der  Gegen- 
stände ist  eigenthürolich,  genau  so,  wie  der  Verfasser  sie  hätte  anordnen 
müssen,  wenn  er  Motiv,  Aufgabe  und  Methode  der  Akademie  aussprechen 
wollte.  Denn  dies  ist  es,  was  er  in  dem  Worte  des  Themas  metaphorisch 
forniulirt  bat.  Auch  im  Einzelnen  spitzt  sich  die  Darstellung  oft  so  über- 
raschend auf  den  akademischen  Unterricht  und  die  akademische  Forschung 
zu,  dass  kaum  eine  andere  Erklärung  als  aus  unserer  Hypothese  übrig 
bleibt.«  Das  Symposion  ist  »ein  Programm  der  Akademie«.  Wir  halten 
di^se  wip  die  erste  These  im  wesentlichen  für  richtig  und  den  Beweis  für 
zutreffend  Die  Gemeinsamkeit  philosophischer  Forschung,  das  Verhältniss 
wechselseitigen  Bedürfens  zwischen  Lehrer  und  Lernenden,  die  darauf  ge- 
gründet e  Lebensgemeinschaft,  selbst  die  Aeusserlichkeiten  der  Lehrweise, 
der  »Schulton«,  wie  Verf.  sagt,  alles  das  ist  im  Symp.  so  unverkennbar 
gezeichnet,  dass  an  einer  absichtlichen  Beziehung  auf  die  Akademie  Pla- 
t/^ns,  wenn  man  überdies  den  Zeitpunkt  der  Abfassung  (zwei  Jahre  nach 
der  Akademiegründung)  bedenkt,  kaum  gezweifelt  werden  kann;  und 
leicht  hätte  der  Beweis  noch  überzengender  sich  gestalten  können,  wenn 
nicht  der  Verf.  es  geflissentlich  vermieden  hätte,  auf  die  Beziehung  der 
Schriften  Piatons  zu  den  Verhältnissen  der  Schule  überhaupt  einzugehen. 
Dagegen  scheint  mir  die  Durchführung  der  These  im  Einzelnen  doch  hin 
und  wieder  der  Berichtigung  zu  bedürfen.  So  könnte  ich  gleich  nicht 
zageben,  dass  die  Folge  der  Bieben  Reden  eine  »sokratische  Dialektes« 
(19)  darstelle;  weit  eher  scheint  die  Sokrates-Rede  mit  ihrer  rein  dialek- 
tischen Einführung  das  Eigenthümliche  des  sokratischen  Verfahrens  im 
Gegensatz  gegen  die  sonstige,  lehrhafte  und  rednerische  Art  der  Gedanken- 
entwicklung darstellen  zu  wollen.  Unter  den  fünf  Etüden,  die  der  sokra- 
tischen vorangehen,  fehlt  offenbar,  und  doch  wohl  absichtlich,  jede  dia- 
lektische Verknüpfung;  es  fehlt  das  Grundmotiv  der  Dialektik:  das  der 
wechselseitigen  Verständigung.  Allenfalls  die  spärlichen  Rückweise  der 
sokratischen  auf  die  früheren  Reden  stellen  eine  solche  Verknüpfung 
gleichsam  nachträglich  her,  doch  nur  aus  dem  Standpunkte  desSokrates 
und  für  den  besonderen  Zweck  seiner  Ausführung.  Erst  Sokrates  stellt, 
im  Gegensatz  zu  den  Vorrednern,  die  (dialektisch  zu  gewinnende)  »Wahr- 
heit« als  Norm  der  Lobrede  auf,  erst  er  fordert  die  «rd/xi;  anstatt  des 
gorgianischen  *i*6^,  er,  nicht  Agathen,  der  nur  wie  von  ungeföhr  auf 
etwas  dem  Aehnliches  geräth,  fasst  die  Aufgabe  der  Lobrede  als  die  einer 
Begriffsbestimmung  auf.  Viel  richtiger  bezeichnet  der  Verf.  selbst  diese 
Folge  von  Reden  anderwärts  als  »Wettkampf«.  Ein  Wettkampf,  auch 
eine  solche  Folge  von  Reden,  worin  jeder  »WerthvoUeres  als  sein  Vor- 
redner« bringt  (S.  23),  ist  darum  doch  nicht  eine  sokratische  Dialektes* 
Sodann,  wenngleich  die  »Wissenschaftslehre«  des  Eryxiraachos  unverkenn- 
bare Beziehungen  zur  Lehre  der  Diotima  von  den  Stufen  des  Eros  auf 
weist,  eine  80  durchgängige  und  peinliche  Entsprechung,  wie  v.  Sybel  sie 
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finden  will,  ist  gewiss  nicht  beabsichtigt  and  in  der  That  auch  mit  gutem 
Willen  nicht  herauszubringen.  Schon  dass  dem  Eryximachos  die  vier  ho- 
merischen Professionen  vorschweben,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen.  Der 
Meteorolog  und  Astronom  des  Eryximachos  entspricht  gar  zu  schlecht 
dem  homerischen  Zimmermann.  Dort  handelt  es  sich  um  die  Mischung 
der  Qualitäten  (des  Warmen  und  Kalten,  Trocknen  und  Feuchten^  von 
der  er  Jahreszeiten  und  Witterungen,  schliesslich  (nach  Analogie  älterer 
Natursysteme)  auch  den  Lauf  der  Gestirne  abhängen  lässt;  der  Grund- 
gedanke der  Mischung  bot  (wie  vorher  bei  der  Arzneikunde)  die  Hand- 
habe, auch  dieses  alles  dem  Eros  zu  unterstellen;  an  einen  Weltbau  (wa« 
eine  geometrische  Grnndauffassung  voraussetzen  würde)  ist  nicht  gredacht, 
und  so]  ist  es  gar  zu  künstlich,  anzunehmen,  Eryximachos  habe  im  Ge- 
danken an  den  Zimmermann,  ftlr  den  er  etwas  wie  den  platonischen  Welt- 
baunieister  einsetzte,  seine  dritte  Wissenschaft  aufgestellt.  Hiermit  ist 
schon  gesagt,  dass  ich  ferner  die  Parallelisirung  der  vier  eryxiinachischen 
Wissenschaften  mit  den  von  Diotima  aufgestellten  vier  Stufen  des  Eros 
(S.  35—38)  nicht  zugeben  kann.  Gleich  in  der  ersten  Stufe  vermag  ich 
nicht  den  Gesammtgegen stand  der  »beschreibenden  und  beobachtenden 
Naturwissenschaften«  angedeutet  zu  finden;  auch  wie  der  Vergleich  des 
eryxi machischen  Systems  der  Wissenschaften  dazu  »ermuthige«,  kann  ich 
nicht  einsehen.  Ich  kann  ebensowenig  in  der  zweiten  Stufe  des  Eros  den 
Hinweis  auf  die  »historischen  Wissenschaften  im  weitesten  Umfang«,  auf 
Culturforschung,  erkennen,  die  man  denn  auch  in  der  Musiklehre  des  Ery- 
ximachos schwerlich  wiederfinden  wird.  Vielmehr  scheint  mir  auf  diesen 
beiden  ersten  Stufen  noch  gar  nicht  von  »theoretischer  Erkenn tniss«,  son- 
dern von  einem  bloss  ästhetischen  und  ethischen  Verhalten  zum  Gegen- 
stande, vom  theoretischen  überhaupt  erst  auf  der  dritten  Stufe  die  Bede 
zu  sein.  Dass  es  sich  bei  der  dritten  Stufe  nur  um  mathematische  Er- 
kenntniss  handle,  kann  ich  nicht  zugeben,  auch  nicht,  dass,  wenn  es  so 
wäre,  sie  die  Parallele  zur  dritten  eryximachischen  Disciplin  bieten  würde. 
Eine  fernere  Entsprechung  findet  von  Sybel  zwischen  den  vier  Stufen  des 
Eros  und  den  vier  Beden  des  Phaedros,  Pausanias,  Eryximachos  und  Ari- 
stophanes.  Auch  hier  könnte  man  Bedenken  erheben;  übrigens  würde 
nach  dieser  Vergleichung  nicht  die  dritte  eryximachische  Wissenschaft, 
sondern  sein  ganzes  System  der  dritten  Stufe  des  Eros  entsprechen;  beides 
kann  nicht  wohl  zusammenbestehen.  Endlich  will  auch  das  nicht  einleuchten, 
dass  nach  Diotima^s  Vortrag  die  Philosophie  sich  in  einen  theoretischen 
und  einen  praktischen  Theil,  entsprechend  dem  Erkenntnissweg  der  Induc- 
tion  und  Deduction,  zerlege  (S.  32).  Gewiss  ist  in  jenem  inductiven  Gang  der 
Aufstieg  zur  Idee,  in  der  Zeugung  aus  der  Idee  deren  Einfährung  in  die 
Erscheinungswelt  gekennzeichnet;  aber,  so  wie  unter  den  Stufen,  die  zur 
Idee  hinaufführen,  gerade  auch  die  Erkenntniss  des  sittlich  SchOnen  be- 
gegnet, so  ist  andrerseits  bei  der  Herabführung  der  Idee  in  die  Erschei- 
nung wohl  nicht  ausschliesslich  ans  Praktische  gedacht ;  bei  dem  xUihv 
X6^ovq  schwebt  doch  gevnss  die  alte,  aus  PhardroR  und  Thenetet  geläufige, 
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von  Diotima  schon  vorher  wiederaufgenommene  Metapher  für  jegliches 
Fortzengen  der  Gedanken  (in  sich  selbst  und  im  Andern)  yor  (so  210  d). 
NatOrlich  wird  nicht  geleugnet,  dass  das  praktische  dem  theoretischen 
Interef>se  hier  wie  allenthalben  bei  Piaton  nicht  bloss  Eur  Seite,  sondern 
Tor&ntteht.  So  war  es  gewiss  berechtigt,  die  praktische  Seite,  wie  in 
der  Lehre  der  Diotima,  so  in  der  Charakteristik  des  Sokrates  durch  Alki- 
biades,  deren  Verknüpfung  mit  der  Grundabsicht  des  Dialogs  eben  von 
hier  aus  deutlich  und  überzeugend  wird,  kräftig  hervorzuheben. 

Die  Ausstellungen,  die  wir  machen  mussten,  berühren  immerhin  nicht 
den  Kemgedanken  des  Verfassers  Mag  er,  in  dem  an  sich  richtigen  Be- 
streben, »von  Zeile  zu  Zeile«  die  Wirksamkeit  derselben  Grundabsicht  des 
Schriftstellers  wiederzuerkennen,  die  Beziehung  auf  diese  Grundabsicht 
hin  und  wieder  zu  eng  und  fast  zu  äusserlich  aufgefasst,  mag  er  der 
Freiheit  der  Bewegung,  die  ein  so  dichterisch  concipirtes  Werk  sich  er- 
lauben durfte,  etwas  zu  wenig  zugestanden  haben,  die  Richtigkeit  der 
These,  in  jenem  weiten  Sinne,  den  der  Verf.  selbst  nach  dem  Schlnsswort 
allein  vertreten  möchte,  behauptet  sich  doch.  80  könnte  ich  fast  ohne 
Rückhalt  der  feinsinnigen  Ausführung  der  »Metapher«  (im  zweiten  Ab- 
schnitt) zustimmen,  die  zum  tieferen  Verständnisse  des  Dialogs  Wesent- 
liches beiträgt,  ja  die  ganze  platonische  Weise  der  Gestaltung  des  philo- 
sophischen Gedankens  hell  beleuchtet.  Von  mehr  litterarhistorischem  In- 
teresse ist  der  dritte  Abschnitt  »Die  neue  Poesie«.  Man  kann  zweifeln, 
ob  schon  mit  der  Bemerkung  des  Phaedros,  dass  ein  Lob  des  Eros  in  der 
bisherigen  Dichtung  und  Prosa  fehle,  gemäss  der  durchgehenden  Metapher 
auf  die  fehlende  Litteraturgattung  des  philosophischen  Dialogs  angespielt 
sei;  mit  etwas  mehr  Wahrscheinlichkeit  mag  der  uranische  Eros  und  die 
Muse  Urania  nicht  bloss  auf  Philosophie  überhaupt,  Rondern  bestimmter 
auf  eine  philosophische  Litteraturgattung  gedeutet  werden;  jedenfalls  das 
»Bekenniniss«  209  c  u.  f.  darf  sicher  als  Hinweis  auf  Piatons  eigene  lit- 
terarische Absichten  aufgefasst  werden,  und  ebendarauf  mag  man  denn 
auch  das  Wort  von  der  Einheit  der  Tragödie  und  Komödie  beziehen,  wie 
ungern  man  auch  den  Gedanken  Schleiermachers  ganz  preisgeben  mag, 
dass  dadurch  das  Symposion  mit  dem  Phaedon  verknüpft  werden  solle. 
Des  Verf.  Ausführung  darüber  (bes.  S  99)  ist  für  mich  insoweit  über- 
zeugend, als  allein  im  Symposion  jene  tiefste  Einheit  der  Tragik  und  Komik 
dargestellt  ist,  während  im  Phaedon  und  Symposion  Tragik  und  Komik 
doch  nur  nebeneinandergestellt  wären.  —  Endlich  wird  Jeder  gern  der  Cha- 
rakteristik der  Personen  des  Dialogs  folgen,  wo  namentlich,  was  über  Al- 
kibiades  und  was  über  Aristophanes  gesagt  wird,  aufklärend,  auch  die 
Vermnthung,  dass  im  Vorspiel  Glaukon  eingeführt  sei,  um  Piaton  selbst 
zu  vertreten,  dass  also  kein  Anderer  als  Piatons  Brader  gemeint  sei 
(S.  115),  ansprechend  genug  ist;  freilich  steht  im  Wege,  dass  Glaukon 
hier  von  Apollodoroe  als  unphilosophisch  gescholten  wird,  wogegen  der 
Bruder  Piatons  in  der  Politeia  das  lebhafteste  Interesse  und  Verständniss 
für  die  philosophische  Unterweisung  des  Sokrates  an  den  Tag  legt. 
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Gern  möchten  wir  dem  Verf.  auf  ähnlichen)  Gebiete  wieder  begegnen. 
Auf  den  Grenzen  der  Philosophie  und  Philologie  liegen  der  Aufgaben  ge- 
nug, KU  deren  Lösung  ein  fruchtbares  Zusammenwirken  von  Yertretern 
beider  Disciplinen  unentbehrlich  ist.  P.  N. 


Die  Gotteslehre  des  Nikolaus  Cnsanns  von  Dr.  J.  üebinger.  Münster 
und  Paderborn,  Schöningh.     1888.    (IV,  198  S.) 

Die  vorliegende  Schrift  ist  ein  tüchtiger  und  werthvoller  Beitrag  zur 
Aufhellung  der  Philosophie  der  Benaissnnce;  sie  bringt  bei  ihrem  be- 
sonderen Gegenstande  einen  erheblichen  Fortschritt  der  Methode  darn 
dass  die  philosophische  Entwicklung  des  Nikolaus,  die  bis  dahin  gegen- 
über der  Gesammtart  des  Mannes  wenig  zur  Geltung  gelangte,  hier  die 
sorgfältigste  Beachtung  findet.  Mit  Recht  werden  zwei  Hanptströmungen 
in  der  Gotteslehre  des  Philosophen  unterschieden,  eine  symbolisch-mystische 
und  eine  exacte;  dass  beide  wesentliche  Züge  gemeinsam  haben,  beide 
speculativer  Art  sind,  das  unterlässt  der  Verfasser  nicht  energisch  her- 
vorzuheben. 

Die  symbolische  Bichtung  findet  ihren  Ausdruck  zunächst  in  der 
Lehre  von  dem  Zusammenfallen  der  Gegensätze  in  dem  Unendlichen, 
wird  aber  über  dieselbe  weiter  hinaus  gesteigert  in  der  Entwicklang  der 
Begriffe  des  idem  ipsum  undtdes  non  aliud;  die  exakte,  welche  von  der 
Welt  her  Gott  zu  erkennen  sucht,  gestaltet  sich  speculativ  in  der  Lehre 
von  dem  Possest,  welchen 'eigenthümlichen  Terminus  der  Verfasser  mit 
9, wirkliches  Können*'  Übersetzt.  Beide  Richtungen  sind  einig  in  der  Eloch- 
schätzung  der  Mathematik,  aber  jener  sind  die  mathematischen  Grössen 
Symbole  zur  Versinnbildlichung  des  üebersinnlichen ,  dieser  hingegen 
Hülfsroittel  zur  wissenschaftlichen  Erforschung  des  Sinnlichen.  „Die 
exacte  Forschung  ist  bloss  gefordert,  aber  sie  ist  doch  gefordert  und 
als  Noth wendigkeit  hingestellt."  In  der  eigenen  Entwicklung  des  Philo- 
sophen herrscht  zu  Beginn  völlig  die  symbolische  Denkrichtung,  später 
aber  kommt  die  andere  auf,  wird  allmählich  stärker  und  schliesslich  die 
mächtigere.  —  Seine  Resultate  kann  der  Verfiwser  nur  durch  eine  sorg- 
same Interpretation  zahlreicher  Einzelstellen  gewinnen ;  hie  und  da  müssen 
wir  dabei  von  ihm  abweichen,  erkennen  aber  gern  die  gleichmä^sige 
Gründlichkeit  seines  Verfahrens  an.  Eine  genaue  Kenntniss  der  Scho- 
lastik, im  besonderen  des  Thomas,  kommt  seinen  Untersuchungen  zu 
Gute;  es  erhellt  von  da  aus  ein  engerer  Zusammenhang  des  Nikolaus 
mit  dem  Mittelalter  als  meistens  angenommen  wird;  andererseits  aber 
ist  über  dieser  Aufweisung  der  historischen  Zusammenhänge  das  Neue 
und  Bahnbrechende  im  Nikolaus  nicht  voll  zur  Geltung  gelangt  Auch 
müssen  wir  seiner  Gotteslehre  eine  stärkere  pantheistische  Färbung  bei- 
legen als  es  Üebinger  thut;  gewiss  sind  bei  dem  Cusaner  manche  Wen- 
dungen oft  mit  Unrecht  pantheistisch  verstanden ,  aber  solche  Berichti- 
gungen im  Einzelnen  lassen  die  Gesammtthatsache  einer  principiellen 
Veränderung  in  der  Stellung  der  Got'esidee  zur  Welt  unangeUistet    Auth 
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ist  bei  dieser  Frage  gegenwärtig  zu  halten,  dass  iu  der  Scholastik  z.  B. 
eines  Thomas  selbst  ein  gutes  Stück  Pantheismus  steckt.  Indessen  wie 
immer  es  mit  dieser  Frage  stehen  mag,  und  ob  die  Verändening  dem 
Nikolaus  za  Unehren  oder  zu  Ehren  gereichen  soll,  der  Verfiisser  hat 
keineswegs  auf  diesen  Punkt  seine  Untersuchung  tendenziös  zugespitzt; 
dieselbe  hat  durchgängig  den  Vorzug  grosser  Objectivität,  Umsicht  und 
Sorgfalt;  sie  wird  von  keinem,  der  sich  mit  Nikolaus  beschäftigt,  ausser 
Acht  gelassen  werden  dürfen.  Einen  besonderen  Werth  erhält  endlich 
das  Buch  durch  die  Veröffentlichung  einer  bisher  für  verloren  gehaltenen, 
von  Uebinger  wiedergefundenen  wichtigen  Schrift  des  Nikolaus,  des  Te- 
tralogns  de  non  aliud.  Auch  die  demselben  einleitend  hinzugefClgten 
Erläuterungen  zeigen  die  überaus  genaue  Bekanntschaft  des  Verfassers 
mit  den  Personen  und  Verhältnissen  jener  Zeit.  So  schlicssen  wir  mit  dem 
Wunsche,  dass  er  uns  bald  ein  grösseres  zusammenfassendes  Werk  über 
Nikolaus  bringen  und  dadurch  unserer  Zeit  den  schwerverständlichen  und 
doch  sehr  einflussreichen  Denker  näher  fuhren  möge. 

Jena.  Rudolf  Eucken. 

Lovis  de  la  Forge  nnd  seine  Stellung  im  Occasionalismus.    Ein  Beitrag 
zur    Geschichte   der  Philosophie.      Von   Heinrich   Seyfarth.     Gotha. 
Behrend.    1887.    59  S.  S\ 
Naeh  einer  vorläufigen  Orientirung  über  die  geschichtliche  Stellung 
des  Oocasionalismns  überhaupt  und  de  la  Forge's,  seines  „eigentlichen 
Begründers",   insbesondere  resümirt  Verf.  zunächst  Geulinx*  Lehre,  um 
an   diesem     „vollkommensten   und    neuerdings    mehrfach    besprochenen 
Systeme  des  Occasionalismus'*  gleichsam  den  Kanon  zu  gewinnen,  nach 
dem  des  Erstgenannten  Theorie  zu  messen  ist.    Diese  Methode  ist  zu 
billigen.    Weniger  zufrieden  sind  wir  mit  dem  Resultat,  welches  darauf 
hinausläuft ,  de  la  Forge  um  eben  so  viel  Leibnizens  prästabilirter  Har- 
monie zu  nähern,   als  im  genannten  Räsumä  Geulinx  von  ihr  entfernt 
wird.    Unbegreiflich  scheint  es,  wie  man  die  sich  auf  das  Wiegengleich- 
niss  besiehende  Stelle  des  Geulinx:  „Dens  ineffabili  sua  sapientia 
tales  scivit  dare  leges  motus,   ut  cum  voluntate  mea  libera  qui- 
dam  ccmgrueret  motus  omnino  a  voluntate  et  potestate  mea  independens*' 
ausführlich  eitiren  und  doch  mit  folgender  Exegese  versehen  kann :  „also  auch 
jetzt  ist  noch  kein  tieferer  Gedanke  zu  constatiren,  sondern  es  ist  die 
Ueberaeugung  von  einem  directen  und  unmittelbaren  Eingreifen  Gottes 
klar  nnd  deutlich  ausgesprochen'*  (S.  17);  aber  ebenso  unbegreiflich, 
wie  man  aus  den  S.  49  f.  citirten  zwei  Stellen  de  la  Forge's  eine  „voll- 
ständige Harmonie"  herausbringt,  wenn  auch  so  viel  zuzugeben  ist, 
dass  derselbe  den  Dingen   „entschieden  eine    grössere   Selbständigkeit" 
(S.  57)  verleiht  als  Geulinx.  —  Zu  der  weitschweifigen  Auseinandersetzung 
mit  van  der  Haeghen  (S.  89—41)  ist  einfach  zu  bemerken,  dass  dessen  Satz : 
„il  limitait  ainsi  Toocasionalisme  aux  mouvements  volontaires"  nicht  nur 
„das  Gegentheil  von  dem,  was  L.  de  la  Forge  will",  sondern,  gramma- 

PhUcMoph.  Houttdiette  XZT,  S  u.  6.  16  • 
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tikalißch  genau  genommen,  auch  von  dem,  was  er  selber  will,  besagt, 
wie  der  Zusammenhang  des  „ainsi'*  beweist.  De  la  Forge  soll  offenbar 
den  Occasionalismus  nicht  auf,  sondern  durch  die  willkürlichen  Be- 
werbungen beschränken,  wie  dies  fast  wörtlich  auch  Kuno  Fischer  (Ibp.2ö) 
sagt.  Einem  Schriftsteller,  den  man  nicht  n&her  kennt,  imputirt  man 
doch  lieber  eine  stilistische  Ungenauigkeit  als  einen  offenbaren  Unsinn. 
—  Die  Schrift  ist  recht  gut  und  mit  einem  gewissen  Air  von  Selbständig- 
keit geschrieben;  fast  dürften  wir  auch  die  Genauigkeit  der  Herausgabe 
rühmen;  leider  sind  aber  gerade  die  beiden  Hauptstellen  de  1a  Forge'e, 
auf  die  alles  ankommt,  die  eine  mit  keiner,  die  andere  mit  falscher  Ver- 
weisung versehen  (S.  49  f);  sie  stehen  in  Wahrheit  De  mente  hum. 
XVI  15  u.  12. 

Basel.  Hans  Heussien 


Spinoza  und  die  Soholastik.    Von  J.  Fretidenthal,    (Philosophische  Auf> 
Sätze,  E.  Zeller  zu  seinem  50jährigen  Doctorjubiläum  gewidmet.) 

Die  vorliegende  fleissige  Arbeit  sucht  in  klarer  Darstellung  nachzu- 
weisen, dass  die  jüngere  Scholastik  nicht  bloss  eine  Phase  in  der  geistigen 
Entwicklung  Spinozas  ausmacht,  sondern  auch  auf  seine  Lehre  bestimmend 
eingewirkt  habe.  Dafür  bürgen  nicht  nur  einzelne  Aeusserungen  der 
Biographen  Spinozas,  sondern  das  ergibt  sich  mit  Evidenz  aus  dem  In- 
halte der  Schriften,  insbesondere  aus  dem  der  Gogitata  metaphysica. 
Letztere  Schrift  ist  nach  dem  Verf.,  der  bei  dieser  Gelegenheit  nament- 
lich gegen  Euno  Fischer  sich  wendet,  nicht  geschrieben  „um  im  Gegen- 
satze zu  den  Principia  philosophiae  cartesianae  spinozistische  Lehren 
unter  cartesianischer  Flagge  zu  verbreiten",  sondern  ist  „eine  vom  Stand- 
punkt des  Cartesianismns  aus  entworfene,  in  den  Formen  der  jüngeren 
Scholastik  sich  haltende  gedrängte  Darstellung  von  Hauptpunkten  der 
Metaphysik."  Die  mannigfachen  Beziehungen  der  „Gogitata"  zu  den 
Werken  älterer  und  neuerer  Scholastiker  (besonders  Suarez,  Martini« 
Gombachius,  Scheibler,  Burgersdijck)  werden  an  einzelnen  Paragraphen 
der  in  Rede  stehenden  Schrift  Spinozas  aufgezeigt.  Der  Verf.  fahrt  so- 
dann an  der  Hand  der  Definitionen  und  Axiome  und  mehrerer  Proposi- 
tionen des  ersten  Buchs  der  Ethik,  sowie  einzelner  Sätze  aus  dem  zweiten 
Buche,  des  Näheren  aus,  dass  Spinoza  auch  in  der  reifsten  Ausgestaltung 
Seines  Systems  auf  Begriffe  zurückgehe,  „welche  die  aristotelisch-schola- 
stische Philosophie  des  Mittelalters  entvrickelt  hat."  Zum  Scbluss  stellt 
der  Verf.,  der  auf  den  weiteren  Inhalt  der  Ethik  und  die  übrigen  Schriften 
Spinozas  diesmal  nicht  eingegangen  ist,  in  Aussicht,  die  hier  abgebrocfaeoe 
Reihe  von  Beobachtungen  in  grösserem  und  strengerem  Zusammenhaog 
in  nicht  zu  ferner  Zeit  vorlegen  zu  wollen.  Wir  sehen  mit  Interesse  der 
Arbeit  entgegen,  welche  zum  Verständniss  des  spinozistischon  Systems 
ohne  Zweifei  beitragen  wird. 

Stettin.  Dr.  G.  Lülmann. 
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Ifebor  die  grMmetriseke  Methode  des  Spinosa.  Von  Dr.  Bichard  Wähle, 
Wien.  1888.  (Separatabdruck  ans  dem  Jahrgange  1888  der  Sitzungs- 
berichte der  phiL-hist.  Classe  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften ; 
CXVI  Bd.,  I.  Heft.  S.  431— 4f>2). 
Der  Verf.  stellt  sich  zur  Aufgabe,  „die  Gründe  klar  zu  legen,  die 
Spinoza  bestimmten,  sich  in  seiner  Ethik  der  geometrischen  Methode  zu 
bedienen."  Er  sucht  nachzuweisen,  dass  Spinoza  nicht,  wie  Kuno  Fischer 
meine,  die  geou»etrische  Methode  gewählt  habe,  um  aus  evident  Sicherem 
sicher  zu  deduciren  —  das  wäre  ein  vergebliches  und  zugleich  pseudo- 
mathematisches Verfahren  — ,  sondern  nur  deshalb,  „um  einen  Ausdruck 
der  Thatsache  zu  geben,  dass  in  seinem  Systeme  Nichts  steht,  was  nicht 
80  schlicht  vor  Augen  liegt,  wie  die  geometrischen  Verhältnisse."  Femer 
(gleichfalls  gegen  Kuno  Fischer):  Nicht  in  der  Methode,  sondern  im 
Wissen  der  Mathematik  müssen  wir  den  Vergleichungspunkt  zur  Philo- 
sophie suchen.  Es  wird  eingehend  gezeigt,  dass  die  mathematische  Dar- 
stellung und  Deduction  etc.  als  solche  nicht  schwerwiegend  genug  sind, 
um  Spinoza  bestimmt  haben  zu  können,  ihrethalben  die  geometrische 
Methode  zu  ergreifen.  Das  Wissen  der  Mathematik  dagegen  hat  nach 
dem  Verf.  drei  charakteristische  Merkmale,  welche  für  eine  Philosophie 
tiefgreifende  Aehnlichkeit  ausmachen  und  ihr  die  Mühen  einer  geo- 
metrischen Behandlungr  lohnen.  Dieselben  lauten:  1.  Die  Mathematik 
fragt  nicht  nach  der  Herkunft  der  Winkel  und  Linien  und  aller  mathe- 
matischen Elemente,  sondern  sie  nimmt  ihre  Existenz  einfach  entgegen. 
—  Sie  verzichtet  auf  Existenzursachen.  2.  Alle  ihre  Sätze  sind  evi- 
dente Darlegungen  —  wie  die  Axiome  selbst.  3.  Zur  Darlegung  für 
den  zu  Belehrenden  benützt  sie  nur  das  Mittel  von  Gleichungen  und 
Substitutionen.  —  Des  Verf.  Argumentation  fusst  auf  den  so  kühnen  wie 
anfechtbaren  Worten :  „Mein  Beweis ,  dass  ich  recht  habe ,  liegt  darin, 
dass  nur  so  Spinoza  recht  hat.  Man  wird  seine  Positionen  nicht  erkannt 
haben,  wenn  man  sie  unsicher  findet,  da  er  sagt,  nur  das  seien  seine 
Positionen,  die  fest  wie  die  mathematischen  sind.  Durch  sein  Gebahren, 
mathematisch  sicheres  bieten  zu  wollen,  legt  er  ein  Veto  dagegen  ein, 
dass  man  unsicheres  für  seine  Gabe  halte." 

Stettin.  Dr.  C.  Lülmann. 

Benedict  Ton  Spinoza's  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Ver- 
standes und   desselben   Politische   Abhandlung.     Uebersetzt  und  er- 
läutert von   J.  H.  V.  Kirchmann.     Zweite   Auflage   durchgesehen  von 
H.  Giesserow-    Heidelberg  (Weiss)  lb88. 
Eine  der  frühesten   und  die  letzte  Schrift  Spinozas,  beide  Fragment 
geblieben,  sind  in  der  „Philosophischen  Bibliothek"  zu  einem  Band  zu> 
sammengefasst.    Die  Vorliegende  zweite  Auflage  ist,   wie  es  im  Vorwort 
lieisst,  einer  eingehenden  berichtigenden  Durchsicht  unterzogen  worden. 
Die  Erläuterungen,  welche  zu  diesen  oft  schwer  verständlichen  Schriften 
umfassender  zu  gestalten  nothwendig  war,   sind  auch  diesmal  in  einem 
besonderen  Hefte  erschienen. 

Stettin.  Dr.  C.  Lülmann, 
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Eine  Untersnchnng  in  Betreff  des  menscliliolLeii  Veratandee  Ton  Barid 
Haine.    Ueberaetzt,  erläutert  und  mit  einer  LebensbeBchrdbung  üume's 
versehen   von   J.  H.  v.  Kirehmann,     4.  Auflage,    durchgesehen    yon 
H,  Giesserow,    (Philosophische  Bibliothek,   Heft  21.  22.)    Heidelberg, 
G.  Weiss,  1888  (XV,  211). 
Dass  die  üebersetzung  „einer  grOndlichen  Durchsicht  unterworfen 
und  vielfach  verbessert  worden''  (Vorw.  z.  4.  Aufl.),  kann  Ref.  nach  ge- 
nauer Durchprüfung  einiger  Abschnitte  bestätigen;    die  sehr  zahlreichen 
kleineren  oder   grosseren  Abänderungen    sind   fast  durchweg  als  Ver- 
besserungen zu  bezeichnen,  sodass  diese  neue  Ausgabe  vor  den  frQheren 
entschieden  den  Vorzug  verdient.    Freilich  wäre  eine  vollständige  Neu- 
bearbeitung wünschenswerth ,  welche  namentlich  auf  die  Terminologie 
weit  gr(y8sere  Sorgfalt  zu  wenden  hätte,  als  es  y.  Kirchmann  gethan. 
Es   müsste  für  denselben  englischen  Ausdruck,   wenn  er   einmal  seine 
technische  Bedeutung  hat,  auch  immer  derselbe  deutsche  stehen  und  wo- 
möglich bei  der  ersten  Einführung  der  englische  in  Klammem  hinzu- 
gesetzt sein.  P.  N. 

Neu  eingegangene  Schriften. 

Windelband,  W.,   Geschichte  der  alten  Philosophie.    (Sep.-Abdr.  ans 

dem  Handbuch  der  klass.  Alterthumswissenschaft.) 
Siebeck,  H.,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen.    2. Aufl. 
Chiappelli,  A.,  Sopra  nna  opinione  fisica  di  Senofane.    (S.-A.) 
Platon's  Apologie,  Kriton,  Phaedon,  übers,  v.  H.  Zimpel. 
Bitter,  C,  Untersuchun^n  über  Plato.    Die  Echtheit  und  Chronologie 

der  platonischen  Schnften. 
Sybel,  L.  v.,  Platon*s  Technik.     An  Symposion  und  Euthydem  nach- 
gewiesen. 
Myer,  J.,  Qabbalah.    The  philosophical  writings  of  SalomonBen  Jefaudah 

Ihn  Gebirol  or  Avicebron  etc. 
Kolb,  Fr.,   Die  Offenbarung   betrachtet   vom  Standpunkte  der  Welt- 
anschauung und  des  Gottesbegriffes  der  Kabbala. 
Marcus,  A.,  Hartmann's  inductive  Philosophie  im  Chassidismus. 
Fischer,  K.,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    2.  Bd.  1.  u.  2.  Abth. 

3.  Aufl. 
Krause,  E.  Chr.  Fr.,  Zur  Geschichte  der  neueren  philosophischen  Systeme. 

Aus  d.  hdschr.  Nachlass  des  Verf.  her.  v.  P.  Hohl  fei  d  und  A. 

Wünsche. 
Q  u  e  8  n  a  y.  F.,  Oeuvres  ^conomiques  et  philosophiques,  publ.  par  A  0  n  ck  e  n. 
Kant,  J.,  Vorlesungen  über  Psychologie.    Mit  einer  Einleitung  »Kuits 

mystische  Weltanschauung«  her.  v.  C.  du  Prel. 
Schopenhauer,  A.,  Le  monde  comme  volonte  et  comme  representa- 

tion,  trad.  par  A.  Bnrdeau.    T.  ü. 
Giiycki,  G.  v.,  Kant  und  Schopenhauer. 
Gwinner,  W.,  Denkrede  auf  A.  Schopenhauer. 
Haacke,  F.,  üeber  den  inneren  Gedankenzusammenhang  des  Schopen- 

hauer*8chen  philosophischen  Systems.    (I.-D.) 
Concours   däcennal    des   seien ces  philosophiques.     Rapport   du   Jury. 

(Bruxelles.) 
Ceretti,  P.,  Saggio  circa  la  Bagione  logica  di  tutte  le  cose.  Vers,  dal 

lat.  dei  Prof.  C.  Badini,  £.  Antonietti. 
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fiülf,  J.,  Wisaenschaft  des  Welteedankens  und  der  Gedankenwelt  System 
einer  neuen  Metaphysik.    Th.  1  u.  II.  *    ^ 

Richter,   A.,   Grundlegung    der    philosophischen   Wissenschaften   und 

Elemente  der  Logik.    (Gnindriss  der  philos.  Wissenschaften.  I.) 
Kickert,  H.,  Zur  Lehre  von  der  Definition. 
Cellarier,  F.,  £tudes  sur  la  raison. 

Müller,  F.  Max,  Das  Denken  im  Lichte  der  Sprache,    üebers.  von  E 

Schneider. 
Mann,  L.,  Der  Feuerstoff.    Sein  Wesen,  seine  bewegende  Kraft  und  seine 

Erscheinungen  in  d.  unors.  und  orff.  Welt. 
Jerusalem,  W.,  Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie  für  Gymnasien 

u.  höh.  Lehranstalten,  sowie  zum  Selbststudium, 
üphues,  G.  K.,  Wahrnehmung  und  Empfindung.    Untersuchungen  zur 

empirischen  Psychologie.  ^ 

Kibot,  Th.,  Psychologie  de  Tattention. 

Steinitzer,  M.,  Die  menschlichen  und  thierischen  Gemüthsbeweffuncen 

als  Gegenstand  der  Wissenschaft. 
Cräpieux-Jamin,  J.,  L'ÄJriture  et  le  caract^re. 
Paulsen,  F.,   System  der  Ethik  mit  einem  ümriss  der  Staats-  und  Ge- 

sellschaitslemre. 

Gizycki,  G.  v.,  Moralphilosophie  gemeinverständlich  dargestellt. 

Joyau,  £.,  Essai  sur  la  liberti^  morale. 

Stern,  M.  B.  v.,  Das  Anderskönnen. 

Fontana,  G.,  La  morale  e  il  diritto. 

Wallaschek,  B.,  Studien  zur  Brechtsphilosophie. 

Eckstein,  J.,  Die  Ehre  in  Philosophie  und  Becht. 

Mahrenholtz,  B.,  und  Wünsche,  A.,  Grundzüge  der  staatlichen  und 

geistigen  Entwicklung  der  europäischen  Völker. 
Lutoslawski,  W.,  Erhaltung  und  Untergang   der  Staatsverfassunffen 

nach  Plato,  Aristoteles  und  Machiavelli. 

Im  Kampf  um  die  Weltanschauung.  Bekenntnisse  eines  Theologen. 
8.  u.  4.  Aufl. 

Weber,  A«,  Die  Beligion  als  Wille  zum  ewigen  Leben.    (Vortr.) 

Bauermeister,  W.,  Zur  Philosophie  des  bewussten Geistes.  Eine  Ent- 
wicklung des  Gottesbecriffs  aus  der  Geschichte  der  Beligion  und 
Philosophie.    Abth.  I.   Die  Hypothese. 

Wullen,  W.  L.,  Der  Theismus.    Philosophische  Erörterungen. 

Klencke,  H.,  Am  Webstuhl  der  Zeit  2.  Th.  Unser  Christenthum, 
unsere  Litteratur,  unsere  Bildung,  unsere  Medicin. 

Co  11  ins,  M.,  Licht  auf  den  Weg  (a.  d.  Engl.).    2.  Aufl. 

Philippi,  E.,  Schillers  lyrische  Gedankendichtung  in  ihrem  ideellen  Zu- 
sammenhange beleuchtet. 

Angiulli,  A.,lia  filosofia  e  la  scuola. 
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I.  Bibliographie.    Zeitschriften.   Gesammelte  Schriften.   Enoyklopädie. 

Vierteljahr  8- Katalog  aller  in  Deutschland  erschienenen  Werke  aus 
dem  Gebiete  der  Theologie  und  Philosophie.  Jahrg.  1888.  April- Juni.  S. 
39-64.gr.  8.  Leipzig,  J. C. Hinrichs'sche Buchh.,  Verlags-Conto.  procpltn. 
2  M.  25  Pf.  —  Verhandlungen  der  39.  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen und  Schuhn&nner  in  Zürich  vom  28.  September  bis  1.  Oktober 
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1887.  X,  374  S.  gr.  4.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  n.  12  M.  Darin  S. 
1—11:  EröfiBungsrede  des  Präsidenten,  Rector  Dr.  Wirz,  S.  12-32: 
Vortrag  des  Seminarl.  Dr.  Hunziker-Eusnach.  —  Zürich:  Zu  Pesta- 
lozzi'a  Jugend-Entwickelung.  S.  94-138:  Verhandlungen  der  päda- 
gogischen Section{S  103— 127  Vortrag  des  Directors  Dr  U  h  l  i  g- Heidel- 
berg: Einiges  üiber  Einheitsschulen  sowie  Verhandlungen  darQber;  S. 
128—137  Vortrag  des  Dr.  K  e  1 1  e  r  -  Winterthur :  Die  Stellung  der 
Schule  zur  Descendenztheorie,  sowie  Verhandlungen  darüber).  —  Vor- 
träge, philosophische,  herausgegeben  von  der  Philosophischen  Gesell- 
schaft zu  Berlin.  Neue  Folge.  14.  Heft.  gr.  8^  Halle,  C.  E.  M.  Pfeffer, 
n.  1  M.  20  Pf.  Inhalt:  Natur-  und  Eunstgenuss.  Vortrag  von  E. 
Dreher,  nebst  der  dabei  stattgehabten  Discussion.    54  S.  (S.  o.  S.  115.) 

—  Zeitschrift  för  Philosophie  und  philosophische  Er itik.  Begründet 
von  I.  H.  Fichte  und  H.  Ulrici,  red.  von  A.  Erohn  und  R.  Falckenberg. 
Neue  Folge.  94.  Bd.  (2  Hefte.)  1.  Hft.  gr.  8.  Halle,  C.  E.  M.  Pfeffer, 
pro  cplt  6  M.  —  V.  Hart  mann,  E.,  gesammelte  Studien  und  Aufsätze 
gemeinverständlichen  Inhalts.  3.  Aufl.  729  S.  gr.  8.  Leipzig,  Wilhelm 
Friedrich,  k.  R.  Hofbuchh.  n.  12  M  —  Caspari,  0,  drei  Essays 
über  Grund-  und  Lebensfragen  der  philosophischen  Wissenschaft  2. 
Ausg.  XI,  98  S.  gr.  8.  Breslau,  Eduard  Trewendt,  VeriagsbuchhandL 
IM.  50  Pf.  —  Müller,  F.  M.,  three  introductory  lectures  on  the 
science  .of  thought.  8.  London,  Lon^mans  and  Co.  2  sh.  6  d.  — 
Hennequin,  la  critique  scientifique.   251  p.  16.    Paris,  Perrin  et  Co. 

—  Filo Sofia  generale  de  coniugi  Vincenzo  Lanzillo  e  Maria  Cham- 
bonal  in  collaborazione  della  dodiconne  loro  figlia  Giulietta.  Fase,  di 
saggio.  FrattamafiTgiore.  8.  4  1.  —  Syommer,  V.,  Idealismus  und 
Realismus  in  ihrer  Versöhnung.  Philosophisch-ästhetische  Abhandlungen 
tlber  das  Schöne,  Wahre  und  Gute  in  ihrer  Erscheinung.  X,  274  S. 
gr.  8.  Darmstadt,  C.  v.  Aigner.  n.  4  M.  —  Lyon,  an  idearum  philo- 
sophiae  repugnet  qui  vocatur  sensus  communis.  Thesis.  6S  p.  6.  Paris, 
Alcan  —  Werner.  M.,  Durch  Mittheilung  zum  Verstlndniss ,  durch 
Ver-ständniss  zur  Zufriedenheit.  Eine  philosophische  Skizze.  29  S.  l2. 
Hamburg,  Verlagsanstalt   und  Druckerei- Actien-Gesellschaft.    n.  60  Pf. 

—  Mantegazza,  P.,  Lebensweisheit  für  die  Jugend.  Aus  dem  Italie- 
nischen. V,  380  S.  8.  Jena,  Hermann  Costenoble.  n.  3  M.,  geb. 
n.  4  M. 

II.  Zar  Gesohiohte  der  Philosophie.  Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie. In  Gemeinschaft  mit  H.  Diels,  W.  Dilthey,  13.  Erdmann  und 
E.  Zeller  herausgegeben  von  L.  Stein.  2.  Bd.  (4  Hefte.)  1.  Heft  gr.  8. 
Berlin,  Georg  Reimer,  pro  cplt.  n.  12  M. —  Ritter,  H.,  et  L.  Preller, 
Historia  phüosophiae  graecae.  Ed.  7,  quam  curaverunt  F.  Schul tess  et 
E.  Wellmann.  VI,  59ö  S.  gr.  8.  Gotha,  Friedrich  Andreas  Perthes, 
n.  10  M.  —  Platou's  Apologie,  Eriton,  Phaedon.  Uebersetzt  von 
H.  Zimpel.    XV,  187  S.    Breslau.  Max  Woywod.    n.  2  M.,  geb.  n-3  M. 

—  Hoffmann,  H..  Piatons  Philebus,  erläutert  und  beurtheilt.  23S  4. 
Leipzig,  Gustav  Fock,  Verlags-Conto.  n.  80  Pf.  —  Ritter.  C,  Untersuchungen 
über  Plato.  Die  Echtheit  u.  Chronolocrie  der  Platonischen  Schriften.  Nebst 
Anhang:  Gedankengang  und  Grundan^chauungen  von  Plato's  Theaetet 
XI,  187  S.  gl-.  8.  Stuttgart,  G.  Eohihammer.  n.  2  .M.  .50  Pf.  - 
Wadd'ngton,  le  Parmenide  de  Piaton,  son  authenticite,  son  unite  de 
composition,  son  vrai  sens.  32  p.  8.  Faris,  Picard.  —  Rawack,  ?., 
de  Piatonis  Timaeo  quaestiones  criticae.  81  S.  gr.  8.  Berlin,  Mayer 
und  Müller,  n.  2  M.  —  Xenophontis  commentarii.  Recognovit  W. 
Gilbert.  Editio  major.  LXXX,  150  S.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  n.  1 M. 
Editio  minor.  IV,  150  S.  45  Pfg.  -  Commentariain  Aristotelem 
graece  edita    consilio   et  auctoritate  Academiae  litteraium  regiae  bo- 
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mssicae.  Vol.  IV.  pars  2.  gr.  8.  Berlin,  Georg  Breiraer.  n.  4  M.  8o 
Ff.  Inhalt:  Dexippi  tn  Aristoteli»  categorias  commentaria.  Ed.  A. 
Bu»e.  X,  105  S.  (S.  ob.  S.  115 f.)  —  Ferrari,  S.  Tetica  di  Ariato- 
tele.  16.  Turin,  Parayia.  5  1.  —  Suse  mihi,  F.,  Analectorum  Ale- 
xandrinorum  chronologicorum  particula  IL  29  S.  4.  Berlin,  Calvary 
u.  Co.  n.  2  M.  —  Petersen,  J.,  in  Galeni  de  placitis  Hippocratis 
et  Piatonis  libros  quaestiones  criticae.  64  S.  gr.  8.  Göttingen,  Van- 
denhoeck  und  Ruprechtes  Verlag  inCoram.  n.  1  M.  40  Pf.  —  Üru,m- 
mond.  Philo  Judaeus;  tbe  jewisb  alexandrian  philosophy  in  its  deye- 
lopment  and  completion.  2  vols.  8.  London,  Williame  and  Norgate. 
21  sb.  -  Pullig.  H.,  Ennio  quid  debuerit  Lucretius.  Part.  I.  44  S. 
gr.  8.  Leipzig,  Gustav  Fock,  Verlags-Conto.  n.  IM.  —  Cicero's 
Cato  major  de  senectute.  Für  den  Schulgebraueh  erklärt  von  C.  Meissner. 
3. Aufl.  IV,  67  S.  gr.8.  Leipzig,  B.G.Teubner.  60 Pf.-  Scbultess, 
Fr.,  Annaeana  studia.  61  S.  gr.  4.  Hamburg,  Herold*sche  Buchhandi., 
Verlags-Conto.  haar  2  M.  50  Pf.  —  Bacciarelli,  utrum  Aulus  Per- 
sius  Flacens  doctrinae  stoicae  sit  sectator  item  et  interpres,  accedunt 
Auli  Persi  Flacci  satirae  sex.    63  p.  8.    Romae,  typ.  Mantegazza.   1. 1. 

—  Plutarchs  Werke.  1.  Bd.  (Collection  Spemann.  Deutsche  Hand- 
und  Haus- Bibliothek  130.  Bd.)  8.  Stuttgart,  W.  Spemann.  Geb.  n. 
1  M.  Inhalt:  Maximen  von  Königen  und  Feldherren.  —  Maximen 
römischer  Feldherren.  —  Lakonische  Maximen.  —  Von  den  Tu- 
genden der  Frauen,  üebersetzt  von  J.  Kähly.  211  S.  -—  Jour- 
dain,  excursions  historiques  et  philosoqhiques  k  travers  le  moyen 
äge.  Publication  posthume.  647  p.  8.  Paris ,  Firmin  -  Didot  et 
C^mp.  —  Posch,  T.,  Institutiones  logicales  secundum  principia  S. 
Thomae  Aquinatis  ad  usum  scholasticum  accommodatae.  Pars  1,  Summa 
praeceptorum  logicae.    XXII,  588  S.  gr.  8.    Freiburg  (Baden),    n.  6M. 

—  Mich  eisen,  C,  Meister  Eckart.  Ein  Versuch.  30  S.  gr.  8.  Ber- 
lin, Ernst  Siegfried  Mittler  und  Sohn.  n.  60  Pf.  -  Fischer,  K.,  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie.  2.  Bd.  1.  n.  2.  Buch.  3.  Aufl.  XIX, 
621  S.  gr.  8.  München,  Fr.  Bassermann'sche  Verlagsbuchhandlung, 
n.  14  M.  —  Eoenig,  E.,  die  Entwickelung  des  Causalproblems  von 
Cartesius  bis  Kant.  Studien  zur  Orientirung  über  die  Aufgaben  der 
Metaphysik  und  Erkenntnisslehre.  VI,  340  S  gr.  8.  Leipzig,  Otto 
Wigand.  n.  5  M.  —  Krause,  K.  Ch.  F.,  zur  Geschichte  der  neueren 
philosophischen  Systeme.  Herausgeg.  v.  P.  Hohlfeld  und  A.  Wünsche. 
VIII,  313  S.  8.  Leipzig,  Otto  Schulze,  n.  8  M.  —  Rossi,  G.,  Fran- 
cesco Maurolico  e  il  resorgimento  filosoflico  e  scientiflco  in  Italia  nel 
secolo  XVI.  8.  Messina,  C.  de  Stefano.  3  1.  50c.  —  Kuhlenbeck, 
L.,  Giordano  Bruno,  sein  Leben  und  seine  Weltanschauung.  Vorträge. 
23  S.  gr- 8.  m.  lUustnit.  München,  Theodor  Ackermann,  Verlags-Conto. 
n.  50  rf.  —  Vold.  J.  M.,  Spinoza's  erkendelsestheori.  8.  Christiania, 
Norske  Forlagsforening.  5  kr.  —  Cesca,  G.,  La  metafisica  e  la  teorica 
della  conoscenza  del  Leibniz.    8.    Padua,  Drucker  e  Senigaglia.    2  1. 

—  Hnme,  D.,  a  treatise  on  human  nature.  Reprinted.  8.  London. 
H.  Frowde.  15  sh.  —  Kant,  I.,  Von  der  Macht  des  Gemüthes,  durch 
den  blossen  Vorsatz  seiner  krankhaften  Gefühle  Meister  zu  sein.  (Bi- 
bliothek der  Gesamrat-Literatur  des  In-  und  Auslandes.  Nr.  247.)  38 
S.  8.  Halle,  Otto  Hendel  n.  25  Pf.  Einbd.  baar  25  Pf.  -  Kant,  I., 
Prolegoroena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als  Wissenschaft 
wird  auftreten  können.  Herausg  v.  K.  Schulz.  (üniversal-Bibliothek 
N.  2169.  2470.)    Leipzig,  Ph.  Reclam  jun.   k  n.  20  Pf.   geb.  cplt.SOPf. 

—  Koppelmann,  W,  Kant's  Lehre  vom  kategorischen  Imperativ, 
dargestellt  und  beurtheilt.  36  S.  gr.  8.  Leipzig,  Gustav  Fock,  Verlags- 
Conto.    n.  75  Pf.  —  Ziegler,   0.,  Johann  Nicolaus  Tetens'  Erkennt- 
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nisstheorie  in  Bezug  auf  Kant    66  S.    gr.  8.    Leipag,   Gustav  Foek, 
Verlags-Gonto.    n.  1  M.  —  Grau,  B.  F.,  über  J.  G.  Hamaniu  Stellung 
zu  ReligioQ  und  Chriatenthum  (Separat- Abdruck).  24  IS.  gr.  6.     Gater»- 
loh,  C.  Bertelsmann,    n.  40  Pf.  —  Engel,  J.  J.,  Der  Philosoph  fär 
die  Welt.    (Bibliothek  der  Gesammt-Litteratur  des  In-  und  Auslandes. 
Nr.  245.  246.)    VI,  228  S.  8.    Halle,  Otto  Hendel,    k  n.  25  Pf.,  £iubd. 
Ii  n.  25  Pf.  —  Schmitt,  £.  H. ,  Michelet  und  das  Geheimniss  der 
Hegerschen  Dialektik.     34  S.    gr.  8.     Frankfurt  a.  M.,  C.  EoeniUer^s 
Verlag,    n.  1  M.  —  Schopenhauer,  A.,  Parerga  und  Paralipomena. 
Kleine  philosophische  Schriften.    6.  Aufl.    2  Bde.   VII,  532  u.  VI,  696 
S.  gr.  8.    Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.    n.  12  M.  —  Gwinner,  W.,  Denk- 
rede auf  Arthur  Schopenhauer  zu  dessen  lOOjährigem  Geburtstage  am 
22.  Fehl.  1888.    26  S.  gr.  8.    Leipzig,  F.  A.  Brockhaus,    n  t>0  Pf.  — 
Haacke,  F.,  Ober  den  inneren  Gedankenzusamroenhang  des  Schopen- 
hauer*schen   philosophischen    Systems.    46  S.    gr.  8.     Breslau,    Louis 
Koehler,  Hof-  und  Verlagsbuchhandlung,  n.  1  M.  ^  Bodhe,  Schopen- 
hauer *8  filosofiska  grundtankar  i  sytematisk  framstäUning  och  kritisk 
belvsning.    Akad.  afh.    (IV,  161  s.  8.)    Lund,  Lindstedt.    kr.  1,50.  — 
Y.  Hart  mann,  E.,   Lotze's  Philosophie.    XII,  183  S.  gr.  8.    Leipzig, 
Wilhelm  Friedrich,  k.  Hofbuchhandlung,    n.  4  M.   —   v.  Gflnthert^ 
J.  E.,  Friedrich  Theodor  Vischer.     Ein  Charakterbild.    214  S.   gr.  8. 
Stuttgart,    Adolf  Bonz  u    Go.,  Verlagsh.     n.  2  M.,   geb.  n.  3  M.  — 
Denier,  deutsche,  und- ihre  Geisteaschöpfungen.    Herausgegeben  von 
A.  Hinrichsen.   Hit  1—3.   12.    Berlin,  Verlag  des  litterarischen  Deutsch- 
land (Hinrichsen).    k  60  Pf.,  pro  Serie  von  12  Heften  6  M.  50  Pf.  In- 
halt: 1.  Rudolf  Y.  Gneist  Y.Walcker.  (52  S.)  —  2.3.  J. Frohschammer. 
Eine  Autobiographie.   (98  S.)  —  Druskowitz,  H.,  l!;ugen  Dühring. 
Eine  Studie  zu  seiner  Würdigung.    119  S.  gr.  8.    Heidelberg,  Georg 
Weiss,  Verlag,    n.  2  M.  20  Pf.   -   Jenks,  John  Stuart  Mill.    244  p. 
8.    Orpington,  Allen.    4  sh.  6  d.   —  Quesnay,  F.,    Oeuvres  ^ono- 
miques  et   philosophiques.    Publiäs  par  A.  Oncken.    XXVII,    814  S. 

S.  8.  Frankfurt  a.  M.,  Joseph  Baer  u.  (^.  n.  20  M.  -  Benzoni, 
,  il  monismo  dinamico  e  sue  attinenze  coi  principali  sistemi  moderni 
di  filosofia.  Parte  1.  (Esame  critico  del  concetto  monistico  e  plnra- 
listico  del  mondo.)    XVI,  201  p.  8.    Firenze,  Loescher  e  Selber.    4  l. 

—  Benzoni.  dottrina  dell*  essere  nel  systema  Bosminiano:  genesi, 
forme  e  discussione  del  sjstema.  LXXVIIf,  514  p.  8.  Fano,  tip.  Sonei- 
cianino.  1.  8.  —  Spaventa,  B. ,  Esperienza  e  metafisica;  dottrina 
della  cognizione:   opera  postuma.    Torino.    293  p.  in  16°.    1  1.  50  c 

in.  Zur  philosophischen  Weltanachannng.  Schneidewin,  M.,  Die 
Wundt-Sommer'sche  wissenschaftliche  Fehde  über  die  sittliche  Pointe 
des  Lebens.    15  S.   8.    Hameln,  Th.  Fuendeling,  Verl.-Buchh.    50  Pf. 

—  Druskowitz,  H.,  zur  Begründung  einer  überreiigiösen  Welt- 
anschauung. Neue  Ausg.  von :  »Zur  neuen  Lehre*.  53  S.  gr.  8.  Heidel- 
berg, Georg  Weiss,  Verlag,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Loewenthal,  E., 
Grundzüge  des  inducdven  Spiritismus  nebst  geschichtlicher  Einleituni^ 
15  S.  gr.  8.  Berlin,  Karl  Sigismund,  Verlags-Conto.  n.  50  Pf.  — 
Gerling,  F.  W.,  Briefe  eines  Materialisten  an  einen  Idealisten.  lY, 
97  S.  gr.  8.  Berlin,  George  Fiedler,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Coste,  Vin- 
conscient  Etudes  sur  Thypnotisme.  18.  Paris,  J.  B.  Bailli^re  et  fils. 
2  fr.  —  Bonfigiioli,  C,  lo  spiritismo  nell*  umanitk.  8.  Bologna, 
Sun.  Monti.    6  L 

IV.  Zur  Logik.  Rickert,  H.,  zur  Lehre  von  der  Definition.  66  8. 
gr.  8.  Freiburff  i.  B..  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  haar  2  M.  — 
Fitsgerald.  Mrs.  P.F.,  a  treatise  on  the  principle  ofsufficientreason. 
8.    London,  Trübner  u.  Co.    6  sh. 
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V.  Zur  MetapliyBÜL  Bülf,  J.,  Wissenschaft  des  Weltgedankens  und 
der  Gedankenwelt.  System  einer  neuen  Metaphysik.  I.  Thl.:  Wissen- 
schaft des  Weltgedankens.  XV,  461  S.  8.  Leipzig,  Wilhelm  Friedrich, 
k.  k.  Hofbuchh.  n.  8  M.  —  II.  Thl.:  Wissenschait  des  Gedankenwelt. 
XII,  500  S.  gr.  8.   Ebda.  n.  8  M. 

VI.  Zur  Hatnrphiloflophie.  Vogt,  J.  G.,  Entstehen  uud  Vergehen  der 
Welt  auf  Grund  eines  einheitlichen  Substanzbegriffes.  (Sammlung  auf- 
klärender Schriften  I.)  100  S.  gr.  8.  m.  Holzschnitten.  Leipzig,  Oskar 
Gottwald.  n.  50  Pt.  —  Troost,  B.,  eine  Licht&ther-Hypothese  zur 
Erklärung  der  Entstehung  der  Naturkräfte,  der  Grundstoffe,  der  Körper, 
des  Bewusstseins  und  (Ter  Geistesthätigkeit  des  Menschen.  8.  Ausg. 
144  S.  gr.  8.    Berlin,  Karl  Siegismund,  Verlags-Conto.    n.  2  M.  50  Pf. 

VII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Archiv  für  Anthropologie. 
ZeitschritH  für  Naturgeschichte  und  Urgeschichte  des  Menschen.  Her- 
aosg.  ▼.  L.  Lindenschmit  und  J.  Ranke.  18.  Bd.  1.  u.  2.  Vierteljahrs- 
schrift. 191  S.  und  Correspondenzblatt  1888.  S.  33-56.  4.  m.  Holzschn. 
u.  5  iith.  Taf.  braunschweig,  Friedrich  Vieweg  und  Sohn.  n.  15  M. 
—  Mi tth eilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  18. 
Bd.  2.  u.  3.  Hft.  S.  77  b.  216  S.  m.  Sitzungsberichte  S.  57—76  m. 
2  Taf.  4*.  Wien,  Alfred  Holder,  in  Comm.  n.  8  M.  —  T  u  k  e,  D.  H., 
Geist  und  Körper.  Studien  über  die  Wirkung  der  Einbildungskrsft.  Aus 
dem  Englischen  tou  H.  Kornfeld.  XII,  308  S.  m.  2  Taf.  Jena,  Gustav 
Fi>cher.  n.  7  M.  —  Vofft,  J.  G.,  die  Geistesthätigkeit  des  Menschen 
und  die  mechanischen  Bedingungen  der  bewussten  Empfindungsäusserung 
auf  Grund  einer  einheitlichen  Weltanscbaung.  Mit  erläuternden  Holz- 
schnitten. 2.  Aufl.  IV,  1^0  S.  gr.  8.  Leipzig,  Oskar  Gottwald.  n.  2 
M.  50  Pi.  -  Steinitzer,  M.,  die  menschlichen  und  thierischen  Ge- 
mfithsbewegungen  als  Gegenstand  der  Wissenschaft.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  neueren  Geisteslebens.  VII 1,  256  S.  gr.  8.  München, 
Litterarisch-artistische  Anstalt  (Theodor  Riedel),  n.  ö  M.  •—  Frhr.  v. 
Feuchtersieben,  E.,  Zur  Diätetik  der  Seele.  ^^Bibliothek  der  Ge- 
sammt-Litteratur  des  In-  und  Auslandes.  N.  263.)  108  S.  8.  Halle, 
Otto  Ueudel.  n.  25  Pf,  pro  Einbd.  baar  25  Pf.  —  Mantegazza,  P., 
die  Physiologie  der  Liebe.  Aus  dem  Italienischen  von  E.  Engel.  3. 
Aufl.  XU,  3d2  S.  8.  Jena,  Hermann  Costenoble.  n.  4  M.,  geb.  n.  6 
M.  —  Schmick,  J.  H.,  Ist  der  Tod  ein  Ende  oder  nicht?  Gespräche 
über  das  Erdenleben  der  Menschennatur.  5.  Aufl.  175  S.  gr.8.  Leipzig, 
Mai  Spohr.    n.  2  M. 

VnL  Zar  Ethik,  Cnlturgesohichte  und  Beohtsphilosophie.  v.  Gizycki, 
G.,  Moralphilosophie,  gemeinverständlich  dargestellt  VIII,  546  S.  8. 
Leipzig.  Wilhelm  Friedrich,  k.  R.  Hotbuchh.  n.  4  M.  -  Höffding, 
H.,  Ethik.  Eine  Darstellung  der  ethischen  Principien  und  deren  An- 
wendung auf  besondere  Lebensverhältnisse.  Aus  dem  Dänischen  von 
F.  Bendizen.  XIV,  492  S.  gr.  8.  Leipzig,  Fues*  Verlag  (R.  Reisland), 
n.  8  M.  ~  Ricke bv,  J.,  moral  philosophy.  8.  London,  Longmans 
and  Co.  b  sh.  —  Cninazzi,  G.,  della  scienza  morale.  8.  Genua,  Ist. 
Sordomuti.  6  1.  —  Luthardt,  Ch.  K.,  Geschichte  der  christlichen 
Ethik.  1.  Hälfte.  Geschichte  der  christlichen  Ethik  von  der  Reforma- 
tion. XII,  335  S.  gr.  8.  Leipzig,  Dörffling  uud  Francke.  n.  9  M.  — 
Luthardt,  Ch.  E,  zur  Ethik,  lieber  verschiedene  ethische  Themata. 
hO  S.  gr.8.  Leipzig,  Dörffling  und  Francke.  n.  2  M.  —  Lehmkuh  1, 
A.,  Theologia  moralis.  Vol.  1.  Continens  theologiam  moralem  gene- 
ralem.  Ed.  5.  XIX,  816  S  gr.  8.  Freiburg  (Baden),  Uerder'sche  Ver- 
lagshandlung, n.  9  M.,  geb.  n.  11  M.  40  Ff.  —  Becker,  J.  H.,  Ur- 
sprung   und  geschichtliche   Entwickelung    der  Sittlichkeit    durch  den 
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Kampf  ums  Dasein.  112  u.  16  S.  8.  Leipzig,  Gastav  Fock,  Verlags- 
Conto,  n.  1  M.  20 Pf.  —  v.  DöUinger,  L,  u.  H.  Reusch,  Geschichte 
der  Moralstreitigkeiten  in  der  i  ömisch-katholiscben  Kirche  seit  dem  16. 
Jahrh.  m.  Beiträgen  zur  Geschichte  und  Charakteristik  der  Jei^uiten. 
2  Bde.  VI,  6«7  u.  XI,  398  S.  gr.  8.  Nördlingen,  C.  H.  Beck'sche 
Buchh.,  Verlags-Conto.  n.  22  M.  —  Döring,  A.,  philosophische  Güter- 
lehre. Untersuchungen  über  die  Möglichkeit  der  Glückseligkeit  und 
die  wahre  Triebfeder  des  sittlichen  Handelns.  XI,  488  S.  gr.  8.  Berlin, 
R.  Gaertners  Verlag,  n.  8  M.  -  Fischer,  K.,  über  die  menschliche 
Freiheit.  Prorectoratsrede.  2.  Aufl.  47  S.  Heidelberg,  n.  l  M.  20  Pf. 
—  Rundschreiben,  erlassen  am  20.  Juni  1888  von  unserem  heiligsten 
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liche Freiheit.  Deutsche  Uebersetzung.  3U  S.  gr.  8.  Freiburg  i.  Er., 
Herder'sche  Verlagshandlung,  n.  30  Pf.  —  Ny ström,  A.,  allmän 
kulturhistoria  IIL  9.,  10.,  II.  och  12.  Hft.  8.  .Stockholm,  Looström, 
u.  Co  2  kr.  —  4  del.  1.  och  2.  Heft.  8.  Ebda.  I  kr.  -  Blümner. 
H.,  über  die  Bedeutung  der  antiken  Denkmäler  als  kulturhistorische 
Quelle.  28  S.  gr.  8.  Zürich,  Meyer  und  Zeller.  n.  80  Pfg.  — 
Wallaschek,  R.,  Studien  zur  Rechtsphilosophie.  VIII,  332  S.  gr.  8. 
Leipzig!  Duncker  und  Humblot.  n.7M.  —  Gehlert,  A.,äberG^tt.  l*hilo- 
sophische  Studie  als  Wegweiser  zur  £rkenntniss  deu  socialen  Aufgaben. 
III,  I0:i  S.  gr.  8.  Berlin,  Puttkammer  und  Mühlbrecht,  n.  2  M.  — 
van  Denslow,  B.,  principles  of  the  economic  philosophy  of  society, 
government  and*  industry.  8.  London,  Cassell  and  Co.  15  sh.  -  van 
Honten.  S.,  das  Causalitäts-Gesetz  in  der  Socialwissenschaft  8.  Haar- 
lem,  H.  D.  Tjeenk  Willink.  90  c.  -  Politik,  die  äussere,  und  die 
sittlichen  Gesetze.  Eine  Untersuchung  von  E.  v.  A.  34  S.  Lex. -8. 
Hannover.  Helwing'scbe  Verlagsbuchh.  (Th.  Mierinsky).  n.  1  M.  —  de 
Holtzendorff,  F.,  et  A.  Kivier,  introduction  au  droit  de  gens. 
R<H:herches  philosophiques  historiques  et  bibliographiques.  IV,  524  S. 
gr  8.  Hamburg,  Verlags- Anstalt  und  Druckerei- Actien-G^sellschaft.  n. 
12  M.,  geb.  n.  18  .M.  —  Eckstein,  J.,  die  Ehre  in  Philosophie  und 
Recht.  IV^  124  S.  gr.  8.  Leipzig,  Duncker  und  Humblot.  n  2  M. 
80  Pt. 
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sophie. VIII,  186  S.  gr.  8.  Jena,  Hermann  Pöble.  2  .VI.  50  Pf.  — 
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4:^  S.  8.  Leipzig,  Max  Spohr.  n.  80  Pf.  —  Wiok,  J..  Glaube  und 
Wissenschuft.  Vorträge.  IV,  127  S.  8.  Breslau,  Franz  Goerlich*«  Ver- 
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XXXI,  115  S.  gr.  8.  Leipzig,  Wilhelm  Friedrich,  k.  R.  Hofbuchh. 
n.  3  M.  —  V.  Hart  mann,  E.,  die  Selbstzersetzung  des  Christen- 
thums und  die  Religion  der  Zukunft.  3.  Aufl.  XX,  122  S.  gr.  i\. 
Leipzig,  Wilhelm  Friedrich,  k.  R.  Hotbuchhandlung,  n.  3  M.  — 
Dreyer,  0.,  undogmatisches  Christenthum.  Betrachtungen  eines  deut- 
schen Idealisten.  2.  Aufl.  VIII,  10;i  S.  gr.  8.  Braunschweig,  C.  A. 
Si'hwetschke  und  Sohn  (E.  Appelhans).  n.  2  M.  —  Bender,  W.,  der 
Kampf  um  die  Seligkeit.  IV,  66  S.  8.  Jena.  Hermann  Costenoble.  n. 
1  M.  20  Pf.  —  Wullen,  W.  L.,  der  Theismus.  Philosophische  Kr- 
örterungen.  VITI,  72  S.  Schwäbisch-Hall,  Carl  Schuster'sche  Verlags- 
Buchh.    n.  1  M.  8üPf.  -   Kolb,  F.,  Die  Offenbarung,  betrachtet  vom 
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Standpunkte  der  Weltanschauansf  und  des  Grottesbegriffs  der  Kabbala. 
VII,  445  S.    gr.  8.    Leipzig,  Gustav  Fock,  Verlags-Conto.    n.  6  M. 

X.  Zur  Philosophie  der  Gesehiohte.  Labriola,  A.,  die  Probleme  einer 
Philosophie  der  Geschichte.  Vortrag,  üebersetzt  von  R.  Otto.  47  S. 
gr.  8.  Leipzig,  0.  Reissner.  n.  1  M.  —  Suess,  E.,  über  den  Fort- 
schritt des  Menschengeschlechts.  Inaugurationsrede.  29  S  gr.  8.  Wien, 
Carl  Konegen.  n.  1  M.  —  Müller,  M.  sen.,  über  die  Idee  der  Wie- 
dergebart des  Mensehen,  die  Geschichte  der  Menschheit  und  ihre  dies- 
seitige wie  jenseitige  Zukunft.  217  S.  8.  Leipzig,  Kössling'eche  Buchh. 
(H.  Graf),    n.  2  M.  50  Pf. 

XI.  Zar  Sprachphilosophie.  Müller,  F.  M.,  das  Denken  im  Lichte  der 
Sprache.  Aus  dem  Knglischen  übersetzt  von  E.  Schneider.  XXII,  607 
S.  gr.  8.  Leipzig,  Wilh.  Engelmann.  n.  16  M.,  Einband  haar  2  M.  - 
Alotte,  L,  Primordialitd  ae  Tecnture  dans  la  genese  du  langage 
humain.     18.    Paris,  E.  Vieweg.     1  fr. 

XII  Zar  Aesthetik.  Koopmann,  W.,  die  Kunst  und  das  Schöne. 
27  S.  8  Cassel,  A.  Freyschmidt,  Hofbuchhandluug.  n.  1  M  60  Pf.  - 
.Methner,  J.,  Poesie  und  Prosa,  ihre  Arten  und  Formen  V,  3;i8  S. 
8.  Halle.  Buchh.  des  Waisenhauses,  n.  2  M.  80  Pf.  —  Braitmaier, 
K.,  Geschichte  der  poetischen  Theorie  und  Kritik,  von  den  Diskurnen 
der  Maler  bis  auf  Lessing.  1.  Theil.  X,  312  S.  gr.  8.  Frauenfeld, 
J.  Iluber.  n.  5  M.  —  Fischer,  K.,  Goethe-Schriften.  I.  Goethe's 
Iphigenie.  Festvortrag.  2.  Aufl.  8  Heidelberg,  Karl  Winter's  Uni- 
versitäts- Buchh,  n.  l  M.  20  Pf.  —  Poske.  F.,  Richard  Wagner  und 
die  deat43che  Cultur.  Ein  Bekenntniss,  eine  Entgegnung  mit  einem  Aus- 
blick.    31  S.  8.    Berlin,  Walther  und  Apolant,  Verlags-Conto.    n.  50  Pf. 

Xni.  Zar  Pädagogik.  Vierteljahrs-Katalog  aller  in  Deutschland 
erschienenen  Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  Jahrg.  18^8.  April- 
Juni.  S.  25  b.  ö2.  gr.  8.  Leipzig,  J.  C.  Hinricbs'sche  Buchh.,  Verlags- 
Conto.  pro  10  Exemplare  n.  2  M.  25  Pf.  —  Jahresbericht,  pädo- 
gogischer,  von  1887  Herausgegeben  von  A.  Richter.  4i).  Jahrg.  XII, 
847  S.  gr.  8.  Leipzig,  Friedrich  Brandstätter.  n.  10  M.  —  Paeda- 
gogium.  MonatRHcbrift  iür  Erziehung  und  Unterricht.  Herausgegeben 
von  F.  Dittes.  18.  Jahrg.  1888/89.  1.  Heft.  gr.  8.  Leipzig,  Julius 
Klinkhardt  Halbjahrlich  n.  4M.  50  Pf.  -  Repertorium  der  Päda- 
gogik. Begrfindt't  von  F.  X.  Heindl.  Herausgegeben  von  J.  A.  Schu- 
bert. 43.  Bd.  Jahrg.  1889.  (12  Hefte.)  I.Heft,  gr.  8.  Ulm,  Ebner'sche 
Buchh.  pro  cplt.  n.  5  M.  40  Pf.  —  Klassiker,  die,  der  Pädagogik. 
6  Bde.    8.    Langensalza,  Schulbuchh.  von  F.  G.  L.  Gressler.    4  M,  geb. 

4  M.  75  Pf.  Inhalt:  A.  H.  Niemeyer's  ausgewählte  Schriften.  Her- 
ausgegeben V.  J.  Meyer.  2.  Thl.  XII,  H28  S.  (S.  ob.  Bd.  XXIV.  S. 
r>33.)  -  Bibliothek  der  katholischen  Pädagogik.  Herausgegeben  von 
F.  X.  Kunz.     1.  Bd.    gr.  8.    Freiburg  i.  B.,  Herder'sche  Verlagsh.    n. 

5  M.  Inhalt:  Die  christliche  Erziehung.  Dargestellt  im  Auftrage  des 
hl.  Karl  Borromäus  von  S.  Antoniano.  Aus  dem  Ital.  übers,  u.  m. 
e.  Biographie  d.  Verf.  versehen  von  F.  X.  Kunz.  XVIIl,  446  S.  — 
^alzmann,  Ch.  G.,  Ameisenbüchlein  oder  Anweisung  zu  einer  ver- 
nünftigen Erziehung  der  Erzieher.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen 
verseben  von  E.  Schreck.  (Universal- Bibliothek  Nr.  2450.)  128  S.  16. 
Leipzig.  Philipp  Reclam  jun.  n.  20Pf.  —  Schmidt 's,  K.,  Geschichte 
der  Pädagogik.  4.  Aufl.,  vielfach  vermehrt  und  verbessert  von  F.  Dittes 
und  K.  Hannak.  1.  Bd.  12.  Lief.  S.  529-576.  gr.  8.  Cöthen,  Paul 
Schettlers  Erben,  Verlags-Cto  n.  60  Pf.  [S.  ob.  S.  119.J  —  Ros- 
signol.  de  Teducation  et  de  Tinstruction  des  hommes  et  des  femmes 
chez  les  anciens.    SoO  p.  8.    Labitte,  Em.  Paul  et  Co.  —  Didaktik  aus 
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der  Zeit  der  Kreuzzüffe^  herausgegeben  von  Hildebrand.  Hfl.  4.  S. 
257^358.  (Deutsehe  National- Litteratur.  Historiscb-kritische  Ausgaben. 
Uft.  445.)  6.  Stuttgart,  W.  öpemann.  k  n.  50  Pf.  [S.  ob.  S.  119.J  — 
Kolb,  Gh.,  die  statischen  Lateinschulen  am  Ende  des  Mittelalters. 
Ein  Vortrag.  2.  Aufl.  23  S.  8.  Schwäbisch-Hall ,  Carl  Scbober*8che 
Yerlags-Buchh.  n.  ÖO  Pf.  —  Sturm,  L.,  Valentin  Trotzendorf  und  die 
lateinische  Schule  su  Goldberg.  Festschrift.  163  S.  gr.  8.  Groldberg 
i.  Schi.,  Carl  Obst.  n.  1  M.  80  Pf.  •  Vogel,  A.,  die  philosophischen 
Grundlagen  der  wissenschaftlichen  Systeme  der  Pädagogik.  (Locke, 
Kant,  Hegel,  Schleiermacber,  Herbart,  Beneke.)  Langensalza,  Schul- 
buchh.  von  F.  G.L.Gressler.  IV,  187 S. 8.  2  M.  70  Pf.  —  Schneider, 
K.,  Rousseau  und  Pestalozzi,  der  Idealismus  auf  deutschem  und  fran- 
zösischem Boden.  Zwei  Vorträge.  4.  Aufl.  63  S.  gr.  8.  Berlin,  R. 
Gaertners  Verlag  (H.  Heyfelder),  n.  1  M.  —  Ufer,  Gh.,  Vorschule 
der  Pädagogik  Uerbarts.  5.  Aufl.  X,  115  S.  8.  Dresden,  Bleyl  und 
Kämmerer  (Paul  Th.  Kämmerer),  n.  2  M.  —  Spencer,  H.,  die  Er- 
ziehung in  sittlicher  und  leiblicher  Hinsicht.  In  deutscher  Ueber- 
»etzung  herausgegeben  von  F.  Schnitze.  3.  verb.  Aufl.  der  deutschen 
Uebersetzung.  aI,  800  S.  8.  Jena,  Fr.  Maukens  Verlag,  n.  3  M^  geb. 
n.  4  M.  —  Lauvini,  M.,  la  riforma  della  pubblica  istmziune  in 
Italia.  8.  Matera,  F.  Conti.  6  1.  —  Burckhardt,  F.,  die  Vor- 
stellungsreihe. Psychologisch-pädagogische  Skizze.  32  S.  gr.  8.  Meissen, 
H.  W.  Schlimpert.  75  Pf.  -  Fant h,  F.,  das  Gedächtniss.  Studie  zn 
einer  Pädagogik  auf  dem  Standpunkte  der  heutigen  Physiologie  und 
Psychologie.  XV,  352  S.  gr.  8.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  n.  4  M. 
80  Pf.  —  Fi e weger,  J..  die  Gedächtnisskunst  im  Dienste  der  Leh- 
renden und  Lernenden.  81  S.  ö.  Breslau,  G.  P.  Aderholz*  Buchh.  in 
Comm.  n.  1  M.  —  Kirchner,  F.,  Ueber  Gemilthsbildung.  (Deutsche 
Zeit-  und  Streitfragen.  Herausgegeben  von  F.  v.  Holtzendorff.  Neue 
Folge.  :t6.  Heft )  30  S.  gr.  8.  Hamburg,  Verlags-Anstalt  und  Druckerei- 
A-G.  Subscriptionspreis  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  80  Pf.  ~  Zur  päda- 
gogischen Zeitfrage :  ob  Religion  ?  ob  Moral  ?  Erster  Beitrag  you  einem 
Veteranen.  54  S.  gr.  8.  Königsberg  i.  Pr. ,  Hartung^sche  Verlags- 
druckerei, n.  60  Pf.  —  Pelmann,  Nervosität  und  Erziehung.  (Sep- 
Abdr)  4.  Aufl.  41  S  8.  Bonn,  Emil  Strauss  Verlag,  n.  1  M.  - 
5.  Aufl.  41  S.  gr.  8.  Ebda.  n.  1  M.  -  6.  Aufl.  42  S.  gr.  8.  Ebda, 
n  1  M.  ~  Eissner,  J.,  die  Leetüre  als  Mittel  zur  Bildung.  Ein 
Beitrag  zur  Culturgeschichte.  23  S.  gr.  8.  Prag,  Jacob  B.  Brandeis 
Verlags-Conto.  n.  50  Pf.  —  Herold,  R,  die  häusliche  Erziehung. 
Lose  Blätter  als  zeitgemässe  Gabe  für  Eltern.  141  S.  8.  Paderborn, 
Ferdinand  Schöningh.  n.  1  M.  —  Flach,  J.,  die  Reform  der  Uni- 
versitäten. 48  S.  8.  Hamburg,  Verlags- Anstalt  und  Drudcerei-A.-G. 
n.  80  Pf. 
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et  Latina  ed.  Schoell  et  G.  Studemund  II.  (Z.  f.  österr.  Gymnas.  5  v. 
Schenkl.)  —  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 24  V.  Lortzing,  Dtsche.  Litztg.  28  v.  R.  Falckenberg.)  —  Aristo- 
t e li s  quae  feruntur  Oeconomica  (Berl.  philol.  Wochenschr.  19  v.  Ad. Busse. 

—  J.  Bassfreund,  über  das  zweite  Princip  des  Sinnlichen  oder  die  Ma- 
terie bei  Plato.  (Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.  1,4  v.  E.  Zeller.)  —  Ba- 
sti an,  die  Welt  in  ihren  Spiegelungen.  (Bl.  f.  lit  Unterh.  22  v.  Achelis.) 
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Zeit  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  1,4  v.  £.  Zeller.)  —  J.  J.  Borelius. 
Blicke  auf  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Philosophie  in  Deutschland 
nnd  Frankreich.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  98, 2  ▼.  R.  Falckenherg.) 
Brambach,  Leibniz,  Verfasser  der  Histoire  de  Bil^am.  (L.  G.  82.)  — 
Briefe  von  und  an  Heffel.  (Histor.  Zeitschrift  60,  2  v.  Th.  Flathe.)  — 
Bruchniann,  psychologische  Studien  zur  Sprachgeschichte  (Academy 
846  ▼.  A.  H.  Sayce;  Vierteljahrschr.  t.  wiss.  Philos.  12^8.)  ~  Carriere, 
die  philosophische  Weltanschauung  der  Reformationszeit  (Histor.  Zeit- 
schrift 60,  2  ▼.  B.  Gebhardt.)  —  G.  Cesca,  Peducazione  del  carattere 
(Dtsche.  Litztg.  31  v.  Fr.  Jodl.)  —  Ciceronis  tusculan.  disputat.  ed. 
Schiebe  (N.  philol.  Rundschau  13  v.  Doj^enhart)  —  A.  Classen,  Qber 
den  Einflass  Aants  auf  die  Theorie  der  Sinneswahmehmung.  (Z.  f.  Völker- 
psychologie und  Sprachwiss.  18,  3  ▼.  G.  Glogau.)  —  Cohen  Kants  Theo- 
rie der  Erfahrung.    2.  Ausg.    ^evue  crit  26  v.  L.  Herr.)  —  Commen 


F.  Töneies.)  —  Dilthey,  dichterische  Einbildungskraft  und  Wahnsinn. 
(Z.  f.  Pbilos.  u.  philos.  Krit.  93,  2  ▼.  J.Walter.)  —  A.  Dorn  er,  das 
menschliche  Erkennen.  (Dtsche  Litztg.  81  y.  K.  Lasswitz.)  —  A.  Drein- 
höfer.  Plato*s  Schrift  Üoer  den  Staat  nach  Disposition u.  Inhalt.  (Archiv 
f.  Gescn.  d.  Phil.  1,  4  v,  E.  Zeller.)  —  J.  Drummond,  Philo  Judaeus. 
(Academy  843  v.  J.  Owen.)  —  H.  Druskovitz,  Wie  ist  Verantwortung 
und  Zurechnung  ohne  Annahme  der  Willensfreiheit  möglich  ?  (Z.  f.  Phi- 
los. u.  philos.  Krit.  93,  2  v.  Fr.  Jodl.)  —  Eichhorn,  Athanasii  de  vita 
ascetica  testimonia  collecta  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  1,4  v.P.  Wendland.) 
~  V.  Eicken,  Geschichte  der  mittelalterl.  Weltanschauung.  (Beil.  z. 
Allg.  Ztg.  178  ff.  V.  Heyck;  L.G.  34.)  —  Elf  es,  Aristotelis  doctrina  de 
mente  humana.  (Revue  crit  24  v.  L.Herr.)  —  W.  Eismann,  über  Be- 
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Der  Widenpnieh  in  theoretischer  und  praktischer  Bedentnng 

von 
F.  Standinger. 


I. 

1.  Der  Widerspruch  wird  gemeiniglich  bloss  nach  seiner 
formal  logischen  Seite  betrachtet,  und  trägt  in  der  Formu- 
lirung  —  A  ist  nicht  =  Non  A  —  einen  bloss  negativen  Cha- 
rakter. Er  soll  dazu  bestimmt  sein,  den  Irrthum  abzuwehren 
und  ist  darum  nur  bei  den  sog.  analytischen  Urtheilen  ein 
Kriterium  der  Wahrheit.  Denn  hier  liegt  das,  was  als  wahr 
zu  gelten  hat,  bereits  im  Subjectsbegriflf  bestimmt  vor. 

Diese  bloss  logische  Rolle  des  Widerspruches  ^  dürfte  sein 
Wesen  ganz  und  gar  nicht  erschöpfen.  Wenn  es  auch  un- 
zweifelhaft ist,  dass  er  mit  Irrthum  und  Verneinung  auf  das 
engste  zusammenhängt,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  er  nicht  auch 
eine  durchaus  positive  Bedeutung  zu  beanspruchen  hat,  ob  ihm 
nicht  eine  mehr  als  logische  Geltung  zukommt.  Er  ist  vielleicht 
eine  psychische  Macht  in  unserer  Seele,  die  an  sich  gar  keine 
Regel  zur  Abwehr  eines  Irrthums  enthält,  wohl  aber  positiv 
dazu  drängt,  Mittel  zur  Abwehr  der  Irrthümer  zu  suchen,  und 
die  damit  zur  Berichtigung  und  Erweiterung  unserer  Erkenntniss 
Veranlassung  gibt. 

In  solchem  Sinne  habe  ich  bereits  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  den  Widerspruch  aufgefasst  und  gewagt,  diese  An- 
schauung behuüs  Aufstellung  des  sittUchen  Normalgesetzes  zu 
verwerlhen ').  Wie  die  Thätigkeit  des  Organismus ,  so  setzte 
ich  da  auseinander,  in  dem  ungestörten  Ineinandergreifen  der 
organischen  Functionen  besteht,  so  besteht  auch  die  geistige 
und  sittliche  Einheit  in  dem  Ineinandergreifen  der  bewussten 
Lebensfunctionen.  Was  diese  ESnheit  stört,  erscheint  als  Wider- 
spruch. Und  wir  finden  danach  in  uns  Widersprüche  des 
theoretischen  Denkens,  sowie  Widersprüche  des  praktischen 
Handelns.    Die  beiden  ersteren  interessirten  uns  an  genanntem 


1)  In  meinem  Bnche:  Die  Gesetze  der  Freiheit.    I.  Das  Sittengesetz 
Darmstadt  1867. 

Phno^opb.  Monütahette  XXV,  6  n.  6.  17    f 
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Orte  freilich  nur  so  weit  als  sie  die  letzteren  bedingten.  In 
diesen,  den  Widersprüchen  unter  unseren  bewussten  Zwecken 
glaubte  ich  die  treibende  Macht  zu  finden,  die  uns  zur  Her- 
stellung  der  Einheit  unter  allen  unseren  Zwecken  und  weiter 
zur  Herstellung  der  Einheit  unter  den  der  Menschheit  gemein- 
schafllichen  Zwecken  anspornt.  In  dem  Streben  zur  Einheit 
fand  ich  den  eigentlich  sittlichen  Antrieb,  und  stellte  darum 
das  Gesetz  der  Uebereinstimmung  der  Zwecke  als  oberstes  und 
normatives  Sittengesetz  auf. 

Gegen  diese  Ableitung  sind  mehrere  principielle  Einwände 
erhoben  worden.  Von  empiristischer  Seite  wurde  meine  Ab- 
weisung des  Eudämonismus  sowie  der  Formalismus  des  von 
mir  im  Anschluss  an  Kant  aufgestellten  Sittengesetzes  bean- 
standet. Auf  diese  Bedenken  verstatte  ich  mir  im  Verlaufe 
dieser  Untersuchung  nur  einige  Bemerkungen.  Einschneidender 
aber  erschien  mir  ein  von  rationalistischer  Seite  erhobener 
Einwand,  es  lasse  sich  auf  der  negativen  Grundlage  des  Wider- 
spruchs kein  positives  Gesetz  wie  das  ethische  aufbauen. 
Dieser  Einwand  vornehmlich  bestimmte  mich,  meine  Theorie 
des  Widerspruches  noch  einmal  zu  revidiren,  und  obwohl 
jener  Einwand  nur  privatbrieflich  erhoben  wurde,  so  verstatte 
ich  mir  doch,  diese  Untersuchung  der  Oeffentlichkeit  zu  über- 
geben. Denn  sie  möchte  nicht  blos  eine  Ergänzung  meines 
Buches  und  eine  weitere  Begründung  der  von  beiden  Seiten 
beanstandeten  Gnmdgedanken  darbieten,  sondern  vor  allem 
das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  Widerspruches  für  sich  in 
Bezug  auf  unser  Denken  wie  unser  Thun  klarzustellen  suchen. 
2.  Zuvörderst  haben  wir  die  Frage  zu  erledigen,  was  ein 
Widerspruch  seiner  inneren  Natur  nach  ist.  Das  Verfahren, 
welches  wir  zur  Beantwortung  derselben  einschlagen,  ist  zunächst 
nicht  das  der  Induction^  welche  die  gemeinsamen  Merkmale 
einer  zahllosen  Thatsachenreihe  aufsammelt  und  classificirt, 
sondern  es  ist  das  der  Analyse.  Wir  haben  zu  verfahren,  wie 
der  Chemiker  verfahrt,  wenn  er  einen  Stofif  rein  darstellen  will. 
Das  was  den  Widerspruch  ausmacht,  ist  von  allem  Beiwerk 
abzuscheiden,  und  für  sich  darzustellen.  Hierzu  können  ver- 
schiedenartige Beispiele  gleich  dienlich  sein.  Und  wie  der 
Chemiker  erst  dann,  wenn  er  genau  festgestellt  hat,  was  etwa 
unter  Sauerstoff  zu  verstehen  ist,  inducirend  vorgehen  und  die 
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Verbindungen  aufsuchen  kann,  in  denen  Sauerstoff  vorkommt, 
so  können  auch  wir  erst  nach  Lösung  jener  ersten  Aufgabe 
die  Stellung  klarlegen,  die  der  Widerspruch  in  den  verschie- 
denen Formen  des  Geisteslebens  einnimmt. 

Immerhin  aber  müssen  wir,  sobald  wir  etwas  suchen,  schon 
im  Voraus  wenigstens  eine  allgemeine  Vorstellung  von  dem 
haben,  was  wir  suchen,  sonst  hängt  es  vom  Zufalle  ab,  was 
wir  finden.  Die  allgemeine  Vorstellung  vom  Widerspruche  sagt 
nun,  es  widerspreche  sich  etwas,  was  nicht  vereinbar  sei,  aber 
doch  vereint  werden  solle,  oder  trotz  seiner  Unvereinbarkeit 
als  vereint  vorgestellt  werde.  Von  diesem  allgemeinen  Be- 
griffe ausgehend,  wenden  wir  uns  zur  Analyse  einiger  Beispiele. 

Ein  in  der  alten  Logik  häufig  angefahrtes  Beispiel  eines 
Widerspruches  ist  das  vom  viereckigen  Zirkel.  Worin  liegt 
hierbei  die  Unvereinbarkeit?  In  den  Vorstellungen  von  >vier« 
eckig«  und  »Zirkel«  liegt  dieselbe  nicht;  denn  beide 
können  recht  wohl  zusammen  verbunden  vorgestellt  werden, 
wie  im  umgeschriebenen  oder  eingeschriebenen  Kreise.  In  der 
Wortverbindung  als  solcher  liegt  ebenfalls  keine  Unvereinbarkeit; 
denn  viereckig  lässt  sich  in  eine  grammatisch  unanfechtbare 
Wortverbindung  mit  Zirkel  bringen.  Der  Widerspruch  soll 
aber  im  Begriff  »viereckiger  Zirkel«  liegen.  Viereckig  soll 
als  Eigenschaft  des  Zirkels  gedacht  werden,  und  da  dies  nicht 
angehe,  so  sei  ein  Widerspruch  vorhanden.  —  Da  möchten  wir 
nochmals  fragen,  wo  denn  hier  der  Widerspruch  liege.  Einen 
Zirkel,  der  ausserhalb  der  Lautverbindung  die  Eigenschaft  vier- 
eckig hätte,  kennen  wir  allerdings  nicht.  Es  ist  uns  aber  auch 
noch  nie  eingefallen,  in  der  concreten  Vorstellung  die  Eigen- 
schaft viereckig  mit  dem  Zirkel  zu  verbinden,  also  einen 
Begriff  »viereckiger  Zirkel«  zu  schaffen.  Der  Widerspruch 
muss  folglich  wo  anders  liegen.  Er  kann  nur  in  der  Beziehung 
der  Wortverbindung  auf  die  concrete  Vorstellung  zu  finden 
sein-  Wenn  ich  mit  dem  Worte  Zirkel  die  Vorstellung  einer 
viereckigen  Figur  verbunden  hätte  und  ich  bemerkte  nun,  dass 
Andere  dieses  Wort  mit  einer  kreisrunden  in  Beziehung 
bringen,  so  finde  ich  einen  thatsächlichen  Widerspruch  in 
mir  vor.  Derselbe  bestände  darin,  dass  ich,  gewohnt  das  Wort 
Zirkel  auf  ein  Viereck  zu  beziehen,  nun  das  nämliche  Wort 
auf  eine  runde  Figur  bezogen   sähe.    Abgesehen  von  diesem 

17» 
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Falle,  der  bei  Elementarschülern  vorkommen  kann,  ist  kein 
Widerspruch,  der  unser  wirkliches  Vorstellen  beträfe,  in  diesem 
Beispiele  zu  entdecken.  Das  Beispiel  ist,  wie  so  manche  in  der 
früheren  Logik,  ein  sinnleeres  Wortgeflecht,  das  uns  über  die 
wahre  Natur  einer  von  der  Psyche  innerlich  wahrgenonmienen 
und  empfundenen  Unvereinbarkeit  keinen  Aufschluss  zu  ge- 
währen vermag. 

Nehmen  wir  daher  statt  der  Beispiele  aus  der  Logik  einige 
die  dem  gewöhnlichen  concreten  Leben  entstammen. 

Jedem  ist  es  wohl  begegnet,  dass  er  eine  Zahlenreihe 
mehrmals  addirte  und  bei  der  zweiten  Addition  ein  anderes 
Ergebniss  erhielt,  wie  bei  der  ersten.  Dies  kann  nicht  stimmen, 
sagen  wir  da.  Wir  sind  nur  befriedigt,  wenn  Jedesmal  die 
gleiche  Summe  herrauskommt.  Jedem  sind  auch  sicherlich 
schon  Fälle  wie  der  folgende  vorgekommen:  An  einer  gegen- 
überstehenden Mauer  sehe  ich  eine  schwarze  glänzende  Platte. 
»Hier  ist  wohl  eine  dunkle  Porzellan-  oder  Glasscherbe  einge- 
mauert!« denke  ich  flüchtig.  Nach  ein  paar  Sekunden  wendet 
sich  mein  Blick  unwillkürlich  wieder  an  dieselbe  Stelle,  und 
ich  sehe  eine  glänzend  weisse  Platte.  Wem  Aehnliches  begegnet 
ist,  der  wird  bemerkt  haben,  wie  man  sich,  und  sei  die  Sache 
noch  so  unbedeutend,  verdutzt  und  angetrieben  fühlt,  den 
»wahren  Sachverhalte  festzustellen. 

Hier  liegen  wahrhafte,  in  der  Psyche  selbst  lebendige 
Widersprüche  vor,  und  diese  Beispiele,  so  alltäglich  sie  sind, 
werden  uns  darum  auch  wohl  leichter  und  genauer  in  das 
Wesen  des  Widerspruches  Einblick  verschaffen  als  die  nichts- 
sagenden Beispiele  vom  viereckigen  Zirkel,  vom  Gelehrten  der 
nicht  ungelehrt  ist  u.  dgl. 

Es  ist  ganz  offenbar,  dass  das  Ergebniss  der  Addition 
mich  nicht  etwa  blos  darum  beunruhigt  und  unzufrieden  lässt, 
weil  das  zweite  Mal  ein  anderes  Ergebniss  zu  Tage  tritt,  wie 
das  erste  Mal.  Wenn  beide  Additionen  sich  auf  verschiedene 
Zahlenreihen  bezogen  ,  oder  wenn  zwischen  den  beiden  Addi- 
tionen Aenderungen  in  der  alten  Zahlenreihe  stattgefunden 
hätten,  von  denen  ich  wüsste,  so  würde  mir  dies  nur  als  Ver- 
schiedenheit, nicht  als  Unvereinbarkeit  vorkommen.  Ebensowenig 
wird  es  mir  unvereinbar  erscheinen,  wenn  ich  hier  eine  weisse, 
dort  eine  schwarze  Platte  sehe,  oder  wenn  ich  weiss,  dass  die 
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Platte,  die  vorhin  schwarz  war,  in  der  Zwischenzeit  weiss  an- 
gestrichen ist,  oder  dass  eine  auf  der  einen  Seite  weisse,  auf  der 
anderen  schwarze  Platte  nicht  an,  sondern  vor  der  Mauer  an 
einem  Faden  aufgehängt  und  etwa  vom  Wind  gedreht  worden  ist. 
Die  Unvereinbarkeit  hatte  also  in  obigen  Fällen  ihren 
Grund  einzig  darin,  dass  verschiedene  Bestimmungen  bezw. 
Vorstellungen  auf  den  nämlichen  Beziehungsort  bezogen 
waren.  Wie  in  diesem,  so  ist  es  aber,  so  viel  wir  sehen  können, 
in  allen  Fällen,  worin  ein  Widerspruch  ins  Bewusstsein  tritt. 
So  widerpricht  die  Emanationstheorie  der  Undulationstheorie, 
weil  der  nämliche  Vorgang  des  Leuchtens  nicht  vollgiltig  aus 
einer  und  zugleich  vollgiltig  aus  einer  anderen  Bewegungsart 
hervorgehen  kann.  Die  Lehre  vom  Opfer  des  Intellects  wider- 
spricht der  Lehre  von  der  Freiheit  der  üeberzeugung,  weil  der 
nämliche  Beziehungsort  für  beide,  der  menschliche  Geist,  sich 
nicht  zwei  verschiedenen  Doctrinen  über  dieselbe  Sache  unter- 
werfen kann.  Ein  Mittel  zu  einem  Zwecke,  das  einen  anderen 
Zweck  desselben  Subjects  vereiteln  muss,  widerspricht  dem 
letzteren,  weil  das  Wollen  jenes  Mittels  und  das  Wollen  des 
zweiten  Zweckes  nicht  in  dem  nämlichen  Willen  zu  vereinigen 
sind.  Ja  selbst  in  dem  schlechten  Beispiel  vom  viereckigen 
Zirkel  ist  der  thatsächliche  Widerspruch  nur  darin  belegen, 
dass  ein  Wort,  das  einer  ganz  bestimmten  Beziehung  vor- 
behalten ist,  nicht  eine  andere  als  diese  einmal  festgesetzte 
Beziehung  erhalten  kann,  ohne  dass  seine  bisherige  Bedeutung 
verändert  oder  vernichtet  wird. 

Der  Boden  des  Widerspruches  ist  also,  wie  auch  Andere 
schon  erwähnt  haben,  die  Identität.  Der  Widerspruch  steht 
der  Identität  nicht  als  gleichwerthiger  Gegensatz  gegenüber,  wie 
es  die  später  zu  betrachtende  gemeine  logische  Formel  will, 
sondern  er  ist  eine  blosse  Folge  oder,  wenn  wir  uns  so  aus- 
drücken dürfen,  eine  Wirkung  des  Identitätsbewusstseins. 

Nun  müssen  wir  freilich  wissen,  was  Identität  und  Identi- 
tätsbewusstsein  ist.  Auch  hier  lässt  uns  die  gemeine  Logik 
mit  ihrem  A  =  A  gründlich  im  Stiche.  Das  Nämliche  ist  das 
Nämliche!  Das  scheint  so  überaus  selbstverständlich;  und 
doch  birgt  diese  Frage,  was  denn  nun  dies  Nämliche  sei,  und 
wie  wir  dazu  kommen  etwas  als  das  Nämliche  anzusehen,  die 
tiefsten  und  schwerwiegendsten  erkennntnisstheoretisciien  Pro- 
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Werne.    Ich   habe  über  einige  derselben    bereits  an  anderem 
Orte  gehandelt  *),  kann  mich  darum  hier  kurz  fassen. 

Jeder,  der  davon  redet,  dass  ein  Ding,  ein  Gedanke,  eine 
Thatsache  die  nämliche  sei,  scheidet  sie  dadurch  freilich 
von  anderen  davon  verschiedenen  ab.  Allein  damit,  dass  er 
sagt,  sie  seien  die  nämlichen,  denkt  er  doch  mehr,  als  im 
blossen  Unterscheiden  eines  Dinges  oder  Gedankens  enthalten  ist. 
»Das  Nämliche  seine  besagt  ihm  allemal:  >Das  Nämliche  mit 
etwas  anderem  sein«.  Ich  sage  oder  denke  stets:  Dies  ist 
der  nämliche  Satz,  den  ich  neulich  las,  der  nämliche  Berg,  den 
ich  vorhin  schaute,  die  nämliche  Sonne,  die  vor  Jahrtausenden 
schien,  das  nämliche  Licht,  das  einerseits  wärmt  und  anderer- 
seits leuchtet  u.  dgl.  mehr.  Schon  wenn  ich  sage:  Dies  ist  der 
nämliche  Gedanke,  den  ich  vorhin  hatte,  stelle  ich  nicht  etwa 
im  strengen  Sinne  mein  jetziges  Denken,  den  jetzigen  psycho- 
logischen Akt  als  den  nämlichen  hin,  wie  den  vorhergehenden. 
♦Vielmehr  muss  vor  aller  Theorie  der  Inhalt  jedes  einzelnen 
Bewusstseinsaktes  auch  als  neuer  Inhalt  angesehen  werden.«*) 
Was  meine  ich  denn  nun,  wenn  ich  dennoch  sage,  die  beiden 
unterschiedlichen  Denkakte  enthalten  den  nämlichen  Gedanken'«' 
Ich  beziehe  offenbar  den  zeitlich  verschiedenen  Inhalt  beider 
auf  dieselbe  Einheit.  Beide  Denkakte  bedeuten  dasselbe, 
obwohl  sie  nicht  dasselbe  sind.  Ich  sehe  z.  B.  in  zwei  nicht 
aufeinanderfolgenden  Augenblicken  einen  hellen  Schein  und 
beziehe  beide  auf  dasselbe  Licht.  Offenbar  sind  hier  nicht 
meine  beiden  zeitlich  getrennten  Sinnesempfindungen  .das 
Nämliche;  nur  der  Gegenstand,  darauf  ich  sie  beziehe,  wird 
von  mir  als  der  nämliche  angesehen.  Wenn  ich  zweimal  zu 
verschiedenen  Zeiten  an  ein  früheres  Erlebniss  denke,  so  erkläre 
ich  nicht  die  verschiedenen  psychischen  Denkakte,  sondern  jenes 
Ereigniss,  worauf  sie  sich  als  auf  ihren  Gegenstand  beziehen, 
für  das  nämliche.  Dass  wir  im  ersten  der  beiden  genannten 
Fälle  über  das  Individualbe\vusstsein  hinausgegriffen  und  dem 
Gegenstande,  dem  Lichte  selber  eine  Dauer  von  der  ersten  bis 


1)  In  einem  Aufsatze:  Identität  und  Apriori.  Vfcljschr.  f.  wissensch. 
PhiloB.  1889.  H.  1  ff .  —  Vgl.  Natorp,  Einleitung  in  die  Psychologie  nach 
kritischer  Methode.  Freiburg  1888,  S.  41  f. 

2)  Natorp  a.  a.  0.  j  vgl.  auch  u,  a.  Sigwarfc,  Logik  1  82  u.  Öfter. 
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zur  zweiten  Wahrnehmung,  zwischen  denen  es  das  nämliche 
geblieben  sei,  beilegen,  ist  ein  Problem  für  sich.  Was  uns 
hier  berührt,  ist  einzig  der  Gegensatz  zwischen  [der« Mehrfachheit 
der  Bewusstseinsakte  und  der  Einheit  des  Gegenstandes,  die 
trotedem  durch  dieselben  gedacht  wird* 

Identität  ist  danach  einheitliche  Beziehung  durch  unter- 
schiedene Bewusstseinshandlungen. 

Eine  zweite  Frage  ist,  was  unsere  Psyche  dazu  veranlasst, 
gewisse  Bewusstseinsakte  auf  die  nämlichen,  andere  auf  ver- 
schiedene (gegenstände  sich  beziehen  zu  lassen.  Die  Antwort 
hierauf  istr  Die  Gleichheit,  d.  h.  die  für  das  Bewusstsein 
ununterscheidbare  Gleichheit  der  Inhalte  jener  Bewusst- 
seinsakte. Wir  sahen  bereits  an  mehreren  Beispielen,  dass 
wir  es  widerspruchsvoll  finden,  verschiedene  Inhalte  auf  die 
nämlichen  Gegenstände  zu  beziehen.  Umgekehrt  werden  wir 
stets  das,  was  uns  in  jeder  Hinsicht  als  gleich  erscheint,  auch 
auf  die  nämlichen  Gegenstände  beziehen.  Man  lege  jemanden, 
der  ein  Buch  liest,  in  den  Pausen  der  Leetüre  allemal  ein 
anderes  aber  ununterscheidbar  gleiches  hin,  und  er  wird  der 
festen  Ueberzeugung  sein,  dass  er  jedesmal  das  nämliche  in 
der  Hand  habe.  Auf  der  anderen  Seite  werden  wir  ursprüng- 
licher und  natürlicherweise  Weise  verschiedene  Inhalte  stets 
auf  verschiedene  Gegenstände  beziehen.  Die  weisse  Platte,  die 
ich  an  Stelle  der  schwarzen  sah,  brachte  in  mir  nur  darum 
einen  Widerspruch  hervor,  weil  der  Gedanke  herrschte:  beide 
Vorstellungen  können  nicht  in  derselben  Hinsicht  auf  denselben 
Gegenstand  gehen. 

Es  ist  also  ein  ursprüngUches,  unser  Bewusstsein  beherr- 
schendes Gesetz  vorhanden,  wonach  wir  ununterscheidbar 
gleiche  Inhalte  stets  auf  die  nämlichen,  verschiedene  Inhalte 
stets  auf  verschiedene  Gegenstände  beziehen  müssen.  Dies 
Grundgesetz  des  Bewusstseins  ist  es,  welches  im  Gegensatz  zu 
dem  logischen  »Satz  der  Identitätc  das  »Gesetz  der  Iden- 
tität« heissen  sollte.  Wie  dasselbe  mit  der  Causalität  zu- 
sammenhängen möge,  das  müssen  wir  uns,  mit  Ausnahme 
einer  alsbald  folgenden  Bemerkung,  zu  erörtern  versagen. 

Gegen  obige  Aufstellung  könnte  man  nun  einwenden,  dass 
wir  doch  thatsächlich  gar  vielfach  verschiedene  Inhalte  auf 
das  Nämliche  und  gleiche  Inhalte  auf  Verschiedenes  beziehen. 
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Auf  das  nämliche  Licht  beziehen  wir  die  ganz  verschiedenen 
Empfindungen  von  Helligkeit  und  Wärme,  und  auf  der  anderen 
Seite  weisen  wir  das  ununterscheidbar  gleiche  Blau  einmal 
dem  Himmel,  ein  anderes  Mal  etwa  der  Campanula  zu. 

Hier  sind  zwei  scheinbar  einschränkende  Momente  zu  be- 
achten. Erstlich  müssen  wir  die  strenge  Identität,  wonach  die 
gleichen  Inhalte  unnachsichtig  auf  Gleiches  bezogen  werden, 
von  der  Identität  des  Zusammenhanges  trennen.  Den 
Ton,  den  ich  einmal  mit  einer  Glocke  in  Beziehung  gesetzt 
habe,  werde  ich,  solange  ich  keine  andere  Quelle  dafür  kenne, 
unabweisbar  mit  der  Glocke  verbinden.  Wenn  sich  aber  bereits 
Vorstellungszusammenhänge  auf  hier  nicht  zu  erörterndem 
Wege  gebildet  haben,  so  beziehe  ich  freilich  Verschiedenes  auf 
denselben  Zusammenhang,  und  oftmals  Inhaltsgleiches  auf  ver- 
schiedene Zusammenhänge.  Wenn  wir  Helligkeit  und  Wärme 
auf  das  nämliche  Licht  beziehen,  so  sagen  wir  nichts  Anderes,  als 
dass  beide  in  einem  Zusammenhang  stehen.  Dass  wir  manche 
Zusammenhänge  wie  Fuss  und  Spitze  des  Berges,  Anfang  und 
Ende  eines  Ereignisses  räumlich  und  zeltlich  näher  bestimmen, 
über  die  Natur  obigen  Zusammenhanges  aber  im  Dunklen  sind, 
thut  hier  nichts  zur  Sache.  Das  Blau  der  Glockenblume  würden 
wir  andererseits  unweigerlich,  ebenso  wie  die  gleichen  Töne 
auf  dieselbe  Glocke,  mit  anderen  gleichen  Blauempfindungen 
auf  dieselben  Gegenstände  beziehen,  wenn  uns  dieselben  ebenso 
formlos  oder  wenn  sie  in  gleicher  Form  ins  Bewusstsein  träten. 
Das  Blau  der  Glockenblume  ist  aber  schon  in  der  Wahr- 
nehmung unzertrennlich  mit  einer  Form  verknüpft,  die  uns 
zwingt,  dasselbe  auf  einen  anderen  Gegenstand  zu  beziehen, 
als  das  Blau  etwa  des  Himmels. 

Das  zweite,  unseren  Satz  der  Identität  scheinbar  ein- 
schränkende Moment  liegt  darin  verborgen,  dass  wir  that- 
sächlich  oft  verschiedene  Inhalte  zu  verschiedenen  Zeiten  nicht 
bloss  auf  denselben  Zusammenhang,  sondern  auf  denselben 
Ort  im  strengsten  Sinne  beziehen.  Wenn  wir  in  unserem 
Beispiele  von  der  schwarzen  und  weissen  Platte  an  derselben 
Mauerstelle  stutzig  werden,  weil  uns  zugemuthet  wird,  denselben 
Punkt  eben  schwarz  und  gleich  darauf  weiss  anzusehen,  so 
hört  dieses  Widerstreben  des  Bewusstseins  sofort  auf,  sobald 
wir    bemerkt  oder  erfahren   haben,    es  habe   jemand   in  der 
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Zwischenzeit  die  Platte  angestrichen,  oder  eine  bewegEche 
Platte  sei  vom  Winde  gedreht  worden.  Es  ist  hier  also  die 
Vorstellung  der  Causalität,  welche  es  ermöglicht,  Verschie- 
denes zu  verschiedenen  Zeiten  auf  denselben  Ort  zu  beziehen. 
Ganz  im  Gegensatze  zu  Herbart,  der  in  dem  Begriff  der 
Causalität  einen  Widerspruch  finden  will,  stellt  sich  uns 
dieser  vielmehr  als  Auflösungsmittel  desjenigen  Widerspruches 
vor,  der  andernfalls  in  der  Beziehung  von  verschiedenen 
Inhalten  auf  den  nämlichen  Ort  (Raumort  oder  Zusammenhang) 
bestände.  Es  wäre  uns  gänzlich  unmöglieh,  das  heute  braun, 
morgen  weiss  aussehende  Gebirge  als  das  Nämliche  anzusehen, 
wofern  uns  nicht  die  Vorstellung,  ein  derzeit  gefallener  Schnee 
habe  die  Aenderung  bewirkt,  die  Auflösung  gäbe. 

Aus  diesem  Grunde  können  wir  die  Vorstellungen  des 
bewölkten  und  heiteren,  des  taghellen  und  nächtlichen  Himmels 
dennoch  auf  denselben  Himmel  beziehen.  Die  Causalität 
lasst  von  den  Verschiedenheiten  abstrahiren,  um  den  unver- 
ändert gebliebenen  Rest  der  verschiedenartigen  Vorstellungen 
dem  nämlichen  Objecte  zuzuweisen. 

Soweit  ist  und  bleibt  trotz  mehrerer  scheinbarer  Gegen- 
instanzen der  Satz  bestehen,  dass  wir  genöthigt  sind,  das  un- 
unterscheidbar  Gleiche  in  verschiedenen  Erkenntnissakten  auf 
das  nämliche  Object  zu  beziehen,  Verschiedenes  aber  entweder 
auf  verschiedene  Objecte  zu  beziehen,  oder  auf  Causalität 
zurückzufahren,  womit  ja  ebenfalls  ein  anderer  Beziehungsort 
ins  Auge  gefasst  wird. 

Ob  hierbei  der  Beziehungsort  psychisch  oder  logisch  oder 
äusserlich  räumlich  ist,  bleibt  sich  völlig  gleich.  Ob  ich  mich 
in  einem  jetzigen  und  gestrigen  Gedanken  auf  ein  früheres 
seelisches  Erlebniss,  auf  einen  logischen  Satz,  eine  mathema- 
tische Formel,  eine  früher  gesehene  Gegend,  ein  in  beiden 
Augenblicken  gegenwärtiges  Gemälde  beziehe,  ist  in  der  von 
uns  ins  Auge  gefassten  Hinsicht  einerlei.  £s  handelt  sich  bloss 
darum,  dass  wir  uns  der  Gleichheit  der  Inhalte,  soviel  uns  psychisch 
möglich  ist,  sicher  bewusst  bleiben,  sowie  dass  wir  den  Bezieh- 
ungsort, auf  den  derselbe  das  erstemal  gerichtet  war,  auch 
die  folgenden  Male  fest  im  Auge  behalten. 

Dieser  Unterschied  zwischen  verschiedenen  seelischen  Vor- 
jjän^en  und  deren  einheitlichem  Beziehungsort  ist  also  bei  der 
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Identität  vor  allem  bedeutsam.  Jede  Vorstellung  hat  nun 
zwar  als  Vorstellung  ihren  Gegenstand,  und  kann  selbst  wieder 
Gegenstand  neuer  Vorstellungen  werden.  Damit  aber,  dass  eine 
Vorstellung  sich  auf  eine  vorhergehende  als  ihren  Gegenstand 
richtet,  ist  sie  mit  dieser  noch  lange  nicht  identisch.  Mein 
jetziger  Gedanke  an  ein  gestriges  Gespräch  nimmt  Letzleres  ein- 
fach als  Object.  Denke  ich  aber  mindestens  zweimal  an  dies 
Gespräch,  dann  erst  erscheint  es  als  identisches  Object,  als 
identisch  nämlich  für  die  beiden  Gredanken,  die  sich  darauf 
beziehen. 

Die  Identität  ist  somit  ein  Begriff,  der  keine  rein  logische, 
sondern  daneben  eine  durchaus  psychologische  Seite  hat.  Schält 
man  die  letztere  los,  so  erhält  man  als  logischen  Rest  die 
blosse  Tautologie:  Das  Nämliche  ist  das  Nämliche!  oder:  Ein 
Object  ist  ein  Object,  und  der  Satz  der  Identität  verliert  jede 
angebbare  Bedeutung.  Erst  dann,  wenn  man  die  psychische 
Seite  hinzunimmt,  wonach  der  logische  Gedanke  der  Identität 
durch  die  Thatsache  der  Beziehung  verschiedener  psychischer 
Akte  auf  die  Einheit  eines  Gegenstandes  hervorgerufen  wird, 
hat  man  einen  genügenden  Schlüssel  zur  weiteren  Verfolgung 
des  Identitätsproblems. 

Diese  Ausführung  zu  bringen  ist  nun  hier  nicht  der  Ort. 
Wir  deuten*  darum  nur  Folgendes  an.  Auf  der  Grundlage  der 
strengen  Identität  der  Inhalte  erhebt  sich  auf  eine  a.  a.  0. 
näher  ausgeführte  Weise  zunächst  die  Identität  der  Beziehung 
Diese  ist  z.  B.  vorhanden,  wenn  ich  jetzt  an  ein  Erlebniss 
denke,  das  mich  gestern  ärgerte.  Der  identische  Beziehungs- 
punkt ist  hier  das  Erlebniss;  der  Aerger  von  gestern  und  der 
heutige  Gedanke  an  das  Erlebniss  sind  vielleicht  inhaltlich  ver- 
schieden.   Gleich  ist  nur  die  Beziehung  auf  dasselbe  Erlebniss. 

Dasselbe  Verfahren  findet  bei  der  Identität  des  Zusammen- 
hanges statt.  »Schwarz«  »hart«  »rund«  »schwer«  u.  s.  w.  be- 
ziehe ich  zwar  auf  die  nämliche  eiserne  Kugel,  allein  jede  dieser 
Separatvorstellungen  hat  ihren  besonderen  Ort  an  diesem  Zu- 
sammenhang. Die  Beziehung  aller  auf  den  Zusammenhang 
selbst  ist  keine  strenge  Identität,  sondern  nur  Beziehungsidentitat. 

Aus  dieser  Beziehungsidentität  geht  dann  weiter  die  Iden- 
tität der  Vertretung  hervor,  indem  einzelne  besonders  hervor- 
stechende und  für  einen  bestimmten  Gegenstand    eigenartige 
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Separatvorstellungen  bewusst  oder  unbewusst  zu  Vertretern  des 
Gesammtgegenstandes  werden.  So  vertritt  uns  der  blosse  An- 
blick eines  vierbeinigen  behaarten  Landthieres  sofort  den  Ge- 
sammtbegriff  eines  Säugethieres,  eine  charakteristische  Ton  folge 
ein  ganzes  Musikstück,  der  Anfang  eines  Gesangbuchliedes  das 
ganze  Lied.  Ja  sogar  zum  Object  als  solchem  ganz  beziehungs- 
lose Vorstellungen  wie  Worte  und  Schriftzeichen  können  in  Be- 
zug auf  dasselbe  Vertretungsgeltung  und  somit  Vertretungs- 
identität erhalten. 

Somit  bleibt  bei  aller  Identität  nur  das  Eine  ständig  gleich : 
Die  Beziehung  auf  den  Gegenstand.  Ist  ursprünglich  die  Un- 
unterscheldbarkeit  von  Inhalten  der  erste  Grund  zu  identischer 
Beziehung,  so  hört  dies  auf,  sobald  die  Beziehungen  ein- 
mal festgestellt  sind,  und  es  bleibt  allgemein  nur  dieBe- 
ziehungsgleichheit  der  in  den  einzelnen  Bewusstseinsakten  vor- 
handenen Inhalte  übrig,  die  uns  schliesslich  die  ursprüngliche 
Grundlage  des  Identitätsbewussteeins  ganz  zu  verdecken  droht. 
Immerhin  aber  bleiben  die  Forderungen  bestehen:  die  Be- 
ziehung des  Verschiedenen  auf  den  nämlichen  Ort  muss  bereits 
auf  Grundlage  der  ursprünglichen  Identität  festgestellt  worden 
sein,  und  sodann  aufs  strengste  festgehalten  werden. 

Ueberall  da  nun,  wo  dies  nicht  geschieht,  entsteht  Wider- 
spruch, sei  es,  dass  derselbe  als  Irrthurn  verborgen  bleibt,  oder  als 
Widerstreit  ins  Bewusstsein  tritt.  Der  ursprüngliche,  von  uns 
vornehmlich  ins  Au^e  zu  fassende  Widerspruch  aber  muss  da 
entstehen,  wo  uns  zugemuthet  wird,  ungleiche  Inhalte  identisch 
zu  beziehen,  oder  wo  uns  zum  Bewusstsein  kommt,  dass  wir 
solche  Beziehung  bereits  vollzogen  haben.  Unsere  Beispiele  von 
der  schwarzen  und  weissen  Platte  an  derselben  Mauerstelle  und 
der  zwiefältigen  Summe  derselben  Zahlenreihe  belegen  beides. 
Im  ersten  Falle  widersetzt  sich  das  Bewusstsein  sofort  entschieden 
der  durch  den  Augenschein  gestellten  Zumuthung,  die  weisse 
Farbe  mit  der  schwarzen  völlig  identisch  zu  beziehen.  Im 
zweiten  Falle  kann  es  vorkommen,  dass  ich  das  erste  Ergebniss 
der  Addition  vergessen  habe,  wenn  die  zweite  Addition  mit 
ihrem  verschiedenen  Ergebnisse  stattfindet.  Ich  benutze  dann 
beide  Ergebnisse  zu  ihren  Zwecken  und  gewahre  vielleicht  erst 
spater  den  Sachverhalt.  Das  aber  ist  gewiss,  dass,  sobald  ich 
gewahr  werde,  ich  habe  verschiedene  Inhalte  identisch  bezogen, 
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sofort  das  Bewusstsein  des  Widerspruches  da  ist,  und  dass  das 
Einheitsbedärfniss  des  Bewusstseins  dazu  treibt,  denselben  auf- 
zulösen. 

Mit  diesem  Widerspruche  ist  nun  aber  diejenige  Unverein- 
barkeit nicht  zu  vermengen,  welche  sich  auf  das  Beisammensein 
empirischer  Vorstellungen  in  einem  Zusammenhange  be- 
zieht. Welche  Verbindungen  in  dieser  Hinsicht  unverträglich 
sind,  lässt  sich  nicht  unmittelbar  aus  dem  Identitatsbewusstsein 
heraus  angeben.  Dass  Federn  mit  einem  Vogel  verträglich,  mit 
einem  Säugethier  unverträglich  sind,  ist  nur  aus  den  besonderen 
Bedingungen  der  betreffenden  Zusammenhänge,  vielleicht  gar 
nicht  anders  als  rein  inductiv  zu  erkennen.')  Der  eigentliche 
Widerspruch  dagegen  findet  stets  nur  auf  dem  Boden  der  Iden- 
tität statt  und  ist  von  diesem  Boden  aus  sofort,  ohne  empi- 
rische Sondererwägungen  bewusst,  sobald  die  thatsächliche 
Verschiedenheit  zweier  streng  identisch  bezogener  Inhalte  ins 
Bewusstsein  tritt. 

Wie  nun  der  Widerspruch  ursprünglich  auf  der  strengen 
Identitätsbeziehung  ruht,  d.  h.  die  Unstatthaftigkeit,  die  Inhalte 
verschiedener  Vorstellungen  auf  denselben  Ort  zu  beziehen,  nach- 
weist, so  ruht  er  auch  weiterhin  auf  den  anderen  Phasen  der 
Idenditätsbeziehung.  Wo  nicht  der  Inhalt  selber  auf  einen  Ort 
bezogen  wird,  da  kann  auch  der  Widerspruch  nicht  auf  der 
Gleichheit  des  Inhalts  fussen.  Wenn  ich  Licht  und  Wärme  auf 
dasselbe  Feuer  beziehe,  so  kann,  nachdem  diese  Verbindung 
einmal  auf  Grund  anderer  —  freilich  auch  die  Identität  ver- 
wendender —  Erwägungen  als  giltig  anerkannt  ist,  kein  Wider- 
spruch hervortreten,  der  sich  auf  den  Inhalt  bezöge.  Wohl 
aber  könnte  ein  Widerspruch  der  Beziehungen  derart  eintreten, 
dass  ich  ein  zweites  Mal  da,  wo  ich  Wärmestrahlen  empfinde, 
nach  einem  Licht  suchte,  von  dem  sie  herkämen.  Hier  läge 
aber  der  Fehler  bezw.  der  Widerspruch  darin,  dass  ich  auf  die 
Identität  eines  Gesetzes  bezöge,  nach  dem  überall  da,  wo 
Wärme  ist,  auch  Licht  sein  müsste.  Immerhin  liegt  auch  diesem 
Widerspruch  die  psychische  Tendenz,  das  Gleiche  identisch  zu 
beziehen,   zu  Grunde.    Wie  häufig   derartige  Beziehungswider- 


1)  Vgl.  Sigwart,   Logik  I  134  f.    Derselbe  nennt  nur  >Wider8treit«, 
waa  wir  hier  Unvereinbarkeit  nennen. 
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Sprüche  vorkommen,  kann  man  aus  den  massenhaften  falschen 
Analogieschlüssen,  die  wir  ziehen,  z.  B.  den  Schlüssen  auf  das 
propter  hoc  aus  dem  post  hoc,  ersehen. 

Die  der  Vertretungsidentität  entsprechenden  Widersprüche 
ruhen  anf  demselben  Boden.  Die  vertretenden  Vorstellungen, 
Worte  oder  Zeichen  werden  nicht  bloss,  wie  sie  strengerweise 
dürften,  auf  diejenigen  Vorstellungen  bezogen,  für  die  sie  ein- 
mal festgesetzt  sind.  Sie  werden  auf  Anderes  übertragen,  und 
nun  geschieht  es,  dass  die  ursprünglich  durch  sie  bezeichneten 
Vorstellungen  ebenfalls  auf  diese  neuen  Orte  mitübertragen  und 
als  giltig  hierfür  angesehen  werden,  bis  eine  genauere  innere 
oder  äussere  Analyse  deren  Unvereinbarkeit  mit  diesen  neuen 
Orten  zeigt. 

Ueberall  also  trägt  der  Widerspruch  im  Grunde  denselben 
Charakter,  und  wir  können  ihn  darum  allgemein  bezeichnen 
als  die  Identificirung  divergenter  Gegenstands- 
beziehungen. 

3.  Zeigen  wir  nun,  wie  sich  unser  auf  dem  Boden  psy- 
chischer Thatsachen  entwickelter  Begriff  vom  Widerspruche 
zu  dem  »Satze  vom  Widerspruche«  in  der  hergebrachten  Logik 
verhält,  und  führen  wir  Hand  in  Hand  damit  unseren  Begriff 
weiter  aus. 

Dass  der  Satz  der  Identität  in  der  alten  Logik  an  dem 
Grundmangel  leide,  dass  die  Beziehung  der  Mehrfachheit 
psychischer  Acte  zu  der  gedachten  (logischen)  Einheit 
vernachlässigt  wird,  haben  wir  erwähnt.  Ganz  das  Gleiche  ist 
nun  auch  beim  Widerspruche  der  Fall.  Losgelöst  von  seiner 
psychischen  Grundlage  und  als  rein  logischer  Satz  verwendet 
konmit  gerade  das,  was  ihn  als  Widerspruch  charakterisirt,  die 
identische  Beziehung  von  Divergentem,  nicht  zum  Ausdruck. 
Dafür  tritt  aber  ein  anderes  Element  hinzu,  welches  erst  eine 
Folgeerscheinung  des  Widerspruches  ist,  die  Verneinung.  In- 
dem diese  sich  in  die  Formulirung  desselben  eindrängt,  ver- 
schiebt und  verwischt  sie  den  richtigen  Begriff  des  Wider- 
spruches vollständig.  v 

Suchen  wir  dies  an  ein  paar  Auseinandersetzungen  zu  er- 
härten. 

Der  Satz  des  Widerspruches  pflegte  entweder  als  iden- 
tische Beziehung  eines  bejahenden  und  verneinenden  Urtheils 
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oder  als  Gegensatz  zwischen  der  Bestimmung  eines  Gegenstandes 
und  deren  Verneinung  aufgefasst  zu  werden. 

Das  erste  geschieht  bei  Aristoteles.  Dessen  Satz  lautet: 
»Es  ist  unmöglich ,  dass  dasselbe  demselben  in  derselben  Be- 
ziehung zukomme  und  nicht  zukomme.«  »Zugleich«  {Sfux)  ist, 
nebenbei  bemerkt,  hier  schwerlich  ausschliesslich  als  Gleich- 
zeitigkeit zu  fassen,  sondern  ebenso  als  Gleichörtlichkeit,  Gleich- 
heit der  Verbindungen ,  kurz  es  zielt  auf  die  Einheit  des  Be- 
ziehungsortes, den  mehrere  ürtheilsacte  ins  Auge  fassen.  Die 
Polemik  Kants  gegen  dieses  Wort  dürfte  also,  wie  auch  Sig- 
wart  bemerkt,  ein  Schlag  ins  Wasser  sein.  —  Das  zweite  ge- 
schieht bei  Kant,  der  den  Widerspruch  aus  dem  ürtheil  in  den 
Begriflf  selbst  verlegt.  »Keinem  Subjecte  kann  ein  Prädicat  zu- 
kommen, welches  ihm  widerspricht.«  Hier  ist  also  nicht  der 
Gegensalz  zweier  Urtheile  über  einen  Gegenstand,  sondern  der 
Gegensatz  eines  Urtheils  zu  einem  bereits  bestimmten  Subjecl. 
Sigwart  macht  hier  wieder  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass 
ein  Widerspruch  nur  dann  vorliege ,  wenn  ein  anderes  Urtheil 
in  Bezug  auf  dasSubject  bereits  vorausgesetzt  sei.  Nur  darum, 
weil  ich  bereits  geurtheilt  habe,  der  Mann  sei  gelehrt,  kann  ich 
in  einem  anderen  Urtheile  nicht  sagen,  der  Mann  sei  ungelehrt.  Die 
Fassung  Kants  steht  also  in  dieser  Hinsicht  hinter  der  des  Ari- 
stoteles zurück.  Bei  letzterem  ist  das  Bewusstsein  wach,  dass 
nicht  ürtheil  und  Begriff,  sondern  die  Inhalte  zweier  Urtheile 
=  zweier  Beziehungen  auf  den  nämlichen  Gegenstand  einander 
widersprechen. 

Bei  Beiden  aber  ist,  wie  besonders  aus  den  Beispielen  her- 
vorgeht. Eines  gleich.  Sie  fassen  beide  den  Widerspruch  als 
Verhältniss  einer  Position  zu  deren  Verneinung,  und  diesen 
Markschaden  haben  auch  Sigwart,  Wundt  u.  a.,  die  der  alten 
Logik  erfolgreich  zu  Leibe  gerückt  sind,  nicht  bemerkt  So 
sagt  Sigwart  geradezu,  der  Satz  des  Widerspruches  drücke 
Wesen  und  Bedeutung  der  Verneinung  aus,  und  auch  Wundt 
ist  hier  —  trotz  einiger  Differenzen  in  hier  nicht  zu  erörtern- 
den Punkten  —  darin  mit  ihm  einig,  dass  er  den  Satz  »A  ist 
nicht  gleich  non  A«  zu  einer  allgemeinen  Formel  der  Verneinung 
werden  lässt. 

Dieser  Auffassung  ist  auch  Kants  Beispiel,  ein  gelehrter 
Mensch  sei  nicht  ungelehrt,   sehr  günstig.     »Gelehrt«  und  >un- 
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gelehrt«  sind  Gegensätze,  welche  die  ganze  Scala  einer  Reihe 
ausfüllen,  und  es  ist  offenbar,  dass  derjenige,  welcher  nicht  ge- 
lehrt ist,  ungelehrt  ist.  Aber  auch  zugegeben,  es  liege  in  diesem 
Satze  ein  wirklicher  Widerspruch  der  Vorstellungen,  gesetzt 
also,  man  könne  wirklich  versuchen,  gelehrt  und  ungelehrt  auf 
dasselbe  Object  zu  beziehen:  so  bliebe  dies  »Verhältniss  einer 
Position  zu  deren  Verneinung«  immerhin  ein  Specialfall  unter 
den  Widersprüchen,  und  zwar  ein  solcher,  der  in  Wirklichkeit 
sehr  selten  vorkommt.  Wir  werden  später  auf  einen  der- 
artigen, den  sich  Kant  selbst  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
hinweisen. 

Indessen  obiges  Beispiel  enthält  ebensowenig,  wie  das  vom 
viereckigen  Zirkel,  einen  wirklichen  Widerspruch,  d.  h.  einen 
solchen,  der  ausserhalb  der  Wortverbindung  bestände.  Ein 
wirklicher  Widerspruch  könnte  nur  dann  eintreten,  wenn  ein 
Beurtheiler  nach  der  Summe  von  Erkenntnissen,  die  er  an  jenem 
Manne  hochschätzt,  sagte:  »Der  Mann  ist  gelehrt«,  und  wenn 
ein  Zweiter,  der  mancherlei  an  ihm  vermisste,  dagegen  ur- 
theilte:  »Er  ist  ungelehrt.«  Dann  wäre  der  wahre  Beziehungs- 
ort aber  nicht  der  Mann,  sondern  der  Begriff  gelehrt,  und  es 
müsste,  um  ihn  zu  lösen,  festgestellt  werden,  ob  die  Kenntnisse, 
über  die  der  Mann  verfügt,  zum  Begriffe  »gelehrt«  ausreichen. 

Sind  es  also  hier  schon  nicht  der  Begriff  und  die  Ver- 
neinung desselben,  welche  den  Widerspruch  in  Bezug  auf  ihren 
Gegenstand  constituiren ,  sondern  eine  inhaltlich  weitere  und 
eine  inhaltlich  engere  Vorstellung  in  Bezug  auf  den  Begriff: 
so  tritt  der  positive  Charakter  des  Widerspruches  in  unseren 
früheren  Beispielen  noch  weit  deutlicher  hervor.  Ein  Wider- 
spruch wie  der,  dass  in  einer  Rechnung  das  gesuchte  Ergeb- 
niss  --  a  und  in  derselben  Hinsicht  zugleich  =  b  sein  soll, 
hat  als  solcher  mit  der  Verneinung  gar  nichts  zu  schaffen.  Er 
ist  nicht  durch  den  Gegensatz  eines  positiven  Urtheils  zu  seiner 
Verneinung,  sondern  durch  die  zugemuthete  Beziehung  zweier 
positiver  aber  inhaltlich  verschiedener  Bestimmungen  auf  den 
nämlichen  Gegenstand  bedingt.  Die  Verneinung  hat  also  mit 
dem  Widerspruche  selber  nichts  oder  nur  ausnahmsweise  etwas 
zu  schaffen.  Dennoch  aber  steht  sie  in  engstem  Zusammen- 
hange mit  ihm.  Wir  sagten  oben,  dass  der  Widerspruch  das 
Bewusstsein  zu  einer  Auflösung  dränge.    Diese  Auflösung  kann 
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nun  von  zweierlei  Art  sein.  Entweder  kann  die  eine  Bedehung 
als  richtig  bekannt  werden.  Damit  wird  die  zweite  abgewiesen, 
d.  h.  sie  wird  verneint.  Oder  für  die  zweite  Beziehung  kann 
ein  anderer  Beziehungsort  erkannt  werden ;  dann  wird  sie  von 
jenem  ersten  ebenfalls  verneint,  allein  es  bleibt  unausgemacht, 
ob  die  allein  übrig  bleibende  Beziehung  giltig  sei  In  jedem 
Falle  ist  der  gerade  vorliegende  Widerspruch  durch  die  Ab- 
weisung der  einen  Beziehung  aufgehoben. 

Weit  entfernt  also,  dass  der  Widerspruch  Wesen  und  Be- 
deutung einer  Verneinung  ausdrücke,  drückt  vielmehr  die  Ver- 
neinung die  erfolgte  Auflösung  eines  Widerspruches  aus.  Wenn 
ich  weiss,  dass  einem  Gegenstande  eine  Bestimmung  zukommt, 
so  ist  keine  Rede  mehr  davon,  deren  Negation  auf  den  Gegen- 
stand zu  beziehen,  und  wenn  ich  dieselbe  verneint  habe,  so  ist 
eine  positive  Beziehung  derselben  eben  damit  abgewiesen.  So- 
bald ich  weiss,  dass  eine  Bestimmung  einem  Gegenstande 
widerspricht  (Kant's  Fassung),  so  widerspricht  sie  schon  nicht 
mehr,  denn  ich  weiss  ebendamit,  dass  sie  ihjn  nicht  zukommt, 
und  habe  dies  vermittelst  der  Verneinung  ausgedrückt  Die 
Verneinung  ist  der  getödtete  Widerspruch,  und  wenn  man  nun 
nochmals  sagt,  die  verneinte  Bestimmung  könne  nicht  mit  der 
bejahten  zusanmienbestehen ,  so  schlägt  man  den  todten  Mann 
nochmals  todt. 

Aus  dieser  Feststellung  ergibt  sich  auch  einfach,  was  der 
logische  Ort  der  Verneinung  ist:  nichts  anderes  als  die  Be- 
ziehung. Die  sprachliche  Form  darf  uns  hier  gar  nicht  stossen. 
Wo  dieselbe  die  Beziehung  durch  eine  Copula  ausdrückt, 
da  wird  die  Copula  verneint.  Wenn  umgekehrt  »nicht  schön« 
so  viel  wie  hässlich  bedeutet,  so  haben  wir  dem  Sinne  nach 
gar  kein  negatives,  sondern  ein  durchaus  positives  ürtheil 
vor  uns. 

Daraus  ergibt  sich  weiter  die  Anwendung  der  Verneinung. 
Wir  gebrauchen  sie  eben  da,  wo  es  gilt,  eine  mögliche  oder 
vorhandene  widersprechende  Bestimmungen  abzuweisen.  Ob  die- 
selbe dem  Gegenstande  bloss  fehlt,  oder  ob  sie  durch  eine  gegen- 
sätzliche Bestimmung  zurückgestossen  wird,  macht  dabei  keinen 
wesentlichen  Unterschied.  Denn  auch  da,  wo  ein  Prädicat 
»fehlt«,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  bemerkt  man  dies  nur  durch 
den  positiven  Gegensatz  zweier  Vorstellungen.    Ich  würde  nie 
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dazu  kommen  zu  sagen :  »Diese  Blume  riecht  nicht«,  wenn  ich 
nicht  bereits  die  Vorstellung  eines  Geruches  auf  sie  bezöge  und 
sie  in  Erwartung  desselben  an  die  Nase  hielte.  Das  Bewusst- 
sein  hat  bereits  die  Empfindung  des  Geruches  voraus  vorgestellt, 
und  in  dieser  psychischen  Lage  führen  ihm  die  Geruchsorgane  nur 
die  gewöhnliche  Gemeinempfindung,  d.  h.  einen  positiv  andern 
als  den  in  der  Erwartung  vorgestellten  Inhalt  zu.  Dieser  Gegen- 
satz allein  berechtigt  zur  Abweisung  der  Bestimmung  »riechen«. 
Ohne  denselben  könnte  ich  die  Verneinung  nie  aussprechen; 
das  Nichtwahrnehmen  als  solches  berechtigt  hierzu  in  keiner 
Weise.  Ich  kann  nicht  behaupten:  es  gibt  keine  Vernunflwesen 
in  anders  als  die  unseren  organisirten  Leibern.  (Ob  ich  das 
entgegengesetzte  Urtheil  auch  nur  als  möglich  aussprechen  darf, 
darüber  später.)  In  den  verneinenden  Urtheilen  besteht  also 
kein  wesentlicher  Unterschied.  Darum  möchten  wir  auch 
Wundt's  Unterscheidung  von  negativ  prädicirenden  Urtheilen 
und  verneinenden  Trennun^urtheilen  nicht  zustimmen.  Die 
negativ  prädicirenden  sind  entweder  dem  Sinn  nach  positiv 
(Die  Orange  ist  nicht  behaart),  oder  sie  fallen  unter  obigen 
Begriff  (Pilze  enthalten  kein  Chlorophyll).  Die  verneinenden 
Trennungsurtheile  aber  beziehen  sich  entweder  auf  die  Richtig- 
stellung eines  falsch  angewendeten  Wortes,  oder  sie  sind,  wie 
das  Beispiel:  »Ein  nicht  grünes  Thier  ist  eine  Wasserkröte«, 
geradezu  falsch,  denn  »Wasserkröte«  ist  nicht  Bestimmung  von 
»nicht-grünes  Thier«.  »Die  Wasserkröte  ist  nicht  grün«  fällt 
dagegen  völlig  in  unsere  Gesammtrubrik.  Beispiele,  wie  das 
von  Slgwart  angeführte:  »Holz  .ist  nicht  Eisen«,  gehören  nur 
ihrem  eigentlichen  Sinne,  nicht  ihrer  Wortform  nach  in  eine 
logische  Unteruchung.  Dessen  eigentlicher  Sinn  besagt  aber 
nur,  dass  man  Holz  nicht  behandeln  solle,  als  wäre  es  so  fest 
wie  Eisen.  Wo  ein  blosser  Wortscherz  beabsichtigt  ist,  da  hat 
die  Logik  nichts  zu  thun.  In  ernstem  Sinne  werde  ich  nur  da 
verneinen,  wo  die  Befürchtung  oder  die  Thatsache  einer  wider- 
spruchsvollen Beziehung  vorliegt.  Es  wird,  wie  Sigwart  gut  be- 
merkt. Niemanden  einfallen  zu  sagen:  Die  Algebra  ist  grün; 
es  wird  also  auch  kein  Grund  vorliegen,  diese  Gedankenver- 
bindung zu  verneinen. 

Gerade  diese  letztere  Thatsache,   dass  ich  eine  Verneinung 
nur  dann  ausspreche,    wenn  eine  entsprechende  Bejahung  zu 
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befürchten  ist,  beweist  nochmals  klärlich,  dass  der  Widerspruch 
als  solcher  mit  der  Verneinung  noch  gar  nichts  zu  thun  bat, 
dass  vielmehr  die  Verneinung  die  Folge,  bezw.  die  Auflösung  des 
Widerspruches,  und  als  solche  besonders  zu  behandeln  ist. 
Weil  die  Logik  dieses  Verhällniss,  durch  ihre  Missachtung  der 
psychologischen  Factoren  verleitet,  übersah,  laufen  ihre  Sätze 
von  Identität  und  Widerspruch,  nach  der  launigen  Persiflage 
des  Wandsbecker  Boten,  darauf  hinaus ,  zu  beweisen,  dass  ein 
Student  ein  Student  und  kein  Rhinoceros  sei. 

4.  Identität  und  Widerspruch  sind,  das  ist  unser  wichtigstes 
Ergebniss,  ihrem  ursprünglichen  Wesen  nach  keine  objectiven 
Begriffe,  sondern  psychische  Erkenntnissgesetze.  Psychische  Er- 
kenntnissgesetze!  Das  will  sagen:  sie  sind  nicht  Gesetze  des 
objectiven  Erkenntnissinhaltes,  sondern  des  subjectiven  Elrkennens. 
Sie  drücken  die  Art  aus,  wie  sich  unsere  Psyche  der  objectiven 
Erkenntniss  gegenüber  verhält^). 

Darum  drücken  sie  zweierlei  aus :  einen  Gegensatz  zwischen 
einem  subjectiv Thalsächlichen  und  einem  objectiv  Wahren;  und 
einen  Trieb  oder  eine  Nöthigung,  wie  man  es  nennen  will,  aus 
dem  psychisch  Thatsächlichen  zu  etwas  hinüberzuschreiten,  v^as 
mehr  denn  psychisch  Thatsächlich  ist.  Diese  beiden  Momente 
müssen  wir  vor  Lösung  unserer  Hauptaufgabe  ins  Auge  fassen, 
und  den  Zusammenhang  zeigen,  in  welchem  die  Gesetzlichkeit 
der  Psyche  mit  dem  Gesetze  einer  Objectivität  steht,  das  über 
das  subjectiv  psychologische  hinausgreift. 

Suchen  wir  zunächst  den  noch  so  wenig  begriffenen  Gegen- 
satz zwischen  subjectiver  Thatsächlichkeit  und  einer  von  der 
Psyche  selbst  gestellten  Forderung  einer  davon  verschiedenen 
objectiven  Thatsächlichkeit  verständlich  zu  machen.  Ein  Bei- 
spiel aus  der  gewöhnlichen  Erfahrung  möge  einleiten. 


1)  Anm.:  Wir  scheiden  also,  was  wir,  um  Missverstandnisse  zu  ver- 
meiden, nochmals  betonen  wollen:  1.  zwischen  den  bloss  sabjectiven 
Vorstellungen  (Phantasieen,  Irrthümern),  2.  dem  logischen,  wissenschaft- 
lichen Verfahren,  vermöge  dessen  wir  uns  der  objectiven  Erkenntniss  be- 
mächtigen, bezw.  den  psychischen  Erkenntnissgesetzen,  die  dies  Verfahren 
bedingen ,  3.  dem  Ergebnisse  dieses  ErkenntniHsproceses ,  dem  objectiven 
ErkenntnisszuFammenhange  selbst.  Das  zweite  und  dritte  zu  vermengen, 
halten  wir  £x\r  methodisch  ungeeignet,  weil  leicht  irreführend. 
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Ich  höre  z.  B.,  während  ich  in  meinem  Zimmer  beschäftigt 
bin,  draussen  ein  Rollen  gleich  dem  eines  Donners.  Naturlich 
ist  mein  Gedanke  sofort :  es  donnert.  Nun  trete  ich  ans  Fenster 
und  sehe  nichts  als  klaren  blauen  Himmel.  Es  kann  also  doch 
kein  Donner  gewesen  sein.  Allein  nun  tritt  mit  Nothwendig- 
keit  die  Frage  auf:  »Was  war  es  denn?«  Wir  sind  nicht  da- 
mit zufrieden,  dass  wir  jenes  Geräusch  hörten,  sondern  wollen 
etwas  über  diese  Thatsache  hinaus  haben.  Zwar  kann  nichts, 
was  wir  hinzufügen  möchten,  die  Thatsache,  dass  wir  jenes 
Geräusch  hörten,  dass  es  diesen  ganz  bestimmten,  undefinir- 
baren  Charakter  trug,  verändern.  Diese  psychische  Thatsache 
bleibt  Thatsache.  Auch  der  Zusammenhang,  in  dem  wir  es 
hörten,  bleibt  thatsächlich  derselbe.  Wir  hörten  es,  als  wir 
da  oder  dort  standen,  gerade  nachdem  wir  einen  ganz  be- 
stimmten Gedanken  gehabt  hatten.  All  dies  bleibt  thatsächlich 
dasselbe,  was  auch  hinzukommen  möge.  Dennoch  aber  fordern 
wir  mehr,  wenn  wir  fragen:  Was  war  das  für  ein  Geräusch? 
und  wir  verlangen  in  der  Antwort  eine  Anknüpfung  dieses  Ge- 
räusches, welche  mit  der  dargelegten  Thatsachenreihe  als  solcher 
gar  nichts  zu  thun  hat,  eine  Anknüpfung  an  einen  dieser  That- 
sachenreihe ganz  fremden  objectiven  Zusammenhang. 

Diese  im  Grunde  selbstverständliche  Unterscheidung  zwischen 
der  subjectiven  Thatsächlichkeit  der  Vorstellungen  als  solcher, 
und  einer  wunderbarer  Weise  stets  geforderten,  vielfach  davon 
abweichenden  objectiven  Thatsächlichkeit  wird  von  einer  heute 
weitverbreiteten  philosophischen  Richtung,  dem  sogenannten 
Positivismus,  in  ihrer  Bedeutung  ganz  verkannt,  und  damit  wird 
der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  Wahrheit  und  Thatsäch- 
lichkeit völlig  verwischt. 

So  sagt  beispielsweise  einer  der  extremsten  Positivisten, 
Schubert  v.  Soldem '),  der  die  Welt  als  einen  Zusammenhang 
von  Bewusstseinsdaten  erklären  will :  »Soweit  etwa  sgedacht  ist, 
ist  es  wahr.«  Die  Wahrheit  aber  ist  nicht  abgeschlossen,  weil 
»jede  neu  hinzukommende  Thatsache,  jeder  neu  hinzukommende 
Denkakt,  die  jetzige  Denkbarkeit  undenkbar  machen  können.« 
Eine  völligere  Vermengung  der  psychischen  Tliatsächlichkeit 
des  Vorstellens   und  der  erkenntnisskritischen  Thatsächlichkeit 


1)  Grunillikgen  einer  Eikenntnisstheorie,  Leipzig  1884,  S.  184. 
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eines  objectiven  Sachverhalts  ist  wohl  kaum  zu  erdenken.  Ein 
paar  Fragen  schon  müssten  das  Unhaltbare  solcher  Aufstellungen 
zeigen.  Hebt  denn  wirklich  ein  neuer  Gedanke  einen  vorigen 
auf?  Bleibt  der  vorige  nicht  thatsächlich  der,  der  er  war,  auch 
wenn  der  neue  Gedanke  entgegengesetzt  sein  sollte?  Und  was 
ist  an  diesem  entgegengesetzt?  Sein  Inhalt?  Das  kann  nicht 
sein,  denn  sein  Inhalt  besteht  zu  seiner  Zeit  ja  ebenso  thatsäch- 
lich, wie  der  des  ersten  Gedankens  zur  damaligen  Zeit.  Keiner 
hebt  den  andern  auf.  Wenn  aber  Thatsächlichkeit  und  Wahr- 
heit dasselbe  wären,  so  niüsste  entweder  mein  neuer  Gedanke 
den  alten  völlig  aufheben,  d.  h.  ich  müsste  also  den  alten 
Gedanken  vermöge  des  neuen  gar  nicht  mehr  denken  können; 
oder  beide  blieben  nebeneinander  wahr.  Dass  ich  einen  früheren 
Gedanken,  obwohl  mit  dem  Bewusstsein  seiner  Irrigkeit,  noch- 
mals denken  kann,  beweist  doch  wohl,  dass  die  Frage  nach 
der  Wahrheit  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  die  Thatsächlichkeit 
des  Gedachtwerdens  beantwortet  sein  kann ,  dass  sich  hier  ein 
Problem  aufthut,  das  man,  so  wunderbar  es  ist,  festhalten 
muss,  und  nicht  verwischen  darf.  Wer  das  Buch  über  einem 
Räthsel  zuklappt,  hat  das  Räthsel  damit  nicht  gelöst ;  und  wenn 
wir  auch  ebenfalls  Letzteres  hier  nicht  versuchen,  so  haben  wir 
doch  durch  Feststellung  und  Beleuchtung  des  Räthsels  wenig- 
stens seine  Lösung  vorzubereiten. 

Auch  Laas,  wohl  einer  der  umsichtigsten  Philosophen  po- 
sitivistischer Richtung,  vermag  diesen  Gedanken  nicht  klar  zu 
erfassen.  Er  sagt'):  »Das  Allerrealste  ist  und  bleibt  für  jeden 
Einzelnen  die  festgegründete,  selbstevidente  Thatsächlichkeit  des 
in  jedem  Augenblicke  im  Bewusstsein  Gegenwärtigen.«  Wir 
fragen  nothwendig,  was  »das  Allerrealste«  bedeuten  solle.  Soll 
es  die  Thatsache  bezeichnen,  dass  der  gegenwärtige  Inhalt  wirk- 
lich und  gewisslich  der  gegenwärtige  Inhalt  ist?  Dann  ist  der 
Satz  eine  blosse  Tautologie.  Das  wird  ja  keine  Theorie  be- 
streiten, dass  die  eben  in  meiner  Psyche  gegenwärtigen  Vor- 
stellungen in  ihr  eben  das  Allerthatsächlichste  sind.  Allein 
Laas  meint  dies  auch  gar  nicht,  er  setzt  nämlich  hinzu:  »im 
reifen  Leben  gewiss  jederzeit  ein  kaum  noch  auflösbares  Greflecht 
von  reinen  Thatsachen  und  associativen  sowie  appercipirenden 


1)  Idealismus  und  Pobitivistuus,  111  137. 
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Erinnerungen,  Phantasien  und  Kategorien  (aus  Thatsachen  und 
Bedürfnissen  hervorgewachsenen  Entwickelungsproducten) :  Alles 
in  den  theils  gegebenen,  theils  gedachten  Gegensatz  von  Ich 
und  Nichtich  eingespannt.«  Also  liegt  nach  Laas  in  »das  Aller- 
realste«  eine  Verknüpfung  gegenwärtiger  Inhalte  mit  den  Inhalten 
anderer  Leberaomente.  Welcher  Art  aber  diese  sein  müssen, 
um  dasjenige  Allerrealste ,  das  wir  wahr  nennen ,  zu  enthalten, 
ist  eben  die  Frage.  Diese  hat  Laas  mit  seiner  Aufstellung 
völlig  verwischt. 

Wie  verschieden  die  blosse  Thatsächlichkeit  der  Bewusst- 
seinsacle  von  der  Wahrheit  ist,  können  ein  paar  Beispiele  zeigen. 
Wenn  ich  eben  eine  Gedankenreihe  ablaufen  lasse,  die  mir  ein 
früheres  Ereigniss  vorstellt,  so  ist  fraglos  diese  Gedanken- 
reihe thatsächlich ,  und  somit  nach  der  Bestimmung  von  Laas 
etwas  Allerrealstes.  Nach  dieser  Realität  aber  fragen  wir  in 
der  Regel  gar  nicht,  ja  wir  denken  nicht  einmal  an  sie,  wenn 
wir  nach  der  Wahrheit  der  betr.  Gedankenreihe  fragen.  Wir 
sehen  vielmehr  bewusst  oder  unbewusst  völlig  von  ihr  ab  und 
richten  den  Blick  auf  eine  ganz  andere  Realität  derselben,  die 
über  ihren  Charakter  als  gegenwärtige  Vorstellungsreihe  völlig 
hinausgreift.  Wir  fragen  nämlich  danach,  ob  ihr  —  freilich 
gegenwärtiger  —  Inhalt  auch  wirklich  das  vergangene  Ereig- 
niss vorstellig  macht,  auf  welches  sie  hinzielt,  ob  sie  dasselbe 
so  vorstellt,  wie  es  thatsächlich  ablief,  als  es  gegenwärtig  war. 
Und  wenn  wir,  um  ein  anderes  Beispiel  anzuführen,  zwei  oder 
mehrere  zeitlich  getrennte  Vorstellungen  auf  das  nämliche  Licht 
beziehen,  so  haben  wir,  wenn  wir  diese  Vorstellungen  für  wahr 
erklären,  keineswegs  die  Thatsache  im  Auge,  dass  wir  mehrere 
Male  die  gleichen  Lichtemflndungen  bezw.  Vorstellungen  hatten, 
und  dass  die  späteren  Akte  den  Gedanken  an  den  nämlichen 
Gegenstand  mit  sich  führten.  Wir  haben  vielmehr  die  Ueber- 
zeugung,  dass  dieselben  sich  mit  Recht  auf  den  nämlichen 
Gegenstand  bezogen.  Wir  erklären  den  Gedanken  dessen,  der 
das  vertauschte  Buch  liest,  und  immer  das  nämliche  Buch  in 
der  Hand  zu  haben  meint,  für  falsch,  obwohl  sich  dessen  Ge- 
danke dem  psychischen  Vorgange  nach  in  gar  nichts  von  dem 
unterscheidet,  vermöge  dessen  wir  ein  und  dasselbe  Licht  mit 
Recht  vorstellen.  Wenn  wir  trotzdem  sagen,  dass  wir  hier 
das  Wahre,  jenes  dort  das  Falsche  denken,  so  kann  diese  Frage 
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unmöglich  aus  der  Thatsächlichkeit  des  psychischen  Inhaltes 
heraus  beantwortet  werden.  Sie  greift  vielmehr  über  diese 
Thatsächlichkeit  gänzlich  hinaus,  sieht  nicht  bloss  von  dem  psy- 
chischen Vorstellen  ganz  ab,  sondern  erklärt,  das  dadurch  Vor- 
gestellte wäre  selbst  dann,  wenn  es  gar  nicht  vorgestellt  worden 
wäre,  thatsächlich.  So  wäre  und  bliebe  ein  früheres  Ereigniss 
thatsächlich ,  auch  wenn  es  niemals  von  einem  Geiste  vorge- 
stellt würde.  Der  subjectiven  Thatsächlichkeit  des  Vorstellens 
stellt  somit  das  Bewusst^ein  eine  objective  Thatsächlichkeit  des 
Seins  oder  Geschehens  gegenüber,  die  durch  Ersteres  in  keiner 
Weise  bedingt  wird,  wohl  aber  dieses  bedingen  muss,  wenn  es 
wahr  genannt  werden  soll.  Die  Beziehungen  des  subjectiven 
Vorstellens  sind  somit  nicht  wahr  vermöge  ihrer  eigenen,  son- 
dern nur  vermöge  der  dadurch  vorgestellten  objectiven  That- 
sächlichkeit. 

Diese  letztere  aber  ist,  und  das  muss  betont  werden,  niemals 
in  dem  gegenwärtigen  Vorstellen  als  solchem  enthalten.  Wenn 
ich  einen  meiner  früheren  Gedanken  vorstelle,  so  ist  derselbe 
als  solcher  nicht  gegenwärtig,  und  kann  es  nie  werden.  Das 
gegenwärtige  Bewusstsein  greift  über  sich  und  seinen  gegen- 
wärtigen Inhalt  hinaus,  indem  es  das  gestern  Gegenwärtige  zum 
Object  des  heutigen  Gedankens  macht.  Und  wenn  ich  das 
Licht,  das  ich  eben  wahrnehme,  und  das,  welches  ich  vorhin 
wahrnahm,  für  ein  einziges  Licht  erkläre,  welches  zu  existiren 
fortfuhr,  während  meine  Vorstellungen  gar  nicht  mit  ihm  be- 
schäftigt waren,  ja  vielleicht  gar  keine  Wahrnehmung  desselben 
erhalten  konnten,  so  greife  ich  nicht  bloss  über  mein  gegen- 
wärtiges, sondern  über  mein  gesammtes  subjectives  Bewusstsein 
hinaus,  erkläre  einen  Gedanken  für  wahr,  dessen  Gegenstand 
doch  eben  nach  der  Aussage  jenes  Gedankens  gar  nicht  in 
meinem  Bewusstsein  war,  noch  sein  konnte. 

Dies  Uebergreifen  des  subjectiv  thatsächlichen  Vorstellens 
auf  eine  Object  reihe,  die  als  von  Ersterem  unabhängig  thatsäch- 
lich vorgestellt  wird,  mag  man  nun  unbegreiflich,  man  mag 
sie  ein  Wunder  nennen,  man  mag  —  was  wir  nicht  thun  — 
an  der  Auflösung  dieses  Räthsels  verzweifeln :  Eines  sollte  man 
jedenfalls  nicht  Ihun ;  man  sollte  das  Räthsel  nicht  dadurch 
aus  der  Welt  schaffen  wollen,  dass  man  es  übersieht  und 
leugnet.    Man  muss,  gerade  wenn  man  Thatsachenphilosophie 
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treibt,  vor  allem  auch  der  befremdlichen  Thatsache  ins  Auge 
schauen,  dass  die  Frage  nach  der  Wahrheit  weder  in  der  sub- 
jectiven  Thatsächlichkeit  als  solcher,  noch  auch  in  einer 
etwaigen  Iranscendenlen  Thatsächlichkeit  als  solchen,  sondern 
in  der  übergreifenden  Beziehung  des  subjectiven  Vorstellens  auf 
eine  jenseits  desselben  belegene  Thatsächlichkeit  liegt.  Wir 
müssen  einsehen,  dass  dieser  Gedanke  uns  im  gemeinen  Leben 
wie  in  der  Wissenschaft  allenthalben  beherrscht,  dass  die  Be- 
ziehung auf  den  Gegenstand  in  keiner  Weise  in  die  subjective 
Thatsächlichkeit  des  Vorstellens  und  einen  Gegensatz  von  Ich 
und  Nichtich  innerhalb  derselben  aufgelöst  werden  kann,  und  dass 
eine  Leugnung  jenes  ümstandes  einen  mehr  als  protagoreischen 
Verzicht  auf  alle  Wahrheit  bedeutet. 

Allein  dieses  Uebergreifen  über  das  Gegenwärtige  und  rein 
Individuelle  auf  etwas  Allgemeingiltiges ,  »Wahres«  findet,  man 
möge  sich  dieses  Uebergreifen  sowie  das  Wahre  selber  erklären, 
wie  man  will,  in  der  Psyche  statt.  Das  individuelle  Vor- 
stellen ist  es  eben,  welches  über  sich  und  seinen  gegenwärtigen 
Inhalt  hinausgreift.  Das  Ich  fühlt  sich,  wie  schon  mehrfach 
gesagt  wurde,  beengt,  beunruhigt,  wenn  es  den  objectiv  wahren 
Zusammenhang  nicht  finden  kann,  es  ist  von  Unbehagen  er- 
fasst,  wenn  es  im  Widerspruche  gewahr  wird,  dass  es  unrichtig 
bezogen  hat.  Wir  verspüren  einen  Drang  zur  Aenderung  un- 
serer Vorstellungsverbindungen,  und  wollen,  dass  diese  der  ob- 
jectiven  Forderung  angemessen  verknüpft  werden.  Da  tritt 
die  Frage  auf,  was  unser  Ich  veranlassen  mag,  solche  Forde- 
rung zu  stellen,  bezw.  einer  solchen  in  ihm  selbst  gestellten 
Forderung  sich  zu  unterwerfen. 

Diese  Frage  nöthigt  uns,  das  Ich,  diese  allbekannteste  und 
doch  geheimnissvollste  der  Bewusstseinsthatsachen  von  mehreren 
Seiten  aus  zu  beleuchten. 

Der  Zusammenhang  unseres  Bewusstselns,  oder  die  Einheil 
des  Bewusstseins  hat,  je  nachdem  man  sie  von  diesem  oder 
jenem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  ein  ganz  verschiedenes 
Aussehen.  Wie  man  den  Wald,  oberflächlich  beobachtet,  als  eine 
bloss  zusammenstehende  Gruppe  von  Bäumen,  mittelst  der  Re- 
flexion aber  als  eine  Menge  organischer  Gebilde,  die  aus  dem 
gleichen  zusammenhängenden  Erdreich  ihre  Nahrung  ziehen,  an- 
sehen kann ;   so  kann  auch  das  Bewusstsein  einerseits  als  eine 
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Reihe  von  psychischen  Erscheinungen,  andererseits  als  eine  durcii 
die  Einheit  einer  stetigen  Beziehung  zusammengehaltene  6e- 
wusstseinskette,  d.  h.  als  Inhaber  einer  gesetzmässig  geordneten 
objectiven  Vorstellungswelt  betrachtet  werden. 

Vom  ersten  dieser  Standpunkte  erblicken  wir  nichts  als 
eine  ständige  Aufeinanderfolge  einzelner  Vorstellungen,  unzer- 
trennlich vereinigt  mit  einem  Auf-  und  Abwogen  von  Gefühlen 
und  Bestrebungen  mancherlei  Art.  Manche  dieser  Vorstellungen 
haben  keinerlei  ersichtlichen  Zusammenhang,  andere  bilden 
Gruppen  und  Zusammenhänge  gleich  den  Aesten  und  Zweigen 
eines  Baumes,  ja  manche  stellen,  miteinander  vereint  gedacht, 
das  Bild  einer  bunten  mannichfaltigen  Welt,  manche  eine  syste- 
matisch geordnete  Kette,  wieder  andere  ein  launiges  Gewebe 
aus  willkürlichen  Verbindungen  jener  anderen  Gedankenketten 
und  Vorstellungsbilder  dar.  Dabei  wechseln  diese  Gruppen  wie 
die  Bilder  eines  Kaleidoskops;  die  Zusammenhänge  erweitem 
und  verengen,  verbinden  und  trennen  sich,  verändern  ihre  Ord- 
nung nach  den  verschiedensten  Richtungen.  Ja  ganze  Reihen 
und  Gruppen  verschwinden,  wie  um  anderen,  die  sich  an  ihrer 
Stelle  auftauen,  Platz  zu  machen. 

So  betrachtet  ist  das  Spiel  der  bewussten  Erscheinungen 
einem  Spiele  von  Wellen  gleich,  die  einander  folgen,  sich  kreuzen 
und  verschlingen,  stärken  und  schwächen,  bald  höher  und 
klarer  gesondert,  bald  unmerklicher  und  verworrener  auf  der 
Oberfläche  eines  Wassers  tanzen.  Und  der  Geist,  das  Ich,  das 
Bewusstsein  selbst  ist  nichts  als  der  stete  Zusammenhang  in 
dem  Spiele  der  Wellen  selbst,  der  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen auf  der  Oberfläche  einer  dunklen,  unbekannten 
Wasserfluth. 

Ganz  anders  nimmt  sich  das  Bild  des  Bewusstseins  aus, 
wenn  wir  nicht,  wie  oben,  das  Spiel  der  Vorstellungen  gleich- 
sam von  aussen  her  betrachten,  sondern  wenn  wir  das  stetige 
lebendige  Band  schauen,  das  alle  diese  Vorstellungen  zusammen- 
bindet. Zwar  erblicken  wir  von  hier  aus  auch  jene  Fluth  von 
Vorstellungen,  die  nacheinander  und  durcheinander  treiben. 
Allein  es  tritt  uns  dabei  ein  Moment  entgegen,  das  in  dieser 
Weise  bei  keinem  äusseren  Gegenstande  gefunden  wird:  die 
Thatsache,  dass  in  jedem  Augenblicke  ein  lebendiges  ge- 
genwärtiges Bewusstsein  sich  auf  die  vorangegangenen 
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Vorstellungen  bezieht,  diese  ebenfalls  als  die  seinigen  betrachtet, 
und  damit  die  frühere  und  gegenwärtige  Lebendigkeit  selbst 
in  eine  Einheit  zusammenschliesst.  Das  jetzige  Bewusstsein  ist 
dasjenige,  welches  die  Einheit  knüpft,  und  in  dem  Momente,  in 
dem  es  sie  knüpft,  auch  schon  der  Vergangenheit  angehört.  Es 
ist  das  ursprüngliche,  unfassbare  Bewusstsein,  unfassbar  wie  die 
Gegenwart  selbst,  die  wir  immer  nur  im  Reflex  der  Vergangen- 
h«t  vorstellen  können.  Oder  vielmehr,  es  ist  dasjenige  Bewusst- 
sein, welches  fortwährend  seine  Inhalte  objectivirend  und  an 
andere  anknüpfend  sich  stets  selber  als  vergangen  mitobjecti- 
virt,  und  sich  als  gegenwärtig  diesem  Vergangenen  einerseits  ent- 
gegensetzt, andererseits  als  Eins  mit  ihm  anerkennt.  Es  producirt 
das  Zeitbewusstsein,  indem  es  die  unfassbare  Gegenwart  als  Ver- 
gangenheit schaut,  und  sich  in  jener  mit  seiner  Gegenwart  ver- 
eint. Es  producirt  weiterhin  das  Selbstbewusstsein.  Denn  in- 
dem es  sich  ständig  in  all  seinem  Vorstellen  auf  vergangene 
Vorstellungen  beziehen  muss,  schaut  es  implicile  sich  selber  in 
seiner  Vergangenheit  an,  und  es  bedarf  nur  einer,  freilich  erst 
ppät  und  meist  unklar  vollzogenen  Abstraction,  um  zum  Be- 
wusstsein seiner  selbst,  zur  Vorstellung  »ich«  zu  kommen.  Diese 
Ichvorstellung  ist  somit  nicht  ein  blosses  Object,  welches  ange- 
schaut wird,  auch  nicht  ein  blosses  Subject,  welches  anschaute, 
pondem  eine  Einheit  von  Subject-Object ,  erzeugt  durch  die 
stete  Beziehung  des  gegenwärtigen  Bewusstseins  auf  frühere 
Lebendigkeit. 

Allein  zu  dieser  implicite,  stattfindenden  steten  Beziehung 
auf  sich  selbst  in  seinem  früheren  Vorstellen  kann  das  Ich  doch 
eben  nur  darum  gelangen,  weil  es  Vorstellungen  hat.  Und 
diese  Vorstellungen  beziehen  sich  ihrem  Inhalte  nach  ur- 
sprünglich nicht  auf  das  Ich  als  Object.  Eine  gesonderte  ob- 
jective  Beziehung  auf  Letzteres  kann  eben  erst  nach  dem  Ent- 
stehen des  eigentlichen  Selbstbewusstseins  stattfinden.  Die  ur- 
sprüngliche und  auch  die  späterhin  vorwiegende  Objectbeziehung 
geht  auf  Gegenstände,  die  nicht  im  Ich  liegend  gedacht  werden. 
Eine  andere  Objectswelt  ist  das  ständige  Correlat  des  sub- 
jectiven  Vorslellens,  eine  Welt,  die  wir,  sofern  wir  unser  Vor- 
stellen bloss  als  seelischen  Act  betrachten,  ingesammt  in  uns 
haben,  die  wir  aber  als  Beziehungsort  dieser  seelischen  Acte 
betrachtet,  ausser  uns  vorstellen,  und  von  der  das  Ich,  sofem 
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es  selbst  als  Object  betrachtet  wird,  mit  all  seinen  Vorstellungen 
nur  einen  verschwindenden  Raum  einnimmt. 

In  dieser  Beziehung  der  Psyche  zu  einer  innerlich  oder 
äusserlich  objectiven  Thatsächlichkeit  thut  sich  nun  ein  Pro- 
blem auf,  das  seiner  völligen  Lösung  noch  harrt,  der  Gegensalz 
zwischen  der  Zerstreutheit  und  der  Subjectivität  des  Vorstellens 
selbst  und  der  von  unserem  Belieben  unabhängigen  Gesetz- 
mässigkeit des  dadurch  Vorgestellten.  Einige  unserer  Vor- 
stellungen werden,  ob  sie  schon  zum  Ich  gehören ,  als  Phanta- 
sien, Irrthümer  u.  dgl.  gleichsam  völlig  bei  Seite  geworfen,  ob 
sie  dadurch  gleich  nicht  aus  der  Einheit  des  Ich  entfernt  werden 
können.  Andere  erachten  wir  als  wahr,  aber  trotzdem  tritt 
das  Vorstellen  in  ganz  anderem  Rahmen,  in  ganz  anderer  Ord- 
nung auf,  als  das  dadurch  Vorgestellte.  Eine  grüne  Farbe 
führt  meinen  Geist  auf  eine  Wiese ,  diese  Vorstellung  auf  die 
Zeit,  da  ich  dort  mit  einem  Freunde  Schlittschuh  lief,  dies 
wieder  auf  den  Gedanken  an  Amerika,  wohin  er  verreist  ist, 
u.  s.  w.  Und  bei  alledem  stelle  ich  in  diesem  so  hin-  und  her- 
fahrenden Vorstellen  eine  Ordnung,  einen  Zusammenhang  von 
in  dem  alle  jene  Vorstellungen  in  durchaus  fester  Weise  ihren 
Ort,  ihre  Zeit,  ihren  ursachlichen  Zusammenhang  zu  bean- 
spruchen haben,  einen  Zusammenhang,  in  welchem  auch  unsere 
eigenen  ganz  abweichenden  Gedankenbahnen,  ja  unsere  Irr- 
thümer und  Phantasien  eine  zeitlich,  räumlich,  ursachlich  be- 
stimmte Stelle  haben ,  auch  wenn  wir  dieselbe  nicht  immer  zu 
erkennen  im  Stande  sind. 

Die  Frage,  woher  die  Psyche  die  Befugniss  nehme,  sich 
mit  dem  Ansprüche  der  Wahrheit  auf  einen  solchen  Zusammen- 
hang zu  beziehen,  ist  das  grosse  Räthsel  der  Erkenntnisskritik. 
In  jedem  Falle  aber  liegt  die  Thatsache  vor,  dass  dies  geschieht, 
und  es  ist  unzweifelhaft,  dass  das  Ich  einerseits  in  seinem  Vor- 
stellen diesen  Zusammenhang,  obwohl  es  ihn  als  ausser  ihm 
liegend  ansehen  muss,  doch  subjectiv  denkt  und  gleichsam 
hervorbringt,  und  dass  es  andererseits  seine  persönliche  Einheit 
nur  behaupten  kann,  falls  es  sich  den  Gesetzen  dieses  Zu- 
sammenhanges unterwirft. 

In  ersterer  Hinsicht  ist  es  klar ,  dass  ohne  die  individuelle 
Einheit  des  Bewusstseins ,  ohne  dass  wir  uns  auf  vergangene 
Vorstellungen  als  die  unseren  bezögen ,  ohne  dass  wir  sie  als 
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gleich  oder  ungleich  ansähen,  uns  der  früheren  Beziehungen 
derselben  erinnern  könnten,  niemals  ein  Bewusstsein  objectiven 
Zusammenhanges  aufträte.  Nicht  so  einleuchtend  scheint  die 
Thalsache,  dass  umgekehrt  die  subjective  Einheit  des  Ich  nicht 
ohne  die  objective  möglich  wäre.  Und  doch  ist  dem  so.  Denn 
das  ist  doch  wohl  anerkannt,  dass  der  Mensch  sich  früher  auf 
Objecte  als  auf  sein  eigenes  Ich  bezieht.  Die  Beziehung  auf  die 
eigenen  Vorstellungen  läuft  implicite  nebenher,  und  es  dauert 
lange,  bis  dieselbe  gesondert  zum  Bewusstsein  »Ichc  erwächst. 
In  demselben  Bewusstseinsacte,  in  welchem  ich  sage,  die  Sonne 
sei  die  nämliche,  welche  gestern  leuchtete,  beziehe  ich  mich 
nur  dadurch  auf  vergangenes  Bewusstsein ,  dass  ich  mich  auf 
die  objective  Einheit  »Sonne«  beziehe.  Darin,  dass  ich  sie  für 
die  nämliche  erklare,  erkläre  ich,  wenn  auch  nicht  in  geson- 
dertem Vorstellen,  dass  ich  sie  schon  einmal  vorgestellt  habe. 
Und  ohne  dass  ich  jenes  thäte  und  thun  müsste,  würde  ich 
nie  dazu  kommen,  letztere  Thatsache  zu  gesondertem  Bewusst- 
sein zu  erheben ,  also  zur  Vorstellung  eines  Ich  zu  kommen. 
Dies  ist  meines  Erachtens  auch  der  leitende  Grundgedanke  in 
Kant's  »Widerlegung  des  Idealismus«.  Die  subjective  Einheit 
des  Bewusstseins  ist  nur  unter  Voraussetzung  irgend  einer  ob- 
jectiven möglich. 

Ist  nun  aber  einerseits  die  persönliche  Einheit  des  Bewusst- 
seins nothwendig,  um  Objecte  zu  erkennen,  andererseits  aber 
die  Beziehung  desselben  auf  eine  gegenständliche  Einheit  un- 
erlässlich,  um  die  persönliche  Einheit  zu  wahren,  so  ist  hiermit 
der  Weg  gezeigt,  auf  dem  die  Brücke  zwischen  der  Objectivität 
und  Subjectivltät  gefunden  werden  kann,  und  es  ist  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  die  eigenthümliche  Thatsache  zu  erklären, 
dass  die  Vorstellungen  eine  Beziehung  haben,  die  von  ihrer 
psychischen  Verknüpfung  unabhängig  ist,  die  sich  auf  eine 
objective  Einheit  richtet,  welche  gleichsam  als  feste  ein- 
deutige Noi  m  dem  subjectiven  Spiele  der  Vorstellungen  gegen- 
übersteht Es  ist  vor  allem,  was  unsere  vorliegende  Aufgabe 
angehl,  die  Erklärung  dessen  möglich  gemacht,  dass  die  sub- 
jective Bewusstseinseinheit  sich  durch  Widersprüche  gestört,  und 
angetrieben  fühlt,  einen  objectiv  gesetzmässigen  Zusammenhang 
herzustellen.  Letzterer  Aufgabe  sollen  unsere  beiden  letzten  Ab- 
schnitte zu  genügen  suchen. 
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Psyeholögi«  der  KomiL 

V. 

Die  Unterarten  der  Komik  und  die  Komik  in  der  Kunst. 

Objective  Komik,  subjective  Komik,  naive  Komik  und 
Humor,  —  in  dieser  Reihenfolge  wollen  wir  auch  hier  wiederum 
die  Komik  betrachten.  Unsere  Betrachtungsweise  ist  zunächst, 
wie  bisher,  die  im  engeren  Sinne  psychologische.  Die  psycho- 
logische Betrachtung  soll  aber  überall  in  die  aesthetische  münden. 

Die  objective  Komik. 

Hinsichtlich  der  objectiven  Komik  besteht  in  erster  Linie 
diejenige  psychologische  Eintheilung  zu  Recht,  die  in  Abschnitt  I 
bereits  vorausgesetzt  wurde.  Aehnlichkeit  oder  erfahrungs- 
gemässer  Zusammenhang  zwischen  einem  Gegebenen  und  einem 
erwarteten  oder  vorausgesetzten  Erhabenen  bildet  den  Grund 
für  unsere  Erwartung  oder  Voraussetzung  dieses  Erhabenen,  die 
dann  in  nichts  zergeht.  Es  gibt  eine  objective  Komik  auf  Grund 
der  beiden,  das  ganze  seelische  Leben  beherrschenden  Arten 
der  Association.  Das  kleine  Häuschen  zwischen  mächtigen  Pa- 
lästen mag  noch  einmal  als  Beispiel  der  einen,  die  nichtige 
Leistung  des  Grosssprechers  noch  einmal  als  Beispiel  der  andern 
Art  erwähnt  werden. 

Neben  dieser  psychologischen  ist  eine  doppelte  inhaltliche 
Eintheilung  möglich,  mit  der  wir  uns  schon  der  aethelisclien 
Betrachtungsweise  nähern.  Die  in  nichts  zergehende  Erhaben- 
heit ist  zunächst  sinnliche  Erhabenheit,  d.  h.  Erhabenheit, 
die  lediglich  in  der  Energie  und  Dauer  der  Wirkung  besteht, 
die  ein  wahrgenommener  Gegenstand,  nur  als  wahrgenommener, 
auf  uns  übt. 

Diese  Wirkung  bleibt  aber  nie  für  sich.  Welches  Object 
auch  auf  uns  wirken  mag,  immer  verbindet  sich  mit  seiner 
Wahrnehmung  die  Vorstellung  eines  so  oder  so  gearteten, 
in  ihm  waltenden  oder  sich  verkörpernden  Lebens,  Der  Baum- 
riese hat  nicht  nur  eine  gewisse  Grösse  und  Form,  sondern 
er  scheint  sie  zu  haben,  indem  er  sich  reckt,  dehnt,  Widerstand 
leistet,  kurz  frei  oder  im  Kampfe  gegen  Hindernisse  seine  Kraft 
entfaltet.  Und  der  Gedanke  daran  lässt  ihn  erst  eigentlich  als  e^ 
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haben  erscheinen.  Von  solcher  »Kraft«  sehen  wir  nichts.  Wir 
kennen  fiberhaupt,  was  den  eigentlichen  und  ursprünglichen 
Sinn  dieses  Wortes  ausmacht,  nicht  anders,  denn  als  Inhalt 
unseres  Kraflgefühls,  des  Gefühls  freierer  oder  gehemmterer 
Anstrengung.  Aber  eben  diesen  Gefühlsinhalt  projiciren  wir 
durch  einen  Act  der  allergeläufigsten  Vermenschlichung  überall 
in  die  Objecte  hinein. 

Diese  dynamische,  wir  könnten  auch  sagen  anima- 
lisclie  Erhabenheit  steigert  sich  dann  im  weiteren  Fortgang  der 
Vermenschlichung  zu  einer  mehr  oder  weniger  geistigen  Er- 
habenheit. Der  Baum  will  etwas,  die  in  ihm  waltende  Kraft 
hat  Ziele  und  Zwecke,  er  »sucht«  Licht  und  Luft,  und  erfreut 
sich  ihrer,  wenn  er  davon  umspielt  ist.  Er  flüstert  schliesslich 
und  träumt  —  wie  eine  Art  selbstbewussten  Individuums. 

Sowenig  darnach  Objecte  als  sinnlich ,  dynamisch ,  geistig 
erhabene  einander  gegenübergestellt  werden  können,  so  werth- 
voll  ist  die  Unterscheidung  der  Arten  und  Stufen  der  Erhaben- 
heit für  den  aesthetischen  Gesichtspunkt.  Je  höherer  Stufe  die 
Erhabenheit  angehört,  um  so  schärfer  wird  ihr  Zergehen  in 
nichts  empfunden.  Der  Mensch,  der  das  höchste  Erhabene  ist, 
ist  ebendarum  das  einzige  ursprüngliche  Object  der  Lächerlich- 
keit. Alles  Andere  kann  lächerlich  erscheinen  nur  in  dem 
Maasse,  als  es  von  uns  vermenschlicht  wird. 

Wiederum  ist  jene  höchste,  geistige  Erhabenheit  intellectuelle, 
oder  Erhabenheit  des  auf  Zwecke ,  vor  allem  sittliche  Zwecke, 
gerichteten  Wollens,  oder  endlich  Erhabenheit,  die  in  der  Kraft, 
dem  Reichthum,  der  Feinheit  des  Gefühls  besteht.  Auch  dar- 
nach lassen  sich  Stufen  der  objectiven  Komik  unterscheiden. 

Wie  diese,  so  ist  die  zweite  Art  der  inhaltlichen  oder 
sachlichen  Unterscheidung  von  aesthetischer  Bedeutung?.  Wir 
unterscheiden  das  »Uebel«  oder  dasjenige  Böse,  das  uns 
widerfährt,  von  dem  »Bösen«  das  an  uns  ist  und  in 
unserem  Thun  zu  Tage  tritt.  Das  Böse  ist  Begegniss  oder 
Bgenschaft,  Schicksal  oder  Charakter.  So  ist  auch  jede  objec- 
tive  Komik  für  die  Person,  die  darein  verflochten  ist,  Schicksal 
oder  Charakter.  Darnach  haben  wir  Schicksals-  und  C h a- 
rakterkomikzu  unterscheiden.  Diesen  Unterschied  setze  ich 
an  Stelle  des  unklaren  Unterschiedes  der  Anschauungs-  und 
Situationskomik,  den  wir  uns  in  Abschnitt  I  nur  gefallen  Hessen. 
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Endlich  lässt  sich  objective  Komik  unterscheiden  nach  der 
Art  oder  dem  Grund  ihres  Auftretens.  Sie  begegnet  uns  als 
Ergebniss  des  natürlichen  Weltverlaufes,  als  kunstlich 
hervorgerufene,  speciell  als  mir  oder  einem  anderen  gespielter 
»Possen«,  endlich  als  Darstellung  jener  natürlichen  Komik 
in  Mimik,  Bild  und  Wort.  Der  mir  gespielte  Possen  ist  für  mich 
eine  Art  der  Schicksalskomik;  denn  für  diese  ist  es  gleichgflti?, 
ob  der  blinde  Zufall  oder  die  neckende  oder  boshafte  Absicht 
eines  Anderen  die  Rolle  des  Schicksals  spielt.  Hier  und  noch 
deutlicher  bei  der  »Posse«  —  so  wollen  wir  die  Darstellung 
der  objectiven  Komik  kurz  nennen  —  tritt  wiederum  die  aestlie- 
tische  Bedeutung  der  Eintheilung  zu  Tage. 

Der  Posse  ordnet  sich  auch  die  im  ersten  Abschnitt  be- 
sonders hervorgehobene  Komik  der  Nachahmung  und  Ka- 
rikatur unter.  In  gewisser  Weise  ist  jede  Posse  Nachahmung 
und  umgekehrt.  Wie  die  Darstellung  überhaupt,  so  hebt  die  Dar- 
stellung des  Komischen  das  Dargestellte  aus  seinem  naturlichen 
Zusammenhange  heraus.  Diese  Heraushebung  ist  sogar  einer  der 
wesentlichsten  Factoren  in  der  aesthetischen  Bedeutung  aller,  ins- 
besondere der  künstlerischen  Darstellung.  Indem  das  Dargestellte 
uns  für  sich  vor  die  Augen  tritt,  vermag  es  die  in  seiner  Natur 
liegende  Wirkung  zu  üben,  die  in  seinem  natürlichen  und  ge- 
wohnten Zusammenhang  mit  Anderem  vermindert  oder  ver- 
schoben war.  So  übt  auch  das  objectiv  Komische  in  der  Dar- 
stellung erst  recht  die  komische  Wirkung,  deren  es  fähig  ist 
Die  Darstellung  oder  Nachahmung  ist  aber  entweder  einfache 
Nachahmung  oder  Karikatur.  Bei  der  letzteren  tritt  zur  Heraus- 
hebung die  Steigerung  dessen ,  worauf  die  Wirkung  beruht. 
Daneben  gibt  es  eine  Karikatur,  die  willkührlich  verzerrt,  weil 
ihr  daran  liegt,  um  jeden  Preis  komisch  zu  wirken.  Bei  ihr  ist 
die  aesthetische  Bedeutung  wiederum  verloren. 

Soviel  nun  hier  von  aesthetischer  Bedeutung  die  Rede  war, 
so  bleibt  es  doch  dabei,  dass  das  objectiv  Komische,  wie  das 
Komische  überhaupt,  für  sich  allein  und  als  solches  aesthetiscli 
nichts  »bedeutet«,  ich  meine,  keinen  aesthetischen  oder  Schön- 
heitswerth  beanspruchen  kann.  Aesthetisch  werthvoll  oder 
schön  kann  nun  einmal  nicht  das  blosse  Zergehen  in  nichts 
heissen,  sei  es  das  scheinbare  Zergehen  des  Erhabenen  oder 
das  ZcTgohcn  des  scheinbar  Erhabenen  in  nichts.    Schön  beisst 
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ein  Objecl  niemals  um  der  Wirkung  willen,  zu  der  es  unter 
Umstanden  Veranlassung  gibt,  sondern  immer  nur  wegen  des 
Genusses,  der  in  ihm  selbst  seinen  Grund  hat,  sei  es  in  seinen 
sinnlichen  Qualitäten,  sei  es  in  den  Gedanken,  die  wir  damit 
zu  verbinden  durch  das  Object  selbst  und  unmittelbar  ge- 
nöthigt  sind.  Grund  der  komischen  Lust  aber  ist  das  Vor- 
stellungsspiel,  das  in  uns  entsteht,  indem  wir  das  komische 
Object  in  bestimmter  Art,  oder  jetzt  in  diesem  dann  in  jenem 
Lichte  betrachten,  ohne  dass  der  Betrachtungsweise  eine 
Beschaffenheit  des  komischen  Objectes  selbst,  oder  dem  Wechsel 
der  Betrachtungsweisen  eine  Veränderung  in  der  Natur  des  Ob- 
jectes entspräche.  So  ist  es  lediglich  unsere  Sache  und  nicht 
in  der  Natur  des  object iv  komischen  Gegenstandes  begründet, 
wenn  wir  statt  seiner  ein  Erhabenes  erwarten.  Das  treflfende 
Witzwort  wandelt  nicht  seine  Natur,  wenn  wir  jetzt  seinen 
treffenden  Sinn  ins  Auge  fassen,  dann  es  im  Lichte  der  ge- 
meinen Logik  betrachten ;  die  naive  Aeusserung  bleibt  was  sie 
ist ,  wenn  wir  sie  jetzt  an  der  Person ,  dann  an  der  gewöhn- 
lichen Anschauung  messen.  Jenes  erwartete  Erhabene  freilich, 
das  treffende  Wort  als  solches,  die  Aeusserung  soweit  sich  in  ihr 
echt  kindlicher  Sinn  verräth,  alles  dies  hat  an  sich  Werth  und 
mag  recht  wohl  das  Prädicat  der  Schönheit  verdienen.  Aber 
alle  diese  werthvoUen  Dinge  sind  ja  eben  als  solche  ganz  und 
gar  nicht  komisch. 

Auch  die  »Posse«,  solange  sie  reine  Posse,  also  blosse  Dar- 
stellung objectiver  Komik  ist,  entbehrt  jedes  aesthetischen  Werthes. 
Was  man  sonst  wohl  Posse  nennt,  und  als  eine  besondere,  wenn 
auch  niedrigerstehende  Kunstgattung  gelten  lässt,  ist  darum 
auch  niemals  reine  Posse  in  unserem,  wenn  man  will,  willkür- 
lichen Sinne.  Schon  in  der  niedrigsten  »Volksposse«  sehen  wir 
zur  objectiven  Komik  etwas  hinzutreten,  das  ganz  anderer  Art 
ist  und  der  Komik  allerdings  aesthetischen  Werth  verleiht. 

Die  Komik  kann  aber  aesthetischen  Werth  gewinnen. 
Sie  vermag  es ,  wie  schon  früher  angedeutet ,  insoweit  ein 
positiv  Werthvolles  aus  dem  Strudel  des  komischen  Processes 
hervortaucht  und  nun  erst  recht  in  seinem  Werthe  erscheint. 
Das  Komische  ist  oder  erscheint  im  komischen  Processe  als  ein 
Nichtiges.  Im  Gegensatz  dazu  wird  jenes  im  komischen  Pro- 
cesse bejahte  Werth  volle  jederzeit  als  ein  Erhabenes  bezeichnet 
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werden  müssen.    Als  solches  haben  wir  es  denn   auch  schon 
bezeichnet 

Erhabenheit  in  der  Nichtigkeit  ist  aber  das  Wesen  des 
Humors.  So  wird  jede  Komik,  die  aesthetischen  Werth  ge- 
winnt, ebendamit  in  gewisser  Weise  in  Humor  umschlagen. 
Im  BegriflFe  des  Humors  iässt  sich  jede  aesthetisch  werthTolle 
Komik,  also  insbesondere  auch  alle  Komik  in  der  Kunst,  zu- 
sammenfassen. 

Wir  reden  hier  zunächst  von  der  objectiven  Komik.  In 
verschieden  Stufen  kann  bei  ihr  der  Umschlag  in  den  Huraor 
erfolgen.  Ich  erhebe  mich  über  das  Zunichtewerden  meiner 
Erwartungen  und  Forderungen  in  der  Welt,  —  weil  ich 
den  »Humor«  dazu  besitze,  d.  h.  weil  der  Glaube  an  die 
Macht  des  Erhabenen  in  mir  stark  genug  ist,  um  bei  jenem 
Zunichtewerden  unangetastet  bestehen  zu  bleiben.  Mag  sich 
die  Welt  da  und  dort  närrisch  geberden,  das  Gute,  Vei^ 
nünftige,  Schöne,  kurz  die  »Idee«,  bleibt  oder  verwirklicht 
sich  trotzdem.  Indem  dergestalt  mein  Vertrauen  auf  die  Idee 
dem  Nichtigen  zum  Trotz  standhält,  erweist  es  sich  eben  in 
seiner  Stärke. 

Diese  »harmlos  humoristische  Weltbetrachtung« 
ist  es,  die  man  zunächst  als  humoristische  Weltbetrachtung  zu 
bezeichnen  geneigt  sein  wird.  Mit  Recht,  insofern  ?ie  die  Welt- 
betrachtung des  positiven  und  ungetrübten  Humors  ist.  Wir 
wollen  ihr  darum  auch  jenen  Namen  speciell  und  in  erster 
Linie  zugestehen.  Ihr  steht  entgegen  die  Weltbetrachtung  des 
negativen  oder  entzweiten  Humors  oder  kurz  die  »satirische 
Weltbetrachtung«  Nicht  immer  und  überall  zeigt  sich 
die  Idee  sieghaft.  Wir  sehen  vielmehr  oft  genug  das 
Nichtige,  den  noth wendigen  Forderungen  der  Idee  Widrige,  in 
Macht  und  Geltung.  Halten  wir  dem  gegenüber  die  Erhaben- 
heit und  Würde  der  Idee  fest,  so  empfinden  wir  das  ihr  Wid- 
rige in  seiner  ganzen  Würdelosigkeit  und  inneren  Nichtigkeit. 
Und  umgekehrt,  jemehr  wir  es  so  empfinden,  also  uns  satirisch 
dazu  stellen,  umsomehr  erweist  sich  in  uns  die  innere  Macht 
der  Idee.  Darin  besteht  hier  der  Humor,  das  Emportauchen 
des  Erhabenen  aus  dem  komischen  Process. 

Endlich  erscheint  der  in  diesem  Humor  liegende  Gegensatz 
aufgehoben,   der  Humor  wird   zum  wieder  versöhnten,  wenn 
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und  soweit  ich  mich  zu  dem  Glauben  durchzuarbeiten  vermag, 
dass  das  Nichtige,  so  sein*  es  in  Macht  und  Geltung  sein  mag, 
doch  schliesslich  auch  äusserlich  oder  objectiv  in  seiner  Nichtig- 
keit offenbar  werden  müsse.  Mein  Vertrauen  auf  die  Macht 
der  Idee  kehrt  dann  aus  dem  Zweifel  befestigt  zurück.  Diese 
im  tiefsten  und  höchsten  Sinne  humoristische  Weltbetrachtung 
bezeichnen  wir  als  die  »ironische  Weltbetrachtung«.  Denn 
das  Wesen  der  Ironie  ist,  wie  wir  noch  genauer  sehen  werden, 
eben  die  Widerlegung  der  Ansprüche  des  Nichtigen ,  sein  Um- 
schlag ins  Gegentheil. 

Welcher  Art  nun  aber  auch  diese  meine  humoristische 
Betrachtung  der  Komik  in  der  Welt  sein  mag,  solange  der 
Humor  nur  Humor  meiner  Betrachtung,  das  in  ihm  zur  Gel- 
tung kommende  Erhabene  nur  mein  Erhabenes  ist,  ein  Er- 
habenes in  meinem  Bewusstsein  oder  als  Gegenstand  meines 
Glaubens,  bleibt  das  objectiv  Komische  selbst  immer  noch  ein 
bloss  Negatives,  Nichtiges.  Soll  es  mehr  werden,  so  muss  zu- 
nächst das  Erhabene  ebenso  wie  das  Komische  mir  objectiv 
entgegentreten.  Dies  ist  nun  in  gewisser  Weise  schon  der 
Fall  bei  der  humoristischen  Darstellung  des  objectiv 
Komischen.  Auch  bei  ihr  ist  das  Erhabene  noch  nicht  im  oder 
am  Komischen ,  nicht  mit  ihm  zur  Einheit  verbunden ,  aber  es 
ist  objectiv  da,  im  Darsteller  und  in  der  Darstellung. 

Wiederum  sind  die  drei  Möglichkeiten.  Die  Darstellung  ist 
harmlose,  oder  im  engeren  Sinne  »humoristische  Dar- 
stellung« des  Kleinen,  der  Schwäche  an  Dingen  und  Men- 
schen ,  aus  der  der  gute  Glaube  an  das  von  der  Komik  um- 
spielte Wahre,  sittlich  Erhabene,  und  Schöne  der  Welt  hindurch- 
leuchtet. Sie  ist  »satirische  Darstellung«  des  anmasslichen 
und  in  Geltung  stehenden  Nichtigen,  aus  der  das  Bewusstsein 
der  Würde  und  einzigen  Hoheit  der  Idee  uns  versöhnend  ent- 
gegentritt Sie  ist  »ironische  Darstellung«  des  der  Idee 
Feindlichen,  die  durch  den  Glauben  an  den  Sieg  der  Idee  und 
die  noth wendige  Vernichtung  des  Nichtigen  in  sich  selbst 
versöhnt  erscheint. 

Diese  humoristische  Darstellung,  bei  der  das  Erhabene  und 
das  Komische  noch  getheilt  ist  zwischen  Darstellung  uifd  Dar- 
pestelllem  bildet  nun  die  Vorstufe  des  Humors,  in  dem  die 
Komik  selbst  zum  Moment  des  Schönen  wird.    Das  Erhabene 
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tritt  uns  nicht  nur  zugleich  mit  dem  Komischen,  sondern  es 
tritt  uns  an  und  aus  ihm  entgegen.  Damit  ist  endlich  die  Stufe 
des  daseienden,  objectiven  Humors  erreicht 

Die  subjective  Komik. 

Auch  die  subjective  Komik  oder  der  Witz  kommt  durch 
Wirkung  jener  beiden  Arten  der  Vorstellungsassociation,  der 
Association  des  Aehnlichen  und  der  Association  auf  Grund  der 
Erfahrung,  zu  Stande.  Wir  verbinden  aber  diesen  Gesichts- 
punkt hier  von  vornherein  mit  dem  aus  der  specifischen  Eigenart 
des  Witzes  sich  ergebenden  logischen  Gesichtspunkt.  Der  in 
Zeichen,  vor  allem  in  sprachlichen  Zeichen  formulirte  Gedanke, 
das  ist,  wie  wir  wissen,  das  besondere  Gebiet  des  Witzes. 
Entsprechend  muss  bei  der  Eintheilung  der  Witzarten  der 
logische  Gesichtspunkt,  ich  meine  den  Gesichtspunkt  derjenigen 
»Logik«,  die  eben  mit  dem  formulirten  Gedanken  zu  tfaun 
hat,  der  eigentlich  sachgemässe  sein. 

Die  Logik  redet  von  Begriffen,  d.  h.  Worten,  die  etwas 
bezeichnen,  von  Beziehungen  zwischen  Begriflfen,  von  ürtheilen, 
von  Beziehungen  zwischen  Urtheilen,  endlich  von  Schlüssen. 
Darnach  werden  wir  unterscheiden  den  Begrififs-  oder  Wort- 
witz, die  witzige  Begriflfsbeziehung ,  das  witzige  Urtheil,  die 
witzige  Beziehung  zwischen  Urlheilen,  endlich  den  witzigen 
Schluss.  Die  Untereintheilung  ergibt  sich  dann  einerseits  aus 
dem  Gegensatz  jener  beiden  Arten  des  Vorstellungszusammen- 
hanges, andrerseits  aus  dem  Unterschied  solcher  Arten  des 
Witzes,  bei  denen  der  Witz  auf  lediglich  äusseren,  sprachlichen 
Momenten  beruht,  und  solcher,  bei  denen  er  irgendwie  sachlich 
begründet  ist.  Wir  gewinnen  auf  diesem  Wege  eine  Unter- 
scheidung von  vier  Arten  von  Begriflfswitzen,  witzigen  Begrififs- 
beziehungen,  witzigen  Urtheilen  etc.,  nämlich  (A.  1)  solchen, 
die  zu  Stande  kommen  durch  Aehnlichkeit  bzw.  Gleichheit  von 
Worten  oder  Sätzen,  (A.  2)  solchen,  deren  Möglichkeit  darauf 
beruht,  dass  wir  irgendwelchen  Sprachformen  die  Bedeutung, 
die  sie  in  unserer  Erfahrung  gewonnen  haben,  auf  Grund 
davon,  also  gewohnheitsmässig ,  auch  da  zugestehen,  wo  sie 
ihnen  nicht  zukommt,  oder  nicht  zuzukommen  scheint,  (B.  1) 
solchen,  bei  denen  eine  sachliche  Uebereinstimmung,  und  endlich 
(B.  -)  solchen,   bei  denen   ein   erfahrungsgemässer  sachlicher 
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Zusammenhang  die  logische  oder  pseudologische  Grundlage 
bildet 

I.  Der  »Wort-  oder  Begriff switz«  erzeugt  illegitime 
Begriffe,  die  wir  uns  dennoch,  wenigstens  für  den  Augenblick, 
gefallen  lassen;  er  macht  und  gebraucht  Worte,  die  etwas  be- 
zeichnen oder  zu  bezeichnen  scheinen  und  doch  wiederum 
nichts  bezeichnen  oder  nichts  scheinen  bezeichnen  zu  können. 

A.  Gleich  bei  dieser  ersten  und  niedrigsten  Witzart  ist  jene 
üntereintheilung  am  Platze,  pie  Witzart  beruht  zunächst  auf 
lediglich  äusseren  Momenten,  Momenten  der  reinen  sprach- 
lichen Form,  und  zwar 

1.  auf  Wortähnlichkeit.  Man  kennt  die  jugendliche 
Mode,  Worte  so  zu  verändern,  oder  umzudrehen,  dass  sie  auf- 
gehört haben  sinnvolle  Sprachzeichen  zu  sein,  und  doch  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  dem  Original  noch  verstanden  werden. 
Der  Witz  dieser  »witzigen  Wortverdrehung«  beruht, 
wie  überhaupt  der  Wortwitz,  nur  eben  auf  diesem  Gegensatz 
von  Sinnlosigkeit  und  verständlichem  Sinne.  —  Als  eine  be- 
sondere Art  der  witzigen  Wortverdrehung  kann  die  Verdrehung 
von  Fremdwörtern  —  ohne  Anklang  an  andere,  wovon  später 
—  bezeichnet  werden,  wie  sie  »Unkel  Bräsig«  so  oft  wider 
Willen  begegnet. 

2.  Auf  der  gewohnheitsmässigen  Festhaltung  der  erfahrungs- 
gemässen  Geltung  sprachlicher  Formen  können  Wortwitze  in 
doppelter  Weise  beruhen.  Auf  der  Gewohnheit  mit  Worten 
überhaupt  einen  Sinn  zu  verbinden,  beruht  die  Möglichkeit  der 
»witzigen  Scheinbegriffe«.  Ich  antworte  etwa  auf  die 
Frage,  was  dies  oder  jenes  sei,  mit  einem  Worte,  das  es  nirgends 
gibt,  und  das  für  niemand  einen  Sinn  hat ;  lediglich  vertrauend 
auf  den  Glauben  des  Hörers,  es  müsse  sich,  wenn  er  nur 
Worte  hört,  dabei  doch  ^twas  denken  lassen.  Der  Witz  besteht 
für  den,  der  sich  verblüffen  lässt  und  einen  Augenblick  darauf 
»hereinfallt«,  dann  aber  sofort  weiss,  dass  er  düpirt  ist. 

Höher  steht  die  »witzige  Wortbildung«  nach  äusserer 
Analogie,  d.  h.  nach  einer  erfahrungsgemäss  feststehenden,  im 
gegebenen  Falle  aber  unanwendbaren  Regel  der  Wortbildung. 
Alle  Wortbildungsmittel,  mögen  sie  Endsilben,  Vorsilban,  oder 
sonstwie  heissen,  beliebige  grammatikalische  Formen,  die  un- 
geheuerlichsten Wortzusammensetzungen,  können  in  den  Dienst 
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dieser  Witzart  treten.  Vorausgesetzt  ist  nur,  dass  sie  aus  der 
sonstigen  sprachlichen  Erfahrung  verstandlich  sind,  und  darum 
in  ihrer  Sinnlosigkeit  doch  sinnvoll  erscheinen.  Ihr  Werth  er- 
höht sich,  v^enn  sie  nicht  blosse  Spielerei  sind,  sondern  eine 
Sache  kurz  und  schlagend  bezeichnen. 

B.  Dem  äusseren  Zusammenhange  haben  v^ir  den  in- 
haltlichen oder  sachlichen  entgegengestellt.  Verstehen 
wir  darunter,  wie  nachher,  den  objectiven  Zusammenhang  der 
Dinge,  so  kann  es  einen  Wortwitz  auf  Grund  irgendwelchen 
sachlichen  Zusammenhanges  nicht  geben.  Urt heile  gewinnen 
wirkliche  oder  scheinbare  Geltung  aus  dem  Zusammenhange 
der  Thatsachen.  Einem  Worte  aber  einen  Sinn  zuzuschreiben, 
dazu  kann  kein  solcher  Zusammenhang  veranlassen.  Der  einzige 
sachliche  Zusammenhang,  der  hier  in  Frage  kommt,  ist  eben 
der  zwischen  dem  Wort  und  seinem  Sinn.  Der  ist  es  denn 
auch,  der  hier  an  die  Stelle  des  Zusammenhangs  der  Dinge 
treten  muss. 

1.  Dieser  Zusammenhang  ist  Zusammenhang  der  Aehnlich- 
keit  bei  überraschenden,  und  sprachlich  unerlaubten,  aber  doch 
bezeichnenden  onomatopoetischen  Bildungen,  wie  wir  sie  auch 
im  gewöhnlichen  Leben  oft  in  witziger  oder  witzelnder  Weise 
vollziehen. 

2.  Er  beruht  auf  Erfahrung  bei  allen  den  witzigen  Wortbil- 
dungen, die  wir  uns  nur  darum  gefallen  lassen,  weil  sie  thatsachlich 
bestehen.  Ueberall,  bei  Kindern,  bei  den  verschiedenen  Ständen, 
Gesellschafts-  und  Berufsklassen,  in  Provinzen  und  Städten,  be- 
gegnen wir  neben  der  allgemeingiltigen  einer  eigenen  Sprache. 
Die  Worte  sind  witzig,  nicht  für  denjenigen,  dem  sie  völlig  ge- 
läufig und  naturgemäss  sind,  wohl  aber  für  den,  dem  sie  ver- 
ständlich und  doch,  weil  dem  anerkannten  Sprachgebrauche 
fremd,  eigentlich  sinnlos  erscheinen.  Auch  fremdsprachliche 
Worte,  die  ganz  anders  klingen,  als  wir  es  gewohnt  sind, 
und  darum  überhaupt  nicht  als  mögliche  Sprachzeichen  er- 
scheinen, können  aus  gleichem  Grunde  den  Eindruck  des 
Witzigen  machen.  Der  Werth  des  Witzes  erhöht  sich  wiederum, 
wenn  die  Worte  die  Sache  kurz  bezeichnen.  —  Wie  dort,  bei 
der  »witzigen  Onomatopoesic«,  in  der  Aehnlichkeit  des 
Wortes  mit  der  bezeichneten  Sache,  so  liegt  hier,  bei  den 
»witzigen  Idiotismen«,   in  der  erfahrungsgemässen  That- 


Th.  Lipps:   Psychologie  der  Komik.  293 

Sache,  dass  das  Wort  die  Sache  bezeichnet,  die   »sachliche« 
Begründung  des  Witzes. 

n.  Die  >witzige  Begriffsbeziehung«  stellt  Beziehungen 
zwischen  Begriffen  unrechtmässig  oder  scheinbar  unrechtmässig 
her,  Beziehungen  der  Gleichheit  oder  Verschiedenheit,  der 
Identität  oder  des  Gegensatzes,  Beziehungen  endlich  der  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  oder  jener  Art 

A.  Betrachten  wir  auch  hier  zuerst  die  Fälle,  in  denen 
äussere  Momente  den  Witz  begründen. 

1.  Wir  haben  dann,  soweit  dies  äussere  Moment  in  Wort- 
ähnlichkeit besteht,  in  erster  Linie  zu  nennen  die  »witzige 
Wortverwechselung«.  Ein  Wort  tritt  an  Stelle  eines 
anderen,  ihm  ähnlichen  Wortes,  das  seinen  eigenen  und  wohl- 
bekannten Sinn  hat  Der  Witz  entsteht,  indem  wir  die  Ver- 
wechselung verstehen,  d.  h.  sie,  durch  die  Aehnlichkeit  der 
Worte  verführt,  in  Gedanken  mitmachen,  und  damit  die  ent- 
sprechenden Begriffe  und  Gegenstände  für  einen  Augenblick 
identificiren.  Jemand  »insultirt«  etwa  den  Arzt  statt  ihn  zu 
consultiren  und  erweckt  damit  die  Vorstellung,  als  ob  in  der 
That  das  Consultiren  ein  Insultiren  wäre,  und  nicht  bloss  ein 
Wort  für  ein  anderes  taschenspielerisch  einträte. 

Wie  hier,  so  ist  überhaupt  bei  der  witzigen  Begriffsbe- 
ziehung auf  Grund  von  Wortähnlichkeit,  die  hergestellte  Be- 
ziehung die  der  Identität  oder  wenigstens  der  Vergleichbarkeit 
Eine  weitere  Art  bezeichnen  wir  als  »witzige  Wortkarikatur«. 
Wenn  ich  den  Perückenträger  einen  »Perückles«  nenne,  so  er- 
setze ich  nicht  ein  Wort  durch  ein  anderes,  ebenso  sprachge- 
bräuchliches, sondern  ich  verändere  oder  verdrehe  ein  Wort, 
ohne  es  doch  völlig  unkenntlich  werden  zu  lassen,  künstlich  in 
der  Weise,  dass  es  an  ein  anderes  bekanntes  anklingt,  oder  in 
ein  (illegitimes)  neues,  mit  selbständigem  Sinn,  sich  verwandelt. 
Insofern  das  Wort  trotz  seiner  Veränderung  verständlich  bleibt, 
liegt  zunächst  eine  einfache  »witzige  Wortverdrehung«  oder  »Wort- 
bildung«, also  ein  blosser  Wortwitz  vor.  Indem  wir  aber  zugleich 
den  durch  die  Veränderung  erschlichenen  neuen  Sinn  mit  dem 
festgehaltenen  alten  identificiren,  entsteht  die  genannte  neue,  in 
diesen  Zusammenhang  gehörige  Witzart.  Der  »Perückles« 
erscheint  als  eine  Art  Perikles,  ebenso  die  als  »Dichteritis«  be- 
zeichnete Dichterei  im  Lichte  einer  der  Diphtheritis  vergleich- 
baren Krankheit  u.  s.  w. 
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Wir  können  Dinge  bezeichnen  direct  und  bildlich.  Auch 
das  Bild  kann  derart  verschoben  werden,  dass  es  kein  legitimes 
Bild  mehr  ist,  aber  doch  noch  erkannt  wird  und  zugleich  in 
der  Verschiebung  einen  scherzhaften  Nebensinn  ergibt  Ena 
sehr  geläufige  derartige  Bildkarikatur  lasse  ich  mir  beispielsweise 
zu  Schulden  kommen,  wenn  ich  sage,  jemandem  sei  —  nicht 
ein  Licht,  sondern  ein  Nachtlicht,  eine  Thranlampe  oder  etwas 
dergleichen  aufgegangen.  So  wenig  Witz  in  solchen  Witzen 
stecken  mag,  so  habe  ich  sie  doch  hier  mit  zu  erwähnen. 

Alle  möglichen  Wortverdrehungen  und  Wortbildungen  können 
in  den  Dienst  jener  witzigen  Wortkarikatur  treten.  Wir  können 
aber  aus  der  Menge  der  möglichen  Fälle  diejenigen  noch  be- 
sonders hervorheben,  in  denen  der  mit  dem  künstlichen  Wort- 
gebilde ursprünglich  gemeinte  Gegenstand  nicht  nur  in  spielende, 
sachlich  bedeutungslose  Beziehung  zu  dem  durch  die  Umbil- 
dung neu  entstehenden  Begriffe  gesetzt,  sondern  durch  den 
Inhalt  dieses  Begriffes  charakterisirt,  erklärt,  illustrirt  werden 
solL  Derart  sind  die  Fischart'schen  »charakterisirenden 
Wortbildungen«  —  »Jesu wider«  statt  Jesuit  oder  Jesuiter, 
»Maulhenkolisch«  statt  Melancholisch  und  unzählige  andere. 
Der  besondere  Werth  dieser  Art  leuchtet  ein.  Jene  Neubildung 
ist  zugleich  ein  vernichtendes  Urtheil,  diese  wenigstens  eine 
drastische  Veranschaulichung. 

In  allen  diesen  Fällen  wird  der  mit  dem  gebrauchten  Worte 
eigentlich  gemeinte  Begriff  oder  Gegenstand  errathen  oder  kann 
errathen  werden.  Es  genügt,  dass  ich  sage,  jemand  habe  die 
Dichleritis  und  man  weiss,  dass  seine  Dichterei  damit  witzig 
charakterisirt  werden  soll  Dagegen  werden  bei  anderen  Arten 
der  witzigen  Begriffsbeziehung  beide  Begriffe  ausdrücklich  be- 
zeichnet und  auch  äusserlich  in  Beziehung  gesetzt.  —  Ein  ana- 
loger Gegensatz  wird  uns  noch  öfter  begegnen. 

Auch  hierbei  sind  die  beiden  Möglichkeiten:  die  Träger 
der  beiden  Begriffe  sind  gebräuchliche  Worte,  oder  es  findet 
eine  Wortneubildung  statt  Das  Erstere  ist  der  Fall  bei  den 
»einfachen  Klang witzen«  der  Schiller'schen  Kapuziner- 
rede: Krug  —  Krieg,  Säbel  — -  Schnabel,  Ochse  —  Oxenstim; 
das  Letztere  bei  den  demselben  Zusammenhange  angehörigen 
>karikirenden  Klangwitzen«:  Abteien  —  Raubteien,  Bisthümer— 
Wüstthümer.    In  beiden  Fällen  liegt  eine  Beziehung  der  B^iffe 
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bereits  ausdrücklich  vor.  Wir  verwandeln  aber  diese  —  bloss 
äusserlich  thatsächliche  Beziehung,  verführt  durch  den  Gleich- 
klang  der  Worte,  in  eine  Art  innerer  Wesensbeziehung.  Jene 
thatsächliche  Beziehung  wird  für  uns  zu  einer  sozusagen  selbst- 
verständlichen, in  der  Natur  der  Begrififsinhalte  selbst  liegenden. 
Eben  darauf  beruht  bei  beiden  der  Witz. 

Als  eine  besondere  Art  des  Klangwitzes  kann  noch  der 
»antithetische  Klangwitz«  bezeichnet  werden,  von  der 
Art  des  recht  bezeichnenden,  der  mit  Bezug  aufdie  letzte  Berliner 
Kunstausstellung  gemacht  wurde:  es  seien  dort  viele  einge- 
rahmte Bilder,  aber  noch  mehr  eingebildete  Rahmen  zu  sehen 
gewesen.  Entsprechend  der  äusseren  ümkehrung  scheinen  die 
BegriflFe  auch  inhaltlich  einer  als  blosse  Umkehrung  oder  er- 
gänzende Kehrseite  des  anderen.  —  Zugleich  gehört  freilich  die 
unlogische  BegriflFs Verbindung  »eingebildete  Rahmen«  für  sich 
allein  noch  einer  andern  und  zwar  einer  gleich  zu  besprechen- 
den Witzart  zu. 

2.  Auf  der  Grenze  zwischen  der  witzigen  Begriffsbeziehung 
auf  Grund  der  Wortähnlichkeit  und  derjenigen,  bei  der  die 
gewohnheitsmässige  Festhaltung  der  logischen  Bedeutung 
von  äusseren  Sprachformen  den  Witz  macht,  steht  die 
»witzige  Wortverschmelzung«.  Zu  jenen  hier  in  Betracht 
kommenden  »äusseren  Sprachformen«  gehören  alle  erfahrungs- 
gemässen  Formen  der  Wortverbindung.  Eine  derselben  ist 
die  Wortzusammensetzung.  Als  eine  karikirende  Abart  der- 
selben kann  die  sprachlich  unmögliche  Wortverschmelzung  — 
Famillionär,  Unterleibnizianer ,  Revolutionärrisch  etc.  —  be- 
trachtet werden.  Insofern  gehört  die  witzige  Wort  Verschmelzung 
in  diesen  Zusammenhang.  Zugleich  ist  sie  doch  auch  »witzige 
Wortkarikatiu'«.  Entsprechend  dieser  Doppelnatur  besteht  der 
in  ihr  entstehende  »Nebensinn«  je  nach  der  Art  der  Ver- 
schmelzung bald  im  Gedanken  einer  Identität,  bald  in  der  Vor- 
stellung einer  gewissen  Zusammengehörigkeit  der  Begriffsinhalte, 
nämlich  der  Inhalte  der  Begriffe,  die  in  der  Wortverschmelzung 
vereinigt  sind.  Der  »Unterleibnizianer« ,  d.  h.  der  mit  seiner 
Verdauung  nicht  recht  zuwege  Kommende  erscheint  ohne 
Weiteres  als  eine  Art  Schüler  oder  »Unterschüler«  des  grossen 
Philosophen,  das  »revolutionärrische«  Gebahren  ist  ein  als 
närrisch  charakterisirtes  revolutionäres  Gebahren,  das  »famil- 
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lionäre«   ein  familiäres  mit  dem  Beigeschmack  des  l^Iillionär- 
thums. 

Als  Gegenbild  der  witzigen  Wortverschmelzung  nennen  wir 
gleich  die  »witzige  Wort-  oder  Begriffst heilung*, 
durch  die  der  Schein  einer  Theilung  eines  Begriffs  in  zwei 
selbständige  erzeugt  wird.  So,  wenn  ich  von  Demo-,  Bureaa- 
und  anderen  Kraten  spreche.  Der  Schein,  dass  die  Wortthale, 
in  unserem  Falle  insbesondere  das  »Kratenc  selbständige  Be- 
griffe darstellen,  kann  entstehen,  weil  wir  es  oft  genug  erfahren 
haben,  dass  selbständige  Worte  mit  anderen  zu  einem  ver- 
einigt sind.  Der  Witz  gehört  zugleich  zur  Gattung  der  »ein- 
fachen Klangwitze«,  wenn  die  Klangähnlichkeit  oder  -gleichheit 
des  abgetrennten  Worttheils  mit  einem  selbständigen  Worte, 
das  mit  jenem  Wortlheil  inhaltlich  nichts  zu  thun  hat,  benutzt 
wird,  um  den  Schein  der  Inhaltsgleichheit  beider  zu  erzeugen. 
»Welcher  Ring  ist  nicht  rund?  -  Der  Häring«;  »Photo-, 
Lilho-  und  andere  Grafen«.  —  Die  witzige  Begriffstheilung  ist 
zugleich  »karikirender  Klangwitz«,  wenn  der  abgetrennte  Be- 
griffstheil  erst  karikirt  werden  muss,  ehe  er  mit  dem  ihm 
fremden  Worte  zu  inhaltlicher  Identität  gebracht  werden  kann. 
»Auch  bei  den  Alten  schon  gab  es  allerlei  Klösse ;  z.  B.  Sopho- 
klösse,  Periklösse«  u.  s.  w. 

Von  der  witzigen  Wortverschmelzung  verschieden  ist  die 
»witzige  Wortzusammensetzung«:  —  »Sprechruhr«  u. 
dgl.  Wieder  anderer  Art  ist  die  »witzige  Aufzählung«  nach 
der  Art  des  Heine'schen  »Studenten,  Vieh,  Philister«  etc.;  mit 
dieser  nächstverwandt  die  »witzige  Goordination«,  die 
ihrem  Sinne  nach  bald  Unterordnung  unter  denselben  Begriff, 
bald  Unterscheidung,  bald  Entgegensetzung  sein  kann:  »Mit 
einer  Gabel  und  mit  Müh'  zog  ihn  die  Mutter  aus  der  Brüh'«; 
»Der  Löwe  ist  gelb  aber  grossmüthig«  —  als  ob  die  Mühe  ein 
Instrument  wäre,  wie  die  Gabel,  die  Grossmuth  eine  sichtbare 
Eigenschaft,  die  mit  der  Farbe  verglichen  werden  könnte;  — 
»Nicht  nur  Gelehrte  sondern  auch  einige  vernünftig  denkende 
Menschen«  —  als  ob  es  unter  den  Gelehrten  nicht  auch  mitunter 
vernünftig  denkende  Menschen  gäbe;  —  »Klein  aber  niedlich«  — 
als  ob  dies  nicht  vielmehr  sehr  nahe  verwandte  Begriffe  wären. 

Die  attributive  Verbindung  wird  witzig  missbraucht  im 
»witzigen  Widersinn«   von  der  Art  des  hölzernen  Schür- 
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eisens  oder  des  Lichtenberg'schen  Messers  ohne  Klinge,  an  dem 
der  Stiel  fehlt.  Widersprechendes  scheint  verträglich,  weil  wir, 
von  der  äusseren  Verbindung  der  Worte  überrascht,  den  Wider- 
spruch nicht  oder  nicht  sogleich  empfinden.  Andere  Beispiele, 
wie  das  »messingne  Schlüsselloch« ,  der  »lederne  Handschuh- 
macherc,  der  »doppelte  KinderlöEfel  für  Zwillinge«  gehören,  so- 
fern bei  ihnen  dem  Glauben  an  die  Giltigkeit  des  Begriffes  zu- 
gleich ein  erfahiningsgemässer  sachlicher  Zusammenhang  zu 
Grunde  liegt,  zugleich  zu  einer  später  zu  besprechenden  Gattung. 
—  Dagegen  verführt  uns  die  äussere  Verschiedenheit  von 
Gegenstand  und  Attribut  zur  Annahme  einer  sachlichen  Ver- 
schiedenheit in  der  »witzigen  Tautologie*.  Eine  solche 
wäre  die  »reitende  Artillerie  zu  Pferde«,  die  man  der  bekannten 
»reitenden  Artillerie  zu  Fuss«'consequenterweise  entgegenstellen 
inüsste. 

B.  Von  der  witzigen  Begriflfsbeziehung ,  soweit  sie  auf 
inneren  Momenten  und  zwar 

1.  auf  theilweiser  sachlicher  iJebereinstimmung  beruht, 
gilt  speciell,  was  Jean  Paul  vom  Witze  überhaupt  sagt,  nämlich, 
dass  sie  halbe,  Viertelsähnlichheiten  zu  Gleichheiten  mache  und 
so  den  aesthetischen  Lichtschein  eines  neuen  Verhältnisses  er- 
zeuge, indess  unser  Wahrheitsbewusstsein  das  alte  festhalte. 
Zur  Bezeichnung  von  Personen,  Dingen,  Eigenschaften  werden 
Begriffe  verwandt,  die  mit  dem,  was  sie  bezeichnen,  sich  theil- 
weise  decken,  zugleich  aber  ihm  irgendwie  incongruent,  also 
zur  Bezeichnung  eigentlich  nicht  geeignet  erscheinen.  Der  Ein- 
druck des  Witzigen  entsteht,  indem  wir  uns  die  Bezeichnung 
gefallen  lassen,  also  die  theilweise  Uebereinstimmung  für  eine 
ganze  nehmen,  dann  aber  sogleich  wiederum  der  Incongruenz 
uns  bewusst  werden. 

Insofern  die  witzige  Bezeichnung  jedesmal  an  die  Stelle 
der  unmittelbar  geeigneten  tritt,  lassen  sich  alle  hierher  gehö- 
rigen Fälle  unter  den  Begriff  der  »witzigen  Begriffssub- 
stitution« fassen.    Dieselbe  ist 

a.  »logische«  Begriffssubstitulion.  Personen,  Dinge,  Eigen- 
schalten,  Thätigkeiten  werden  bezeichnet  statt  durch  den  sachlich 
eigentlich  geforderten  und  nach  einfach  logischem  Sprachgebrauch 
nächstliegenden  Begriff,  durch  einen  ihm  übergeordneten  oder 
nebengeordneten  oder  untergeordneten :  die  Begriffssubstitution  ist 


298  Th.  Lipps:  Psychologie  der  Komik. 

verallgemeinernde  oder  vergleichende  oder  individualisirende  Be- 
zeichnung. Dabei  bleibt  der  stellvertretende  Begrifif  undeterminirt 
oder  er  erhält  eine  nähere  Bestimmung,  die  die  Bezeichnung  erst 
verständlich  macht.  Verallgemeinernde  Bezeichnungen  der  ersteren 
Art  wählen  wir  besonders,  um  verblümt  zu  reden,  oder  zum  Be- 
wusstsein  zu  bringen,  dass  uns  der  Gegenstand  des  specielleren 
Namens  nicht  werth  scheine.  Der  im  Gefangniss  Sitzende  hat 
frei  Quartier  oder  frei  Kost  und  Logis,  wird  auf  öffentliche 
Kosten  gespeist,  hat  sich  der  Einsamkeit  ergeben,  sich  für  eine 
Zeitlang  von  der  Oeffentlichkeit  zurückgezogen  etc. ;  der  Redner 
hat  »es  nicht  halten  können«,  hat  die  Luft  erschüttert,  sich  in 
Bewegung  seiner  Lungenmuskeln  ergangen,  sein  Stimmband 
in  tönende  Schwingungen  versetzt  u.  dgl.  Witzig  vergleichende 
Bezeichnungen  sind  in  vielen  ^Fällen  die  sprüchwörtlichen 
Redensarten:  Er  hat  geräuchertes  Fleisch  (Ausschlag)  im 
Gesicht ;  Den  Teufel  barfuss  laufen  hören ;  Etwas  auf  der  un- 
rechten Bank  finden  (=  stehlen).  Die  meisten  dergleichen 
Wendungen  sind  zugleich  individualisirend :  Die  Laus  um  den 
Balg  schinden;  Aus  einem  ....  einen  Donnerschlag  machen; 

Den (nämlich  die  untere  Fortsetzung   des  Rückens) 

hinten  tragen,  d.  h.  sich  betragen,  wie  man  sich  natürlicher 
Weise  beträgt  u.  dgl.  Eine  reine  Individualisirung  ist  es,  wenn 
ich  statt  von  den  Malern  einer  Stadt  von  den  dort  lebenden 
Rafaels  und  Tizians  rede. 

Tritt  zum  substituirten  Begriff  die  nähere  Bestimmung 
hinzu,  so  wird  die  Substitution  zur  vollständigeren  oder  weniger 
vollständigen  »witzigen«  —  wenn  nämlich  witzigen  --  »Um- 
schreibung«, und  zwar  wiederum  zur  —  zunächst  wenigstens 
—  verallgemeinernden  oder  vergleichenden  oder  individuali- 
sirenden  bzw.  auch  hier  zur  individualisirend  vergleichenden. 
Auch  die  »verallgemeinernde«  Umschreibung  wird  speciell 
der  verblümenden  Bezeichnung  dienen;  die  vergleichende  und 
individualisirende  ihrerseits  wird  oft  vergleichen,  was  im  Grunde 
nicht  zu  vergleichen  ist  und  erst  durch  die  einschränkende 
nähere  Bestimmung  vergleichbar  erscheint.  So  wenn  ich,  nach 
Heine,  eine  alte  hässliche  Frau  als  eine  zweite  Venus  von  Milo 
bezeichne,  nämlich  was  das  Alter,  die  Zahnlosigkeit  und  die 
gelben  Flecken  angehe. 
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Witze  dieser  Art  sind  billig,  solange  sie  nur  Dinge  mehr 
oder  weniger  künstlich  bezeichnen.  Ihr  Interesse  wächst,  wenn 
sie  ikarikirende  Bezeichnungen«  oder  »witzige  Hy- 
perbeln« sind,  und  doch,  was  sie  eigentlich  sagen  wollen, 
deutlich  zu  verstehen  geben.  Im  Grunde  ist  freilich,  da  jeder 
Vergleich  hinkt  und  jede  Indivldualisirung  neue  Momente  hinzu- 
fügt, nämlich  eben  die  individualisirenden,  jede  darauf  beruhende 
Bezeichnung  irgendwie  karikirend,  d.  h.  die  Sache  verschiebend. 
Und  diese  Verschiebung  wird  leicht,  obgleich  durchaus  nicht 
immer,  zugleich  eine  Steigerung  sein.  Dass  umgekehrt  die 
Steigerung  —  Kilometernase,  Quadratmeilengesicht  etc.  — 
jederzeit  eine  Verschiebung  ist,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden. 
—  Aber  nicht  jede  witzige  Karikatur  oder  Hyperbel  ist  so 
drastisch,  wie  etwa  die  hyperbolisch  karikirenden  Bezeichnungen, 
die  Falstaflf  auf  Bardolphs  Nase  häuft. 

Abgesehen  davon  besteht  noch  ein  weiterer  Unterschied« 
Die  witzigen  Bezeichnungen  sind  entweder  nur  spielende  Be- 
zeichnungen, denen  es  nicht  darauf  ankommt,  ob  das  Wesen 
der  Sache,  so  wie  es  wirklich  ist,  getroffen  wird,  oder  sie  heben 
eine  wesentliche  Eigenschaft  treffend  hervor,  sind  also  charakte- 
risirend,  oder  endlich  sie  sind  ironisch  gemeint.  Dem  letzteren 
Zwecke  dient  insbesondere  eine  Art,  die  darum  speciell  den 
Namen  der  »ironischen  Bezeichnung«  fuhren  muss.  Es 
liegt  Ironie  darin,  wenn  ich  meine  bescheidene  Wohnung  als 
meinen  Palast  oder  meine  Residenz  bezeichne;  insofern  ich 
nämlich  erwarte,  der  Hörer  werde  aus  dem  stolzen  Namen 
das  ungefähre  Gegentheil,  die  gar  nicht  stolze  Wohnung, 
heraushören.  Zunächst  aber  will  ich,  wenn  ich  solche  Aus- 
drücke gebrauche,  einen  Gegenstand,  durch  den  Namen  für 
einen  ähnlichen,  spielend  bezeichnen.  Wenn  ich  dagegen  eine 
tadetoswerthe  Handlung,  ohne  weiteres,  recht  lobenswerth,  ein 
abstossendes  Benehmen  recht  liebenswürdig  nenne,  so  setze  ich 
einen  Bogriff  an  die  Stelle  des  direct  gegen theiligen  und  zwar 
in  der  einzigen  Absicht  dies  directe  Gegentheil  des  Gesagten 
recht  eindringlich  zu  machen.  Die  in  sich  nichtige  Bezeichnung 
soll,  indem  sie  wie  eine  geltende  sich  geberdet,  ihre  nicht  bloss 
theilweise  sondern  völlige  Nichtgeltung  offenbaren  und  ihrem 
eigenen  Gegentheil  Geltung  verschaffen;  und  sie  soll  nur  eben 
dies.    In  solcher  Vernichtung  des  Nichtigen  und  seinem  Um- 
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schlag  ins  Gegentheil  besteht  aber,  wie  wir  schon  früher 
meinten,  das  eigentliche  Wesen  der  Ironie.  Die  Ironie  ist  sub- 
jectiv  komische  oder  witzige,  sofern  das  mit  logischem  An- 
spruch auftretende  nichtige  Wort  oder  Zeichen  das  um- 
schlagende ist.  —  So  besonders  geartet  die  ironische  Bazeich- 
nung  ist,  so  lässt  sie  sich  doch  unter  die  vergleichenden  Begriffs- 
substitutionen unterordnen.  Auch  tadelnswerth  und  lobens- 
werth,  abstossend  und  liebenswürdig  sind  ja  einander  neben- 
geordnete Begrifife. 

Eine  dritte  Bemerkung  betrifft  die  äussere  Form  der 
witzigen  Substitution.  Wie  bei  der  witzigen  BegriflFsbeziehung 
auf  Grund  äusserer  Äehnlichkeit  das  eine  Mal  der  eine  der 
beiden  BegriÖe,  nämlich  der  im  Witze  eigentlich  gemeinte,  aus 
dem  anderen  errathen  werden  musste,  das  andere  Mal  beide 
Begriffe  ausdrucklich  sich  gegenüberstanden,  so  muss  auch  hier 
der  eine  der  beiden  in  die  Beziehung  eingehenden  Begriffe  oder 
Gegenstände,  nämlich  der  mit  der  Bezeichnung  gemeinte,  das 
eine  Mal  aus  der  Bezeichnung  errathen  werden,  während  er 
das  andere  Mal  ausdrücklich  genannt  wird.  Das  Letztere  wird 
speciell  dann  der  Fall  sein,  wenn  die  Bezeichnung  nicht  ge- 
legentlich auftritt,  als  Theil  eines  Satzes,  der  irgendetwas 
aussagt,  sondern  als  der  eigentliche  Gegenstand  der  Aussage. 
Natürlich  wird  sie  in  diesem  Falle  im  allgemeinen  höheren 
Anspruch  erheben.  Sie  wird  witzige  Charakteristik  oder  etwas 
dergleichen  sein.  Jenen  Namen  wollen  wir  ihr  denn  auch  a 
parte  potiori  allgemein  beilegen. 

Darum  ist  doch  diese  geflissentliche  »witzige  Charakte- 
ristik« in  ihrem  Wesen  nichts  anderes  als  die  gelegentliche 
witzige  Bezeichnung.  Die  ganze  oben  gemachte  Unterscheidung 
hat  hier  weit  weniger  zu  bedeuten,  als  in  dem  angeführten 
früheren  Falle.  Insbesondere  ist  die  witzige  Charakteristik 
nicht,  weil  sie  in  Form  eines  vollständigen  ürtheils  auftritt 
»witziges  Urtheil«.  Denn  nicht  darum  handelt  es  sich  dabei, 
eine  wirkliche  oder  scheinbare  Wahrheit  zum  Bewusstsein  zu 
bringen  oder  eine  Thatsache  glaublich  zu  machen,  durch  Mittel, 
die  dann  doch  wiederum  die  ganze  Aussage  als  nichtig  er- 
scheinen lassen,  vielmehr  will  auch  sie  nur,  was  als  thatsäch- 
lich  bestehend  vorausgesetzt  ist,  in  treffender  und  zugleich 
unzutreffender  Form  bezeichnen.    So  will  die  witzige  Cha- 
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rakteristik  der  Beine  Bräsigs,  —  sie  haben  ausgesehen,  als  ob 
sie  verkehrt  eingeschoben  wären,  oder  die  FalstafiPsche  Cha- 
rakteristik Schaals,  —  er  war  wie  ein  Männchen,  nach 
Tisch  aus  einer  Käserinde  verfertigt  —  nicht  glaublich  machen, 
Bräsigs  Beine  oder  Schaals  ganzes  Aeussere  sei  wirklich  der 
Art  gewesen,  um  dann  das  Bewusstsein  wachzurufen,  dass  die 
Worte  gar  nicht  als  Träger  irgend  einer  Wahrheit,  also  in 
keiner  Weise  ernsthaft  gemeint  sein  können,  sondern  die  eine 
will  eine  bestimmte  Beschafifenheit  der  Beine  Bräsigs,  ebenso 
die  andere  eine  bestimmte  Beschaffenheit  des  Schaal'schen 
Aeusseren,  an  die  sie  glaubt  und  an  die  wir  glauben,  in  einer 
bestimmten  Weise  kenntlich  machen  und  charakterisiren.  Nur 
unter  jener  Bedingung  aber  wären  die  Sätze,  wie  wir  sehen 
werden,  »witzige  Urtheile«;  sie  könnten  es,  genauer  gesagt, 
nur  sein,  wenn  sie  als  >witzige  Uebertreibungen«  gemeint  wären. 
Dagegen  gehören  sie,  so  wie  sie  gemeint  sind,  trotz  ihrer  Form 
durchaus  zu  unserer  Gattung. 

Endlich  erweitert  sich  die  witzige  Charakteristik  zur 
»witzigen  Charakterzeichnung«,  in  der  von  einer 
Person  oder  Sache  durch  wenige  Züge,  die  von  rechtswegen 
kein  mögliches  Bild  geben  können,  dennoch  eines  gegeben  wird. 
So  wenn  Heyse  sagt:  er  sah  gesund,  satt  und  gütig  aus.  Das 
Wesentliche  der  Witzart  ist,  dass  mehrere  Bezeichnungen  in 
ihrer  Zusammenordnung  das  Bild  gegen  alle  strenge  Logik 
plötzlich  hervorspringen  lassen,  mögen  im  übrigen  die  Be- 
zeichnungen, wie  in  dem  angeführten  Beispiel  allgemein,  oder 
vergleichend  oder  individualisirend  sein.  Ein  Musterbeispiel  der 
vergleichenden  Art  ist  Falstafifs  bekannte  Beschreibung  der  von 
ihm  angeworbenen  Soldaten. 

Hier  ist  auch  der  Ort,  wo  wir  der  »witzig  zeichnen- 
den Darstellung«  zu  gedenken  haben.  Sie  steht  mit  jener 
witzigen  Charakterzeichnung  auf  einer  Linie.  Einige  Striche, 
scheinbar  planlos  hingeworfen,  ergeben  plötzlich  ein  Gesicht 
und  erscheinen  doch  wiederum  dazu  völlig  ungenügend.  Dabei 
kann  die  Karikatur  fehlen. 

Es  gibt  aber  daneben  eine  »witzige  Karikaturzeich* 
nung«.  Sie  ist  witzig  nicht  als  Karikatur,  sondern  sofern  sie 
das  ürtheil  erzeugt ,  die  Zeichnung  sei  diese  oder  jene  Person 
oder  bezeichne  diesen  oder  jenen  Charakter,  während  doch  zu- 
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gleich  das  Bezeichnungsmittel  gänzlich  unzutrefifend  erscheint 
Auch  wieweit  die  Karikatur  objeetiv  komisch  ist,  kommt  für  den 
Witz  nur  soweit  in  Frage,  als  die  komischen  Züge  zugleich  be- 
zeichnend und  nicht  bezeichnend  erscheinen;  an  sich  hat  diese 
Komik  mit  dem  Witze  nichts  zu  thun.  Genauer  steht  die 
witzige  Karikaturzeichnung  mit  der  witzig  karikirenden  Be- 
zeichnung und,  wenn  sie  ihr  Object  anderen  Gegenständen, 
etwa  Menschen  einem  Thier  oder  einer  geometrischen  Rgur 
ähnlich  macht,  mit  dem  karikirenden  Vergleich  auf  einer  Stufe. 
—  Jede  solche  Zeichnung  kann  mehr  oder  weniger  charakteri- 
siren;  sie  kann  auch  in  den  Dienst  der  Ironie  treten. 

b.  Mit  Vorstehendem  sind  wir  bereits  über  die  logische  Be- 
griffssubstitulion  hinausgegangen.  Zu  ihr  gesellt  sich,  wenn  wir 
in  das  Gebiet  des  sprachlichen  Witzes  zurückkehren,  die  bild- 
liche Substitution  oder  die  »witzig  bildliche  Bezeich- 
nung«. Jedes  Bild  ist  seiner  Natur  nach  Substitution;  zur 
witzigen  Bezeichnung  wird  es,  wenn  es  überraschend,  unzu- 
treffend, allzuweit  hergeholt  scheint  und  doch  verstanden  wird. 
Wie  weit  dafür  die  obigen  Bestimmungen  gelten,  habe  ich 
nicht  nöthig  näher  auszuführen.  Nur  daran  erinnere  ich,  wie 
auch  hier  gelegentliche  Bezeichnung  und  ausdrückliche  Cha- 
rakteristik sich  entgegenstehen.  In  einem  trefflichen  Beispiel 
dieser  »witzig  bildlichen  Charakteristik«  bezeichnet 
Jean  Paul  den  Witz  selbst  als  den  Priester,  der  jedes  Paar 
copulirt.  Der  Witz  und  ein  Priester,  das  scheinen  denkbar  un- 
vergleichbare Dinge  und  doch  trifft  die  Definition. 

c.  Die  dritte  Art  der  witzigen  Substitution  ist  die  »paro- 
dische  Bezeichnung«.  Eine  doppelte  Art  derselben  lässt 
sich  unterscheiden.  Die  eine  beruht  auf  dem  Vorhandensein 
verschiedener  Sprachen  innerhalb  einer  und  derselben  Sprache. 
Das  Volk,  der  Dichter,  der  Gelehrte,  der  Handwerker,  der 
Künstler  in  seinem  Beruf,  jeder  spricht  seine  eigene  Sprache. 
Von  solchen  eigenen  Sprachen  war  schon  früher  die  Rede. 
Aber  nicht  um  den  witzigen  Eindruck,  den  die  Worte  der 
Sprache  auf  den  Fremden  machen ,  der  sie  versteht,  und  doch 
zugleich  nicht  als  sinnvolle  Sprachzeichen  anerkennen  kann, 
handelt  es  sich  hier,  sondern  in  gewisser  Art  um  das  volle 
Gegentheil  davon.  Nicht  fremd  müssen  dem  Hörer  die  Worte, 
die  Redewendungen  und  Rodeformen  sein,  die  ich  parodirend 
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gebrauche,  sondern  wohlbekannt,  aber  bekannt  als  einer  Ge- 
dankenwelt angehörig,  die  derjenigen  fremd  ist,  in  die  ich  sie 
verpflanze.  Indem  ich  sie  verpflanze,  nehme  ich  jene  Gedanken- 
welt mit;  die  damit  bezeichneten  Dinge  erscheinen  in  der  Be- 
leuchtung derselben  selbst  fremdartig,  verschoben,  verwandelt; 
zugleich  sind  sie  doch  dieselben  geblieben;  der  fremdartige 
Schein  verschwindet ;  die  parodirende  Bezeichnung  erscheint  als 
Spiel,  das  zur  Sache  nichts  hinzugethan  hat. 

Die  andere  Art,  die  Parodie  im  engeren  Sinn,  verpflanzt 
nicht  nur  aus  einer  Gedankenwelt,  sondern  aus  einem  speciellen 
Wort-  und  Gedankenzusammenhang  in  einen  andern  und 
fremdartigen.  Vor  allem  sind  es  dichterische  Zusammenhänge, 
aus  denen  wir  parodirend  Worte  entnehmen  können.  Auch 
diesen  speciellen  Wort-  und  Gedankenzusammenhang  nehmen 
wir  bei  der  Verpflanzung  mit.  Indem  er  bei  der  bezeichneten 
Sache  als  sachwidrig  sich  in  nichts  auflöst,  entsteht  der  Witz. 
—  Wie  Worte  und  Redewendungen,  so  können  schliesslich 
ganze  Citate  —  Spät  kommt  Ihr,  doch  Ihr  kommt  etc.  —  als 
parodische  Bezeichnungen  fungiren.  Ich  will  ja ,  wenn  ich  je- 
manden mit  dem  angefahrten  Citate  begrässe,  trolz  der  Satz- 
form nur  eben  ein  Factum  mit  Schiller'schen  Worten  be- 
zeich nen. 

Hierbei  dachte  ich  vorzugsweise  an  diejenige  Parodie,  die 
aus  aussergewöhnlichem  Zusammenhange  Worte  und 
Wendungen  in  den  Zusammenhang  des  gewöhnlichen 
Lebens  verpflanzt.  Ihr  steht  aber  mit  dem  gleichen  An- 
sprüche auf  jenen  Namen  diejenige  entgegen,  die  umgekehrt 
Alltägliches  und  Geläufiges  aus  seinem  alltäglichen  Gedanken- 
zusammenhang hineinversetzt  in  den  ausserordentlichen.  Der 
Unterschied  der  beiden  Arten  ist  derselbe,  den  wir  inmier  wieder 
zu  machen  Veranlassung  hatten  und  haben  werden.  Während 
dort  das  aussergewöhnliche  Wort  das  ihm  von  Rechtswegen 
zukommende  besondere  Pathos  verliert  angesichts  des  von  ihm 
bezeichneten  gewöhnlichen  Gegenstandes,  für  welches  das  Pathos 
nun  einmal  nicht  passt,  scheint  hier  das  gewöhnliche  Wort, 
indem  es  in  dem  aussergewöhnlichen  Zusammenhange  ver- 
wandt wird,  ein  Pathos  zu  gewinnen,  zu  dessen  Träger  es 
dann  doch  wiederum  nach  gewöhnlicher  Anschauung  nicht  dienen 
kann.  —  So  sehr  beide  Arten  sich  gegenüberstehen,  so  ist  doch 
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der  psychologische  Vorgang,  soweit  er  für  den  Witz  in  Betracht 
kommt,  im  Wesentlichen  derselbe. 

Wiederum  envähne  ich  die  karikirende  und  hyperbolische, 
die  charakterisirende  und  ironische  Parodie  nicht  besonders, 
obgleich  alle  diese  Möglichkeiten  bestehen.  Dagegen  ist  mir 
die  Beziehung  der  Parodie  zur  objectiven  Koniik  wichtig. 
Nichts  hindert  natürlich ,  das  Wort  Parodie  zugleich  in  einem 
allgemeineren  Sinne  zu  nehmen  und  jede  Einfügung  in  einen 
neuen  und  fremdartigen  Zusammenhang,  wodurch  das  Einge- 
fügte Träger  der  Komik  wird,  so  zu  nennen.  Dann  gibt  es 
neben  der  witzigen  auch  eine  objecliv  komisclie  oder  kürzer 
objective  Parodie,  beide  sich  entsprechend  und  doch  so  unter- 
schieden wie  Witz  und  objective  Komik  überhaupt  unterschie- 
den sind.  Insbesondere  gehört  zur  objectiven  Parodie  die  oben 
besprochene  Darstellung  des  objectiv  Komischen  —  ein- 
schliesslich der  mimischen  »Nachahmungc  —  sofern  sie  das 
Komische  aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  es  sich  versteckt, 
heraushebt  und  in  den  Zusammenhang  der  Darstellung  und 
damit  in  das  helle  Tageslicht  setzt,  in  dem  es  erst  in  seiner 
Komik  offenbar  wird ;  dann  freilich  auch  jene  Afterparodie,  die 
auch  das  Erhabenste  so  mit  dem  Niedrigen  zu  verbinden  weiss, 
dass  es  von  seiner  Höhe  herabstürat  und  dem  Lachen  preis- 
gegeben wird.  Jene  charakterisirende  Art  dient,  wie  wir  sahen, 
dem  Humor,  ich  meine  dem  echten  Humor,  von  dem  die  Aesthe- 
tik  redet.  Diese,  die  schon  Goethe  mit  Recht  »gewissenlos« 
fand,  ist  ebendarum  auch  jedes  aesthetischen  Werthes  baar. 

Es  kann  aber  auch,  abgesehen  von  dieser  Gorrespondenz, 
die  objectiv  komische  Parodie,  vor  allem  die  der  Nachahmung 
—  ebenso  wie  die  objectiv  komische  Karikatur  —  zur  witzigen 
Parodie  werden.  Die  parodirende  Nachahmung  ist  es  immer, 
wenn  ich  durch  sie  nicht  nur  das  Nachgeahmte  lächerlich  er- 
scheinen lasse,  sondern  zugleich  etwas,  das  ich  sagen  will,  in 
spielender  Weise  ausdrücke.  Hierher  gehört  die  witzige  Rache 
des  italienischen  Malers,  von  der  schon  im  zweiten  Abschnitt 
die  Rede  war.  Der  Maler  stellt  den  Prior,  indem  er  dem 
Judas  seine  Züge  leiht,  in  den  Gedankenzusammenhang,  der 
durch  den  Namen  Judas  bezeichnet  ist.  Dass  der  Prior  zum 
Judas  wird ,  ist  objectiv  komisch.  Dass  aber  der  Maler  ihn  so 
erscheinen  lässt,  also  sein  Urtheil  über  den  Prior  zu  erkennen 
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gibt  durch  dieses  Quidproquo,  diese  unlogische  Einfügung  der 
Gestalt  in  den  völlig  fremdartigen  Zusammenhang,  dies  ist 
witzig.  Es  ist  Bezeichnung  durch  ein  zur  Bezeichnung  von 
Rechtswegen  untaugliches  Mittel  und  insofern  Witz  von  der 
hier  in  Rede  stehenden  Art. 

Etwas  anders  geartet,  aber  ebenso  hierhergehörig  ist  die  be- 
kannte witzige  Selbstparodie  aus  den  fliegenden  Blättern:  Ein  X. 
pflegt  sich  in  seiner  regelmässigen  Gesellschaft  nur  dadurch  be- 
merkbar zu  machen,  dass  er  in  allem,  was  vorkommt,  einen 
»famosen  Witz«  findet.  Einmal  verabredet  sich  die  Gesellschaft 
ihm  durch  Schweigen  die  Gelegenheit  dazu  zu  nehmen.  X.  tritt 
ein,  sieht  sich  um,  und  meint:  »famoser  Witz«.  Damit  parodirt 
er  sich  selbst,  bezeichnet  aber  zugleich  die  Situation.  Er  thut 
es  witzig,  eben  weil  er  damit  nur  sich  selbst  zu  parodiren  scheint. 

2.  Mit  der  vorstehend  erörterten  Witzart  hängt  diejenige, 
bei  der  ein  erfahrungsgemässer  sachlicher  Zusammenhang  von 
BegriflFen  der  witzigen  BegrifiFsbeziehung  zu  Grunde  Hegt,  eng 
zusammen.  Dies  gilt  insbesondere,  insoweit  auch  diese  BegrifTs- 
beziehung  als  Beziehung  zwischen  einem  Gegenstande  und 
seiner  Bezeichnung  sich  darstellt.  Ich  kann  bezeichnen  nicht 
nur,  indem  ich  sage,  was  etwas  ist,  sondern  auch  durch  die 
Angabe  secundärer  Momente,  durch  Kennzeichnung  der  Gründe 
oder  Folgen  einer  Saclie,  der  Arten  einer  Person  zu  handeln 
sich  zu  gebahren  etc.,  kurz  durch  Momente,  die  mit  dem  zu 
Bezeichnenden  erfahrungsgemäss  zusammenhängen.  Diese  Be- 
zeichnung muss  nur  wieder,  um  witzig  zu  sein,  überraschend, 
fremdartig,  ganz  ungehörig,  die  angegebenen  Umstände  müssen 
weithergeholt  oder  gänzlich  unmöglich,  trotzdem  aber  bezeichnend 
erscheinen.  So  ist  es  weithergeholt,  wenn  der  Italiener  einen, 
wenn  nicht  nach  italienischen,  so  doch  nach  unseren  Begriffen 
unentbehrlichen  Theil  der  menschlichen  Wohnung  als  den- 
jenigen bezeichnet,  dove  anche  la  regina  va  a  piedi;  dagegen 
wird  Unmögliches  vorausgesetzt,  wenn  ich  von  einem  Menschen 
sage,  er  sei  so  fett,  dass  sein  Anblick  Sodbrennen  errege,  oder 
wenn  ich  eine  lange  Nase  —  nach  Hang  — damit  bezeichne,  dass 
ich  erzähle,  sie  sei  für  einen  Schlagbaum  gehalten  worden,  oder 
—  nach  Jean  Paul  —  damit  dass  ich  angebe,  ihr  Eigenthümer 
habe  nicht  sterben  können,  weil  sein  Geist,  wenn  er  ihn  habe 
aufgeben  wollen,    immer  wieder  in  die  Nase   zurückgefahren 
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sei.  —  Die  letzteren  Fälle  könnten  auch   einer  anderen  Witz- 
gattung zugehörig  scheinen.    In   der  That  ist  es  ein   witziges 
Urtheil,  und  speciell  eine  Art  >Münchhausiade«,  wenn  ich  jemand 
glauben  machen  will,   der  blosse  Anblick  des  Fetten  könne  die 
angegebene  Wirkung  auf  den  Magen  haben.    Aber  nicht  mii 
die  Erzeugung  dieses  Glaubens  handelt  es  sich  hier,  sondern 
um  seine  Vei  werthung  zu  einem  anderen  Zweck,  nämlich  eben 
zum  Zweck  der    witzigen    Bezeichnung.    Da^    jene   Wirkung 
einen  Augenblick    für   möglich    gehalten  werden  könne,    dies 
ist  die  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit,  die  übermässige 
Fettigkeit    in    der  angegebenen   Weise  zu  bezeichnen.    Indem 
jener  Gedanke  in  nichts  zergeht,  erscheint  auch  die  Bezeichnung 
wiederum  nichtig.    So  verhalten  sich  also  Möglichkeit  und  Un- 
möglichkeit der  behaupteten  Wirkung,  die  das  witzige  Urtheil 
machen,  zur  zutreffenden  und  zugleich  nicht  zutreffenden,  kurz 
zur  witzigen  Bezeichnung,   wie  Voraussetzung  und   Folge; 
jene  witzige  Bezeichnung  ist  so  wenig  ein  witziges  Urtheil  /  als 
die  Voraussetzung  die  Folge  ist. 

Diese  »witzige  Bezeichnung  durch  abgeleitete 
Momente«  kann  wiederum,  wie  die  Beispiele  zeigen,  zugleich  kari- 
kirend  und  speciell  hyperbolisch  sein.  Sie  ist  andererseits  bald  rein 
spielend  bald  charakterisirend  oder  ironisirend.  Auch  sie  wird 
zur  witzijfen  Charakteristik  und  erweitert  sich  zur  witzigen 
CharaUerzeichnung.  Man  denke  etwa  an  die  Art,  wie  Heinz 
Percy's  Charakter  aus  seinen  Worten  und  der  Art  sich  zu  gt*- 
bahren  mit  wenig  Strichen  zeichnet. 

Neben  dieser  Art  steht  als  zweite  die  eigentliche  »witzige 
Begriffs  verbin  düng«.  Bei  ihr  sind  dieselben  beiden  Mög- 
lichkeiten; die  Begriffsverbindung  ist  sachlich  in  der  Ordnung 
und  scheint  nur  nichtig,  w^eil  sie  überraschend,  fremdartig  oder 
mit  scheinbarem  Widerspruch  behaftet  ist,  oder  sie  ist  unmög- 
lich, scheint  aber  möglich,  weil  ein  sachlicher  Zusammenhang 
zu  Grunde  liegt,  der  nur  gesteigert,  ergänzt,  verschoben,  kurz 
witzig  ausgebeutet  wird.  Die  erstere  Möglichkeit  verwirklicht 
sich  in  der  »witzigen  Scheintautologie«  und  dem  »Oxy- 
moron« oder  witzigen  Schein  Widerspruch:  —  Beides  ist  ver- 
einigt, wenn  ich  von  Waschweibern  oder  alten  Jungfern  weib- 
lichen und  männlichen  Geschlechtes  rede  —  ;  sie  verwirklicht 
sich  andererseits  in  allen  möglichen  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
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gebrauch  zuwiderlaufenden,  knappen,  Mittelglieder  auslassenden 
oder  nach  sachlicher  Analogie  gebildeten  Begriffsverbindungen, 
so  wenn  Falstaff  sagt:  ich  kann  »keinen  Schritt  weiter  raubenc 
u.  s.  w. 

Der  zweiten  Art  sind  zunächst  die  schon  an  anderer  Stelle 
angefuhtren  Fälle  des  »witzigen  Widersinns«:  Messingnes 
Schlüsselloch  u.  dgl.  Der  Zusammenhang  zwischen  Messing 
und  Schlüsselloch  leuchtet  ein,  nur  dass  das  Schlüsselloch  nicht 
selbst  aus  Messing  sein  kann.  Ebendahin  gehört  der  doppelte 
Kinderlöffel  für  Zwillinge,  der  lederne  Handschuhmacher  u.  dgl. 
Sofern  hier  die  sachlich  zu  Recht  bestehende  Begriffsverbindung 
witzig  verschoben  ist,  kann  der  Witz  als  »karikirende  Be- 
griffsverbindung« bezeichnet  werden.  Eine  Abart  wieder- 
um ist  das  »witzige  Fallen  aus  dem  Bilde«  und  die 
»witzige  Bilder  Verwechselung«  —  Mitten  im  tiefsten 
Morpheus  —  Beim  ersten  Krähen  der  rosenfingrigen  Eos  —  ; 
auch  hier  wird  ja  der  Witz  durch  einen  sachlichen  Zusammen- 
hang ermöglicht. 

(Schluss  folgt). 


Der  philosophische  Eriticismiis  und  seine  Bedeutung  fBr  die 
positive  Wissenschaft  von  Prof.  A.  Biehl.  Zweiter  Band, 
erster  Theil:  Die  sinnlichen  und  logischen  Grundlagen  der 
Erkenntniss.  1879.  292  S.  -  Zweiter  Theil:  Zur  Wissen- 
schaflstheorie  und  Metaphysik.    1887.    358  S.  0 

Die  Erkenntnisstheorie,  welche  Riehl  im  ersten  und  zweiten 
Theile  des  zweiten  Bandes  seines  Werkes  >Der  philosophische  Kri- 
ticismus  etc.«  veröffentlicht,  aus  dem  Gesammteindruck  der  Leetüre 
insachUchem  Zusammenhange  mit  eigenen  Worten  wiederzugeben, 
ist  bei  der  Eigenthümlichkeit  seiner  Darstellung,  den  vielen  Un- 
klarheiten und  Widersprüchen,  nicht  gut  möglich.  Wenigstens 
würde  eine  solche  Arbeit  die  Zeit  des  Referenten  unverhältniss- 
mässig  in  Anspruch  nehmen  und  schliesslich  von  fraglichem 
Nutzen  sein.    Ich  ziehe  es  daher  vor,  im  Ganzen  RiehPs  Dar- 


1)  Obgleich  der  erste  Theil  des  zweiten  Bandes  vor  9  Jahren  er- 
sehienen  ist,  ist  doch  ein  Referat  Aber  denselben  unerlässlich ,  wenn  der 
zweite,  1887  erschienene  Theil  voll  gewürdigt  werden  soll. 
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Stellung* folgend,  die  jedesmal  entscheidenden  und  am  meisten 
charakteristischen  Aeusserungen  hervorzuheben. 

»Die;,  Erkenntnissprincipien«,  heisst  es  im   1.  Theil,  S.  5, 
»nehmen   ihren   Ursprung  nicht  aus  der  Empfänglichkeit  der 
Sinne,  sondern  aus  der  Thätigkeit  des  Bewusstseins«,  welchem 
Satze  ich,  abgesehen  von.. der  Anwendung  des  Begriffes  der 
Thätigkeit,   nur  beistimmen    kann.     Und   S.  76   erfahren   wir, 
wenn  auch  in  einem  anderen  Zusammenhange,  dass  das  Be- 
wusstsein  sich  selbst  als  dasselbe  weiss  und  im  ganzen  Verlauf 
seiner  Vorstellungen  als  dasselbe  erhält.    Die  EJnheit   des  Be- 
wusstseins  ist  die  Bedingung  des  Vorstellens  selbst,  mithin  aller 
Erfahrung.    S.  77,  »An  diesem  Punkte  muss  alle  empirische, 
sei  es  psychologische,  sei  es  physiologische  Erklärung  scheitern, 
denn  er  ist  der  Ausgangspunkt   der  Erfahrung  selber.  —  Im 
gesammten  Umfange  unserer  möglicheniVorstellungen  kann  e? 
nichts  Einfacheres  geben,  als  das  Princip  der  Identität  des  Be- 
wusstseins.    Sie  ist  —  der  Grund  der  Synthesis  der  Erfahrungs- 
begriffe —  sie  gibt  der  Präsumption  einer  allgemeinen  Gesetz- 
lichkeit der  Erscheinungen   Ursprung    und  Bedeutung.    —  So 
mächtig  ist  die  Einheitsfunclion  des  Bewusstseins,  so  stark  der 
Drang,  den  Vernunfttrieb  der  Einheit  zu  befriedigen,  dass  ein 
denkendes  Wesen  lieber  zu  falschen  Theorien  greift,  als  der 
Theorie  gänzlich  entbehrte.« 

Man  sollte  meinen,  wie  sich  nun  die  Lehre  von  der  &- 
kenntniss  gestalten  wird,  wäre  leicht  abzusehen.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  die  Empfindungen,  welche  doch  auch 
in  unserem  Bewusstsein  sind,  also  zum  Inhalt  des  Bewusst- 
seins gehören  (S.  10),  die  letzten  Elemente  des  uruniltel- 
baren  Wissens  sind.  Alle  Erkenntniss  kann  also  nur  auf 
Empfindungen  beruhen  und  nur  durch  die  obersten  im  Bewusst- 
sein, (wenn  auch  nicht  dem  leeren,  sondern  dem  mit  Empfin- 
dungen erfüllten,)  vorhandenen  »Erkenntnissbegriflfe«  zu  Stande 
kommen. 

Aber  Riehl  weiss  doch  unendlich  viel  mehr.  Wie  wenig 
ernst  es  ihm  mit  jenen  Sätzen  ist,  oder  wie  wenig  er  weiss, 
was  er  damit  gesagt  hat,  zeigt,  dass  er,  S.  2,  die  Bedeutung 
des  Begriffes  der  Erkenntniss  »auch  noch  von  der  Annahme  (!) 
abhängig«  sein  lässt,  welche  wir  in  Bezug  auf  die  Existenz  der 
Dinge  machen.    Was  »Existenz  der  Dinge«  ist,  müsste  sich  von 
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dem  bezeichneten  Standpunkte  ergeben.  Aber  Riehl  geht  in 
Wahrheit  nicht  von  dem  Punkte  aus,  den  er  selbst  als  den 
Au^angspunkt  bezeichnet  hat.  Er  nimmt  an  (S.  3),  »dass  die 
Wahrnehmung  kein  pures  Geschöpf  unserer  Einbildungskraft 
sei  (er  nimmt  auch  an,  dass  dies  im  Gegensatz  zum  Idealismus 
gelle),  dass  sie  viehnehr  eine  Realität  bezeichne,  deren  Erschei- 
nung oder  (!)  Wirkung  sie  ist,  dass  die  Dinge  mehr  seien  als 
blosse  Empfindungen  oder  Möglichkeiten  von  Empfindungen, 
dass  die  Erfahrung  auf  etwas  hinweise  oder  an  etwas  grenze 
(er  lässt  wieder  die  Wahl  frei),  was  selbst  nicht  Erfahrung  ist, 
dass  die  Erfahrung  und  ihrOorrelat:  das  Bewusstsein,  keine  un- 
abhängige und  absolute  Existenz  haben,  dass  etwas  sei,  was  von 
unserem  Bewusstsein  verschieden  und  unabhängig  ist,  dass  das 
Bewusstsein  selbst  eine  Erscheinung  sei  und  zugleich  der  Träger 
aus  ihm  abgeleiteter  Erscheinungen«  (S.  18).  Sonst  meinte  man, 
dass  das  Bewusstsein,  um  Erscheinung  zu  sein,  wie  jede  Er- 
scheinung Jemandem  erscheinen  müsse;  Riehl  jedoch  nimmt 
an,  dass  das  nicht  mehr  nöthig  sei. 

Es  scheint  mir  nicht  ganz  zu  den  erwähnten  Annahmen 
zu  passen,  wenn  er  innere  und  äussere  Erfahrung  (S.  4.  9.  18) 
als  »principiell  gleichwerthige  coordinirte  Arten  des  Bewusst- 
seins«  hinstellt,  »die  Erfahrungsobjecte  und  das  Bewusstsein  zu 
einer  Gesammtheit  des  Wirklichen«  rechnet.  Dem  Idealismus 
macht  er  dabei  den  unrichtigen  Vorwurf,  dass  er  die  äussere 
Erfahrung  von  der  inneren  abhängig  mache.  Ich  wenigstens 
—  und  ich  werde  ja  auch  Idealist  genannt  —  habe  diese 
eine  Gesammtheit  des  Wirklichen,  welche  nur  abstrahendo  in 
das  Bewusstsein  einerseits  und  seinen  Inhalt  andererseits  zer- 
legt wird,  auf  das  nachdrücklichste  betont.  Wir  haben  also 
von  dieser  »Gesammtheit  des  Wirklichen«,  d.  i.  von  der  Er- 
scheinungswirklichkeit (S.  Ib),  eine  Realität  zu  unterscheiden, 
welche  im  Gegensatz  zu  diesen  Erscheinungen  angenommen 
wird.  Zuerst  berichten  wir  nun  von  dieser  letzteren  und  so- 
dann von  jener. 

Jene  Realität  soll  verbürgt  sein  durch  die  Unmöglichkeit, 
»das  Bewusstsein  oder  seine  Erscheinungen«  absolut  zu  setzen. 
»Der  Nachweis  relativer  Formen  sei  zugleich  der  Beweis  einer 
nicht  relativen  Existenz«  (S.  19).  Der  Leser  wird  vermuthlich 
gleich  mir  bedauern,  dass   wir  nicht  mehr  über  den  Sinn  des 
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»absolut«  und  »relativ«  erfahren.  Fast  [scheint  es,  als  wenn 
Riehl  weiter  nichts  dabei  dächte ,  als  dass  das  Ich  eben  nicht 
als  leeres,  d.  i.  ohne  Bewusstseinsinhalt ,  gedacht  werden  kann. 
Denn  dass  »der  Begriff  des  Ich  schlechthin  relativ  zu  seinen 
Vorstellungen  ist«  (S.  19),  gilt  als  Beweis  für  die  Nothwendig- 
keit,  jene  Realität  ausser  ihm  und  seinen  Erscheinungen  anzu- 
nehmen. Es  ist  selbstverständlich  »Mittelpunkt«,  (welches  Bild 
ich  ja  auch  brauche  und  welches  nicht  entbehrt  werden  kann), 
und  deshalb  soll  es,  wenn  wir  es  absolut  setzen,  seines  Sinnes 
entkleidet  werden.  Natürlich,  —  ein  Mittelpunkt  ohne  Peri- 
pherie!! Also  müssen  wir  jene  Realität  anerkennen!  Aber 
auch  die  Erscheinungen  beweisen  sie.  Jede  Empfindung  (S.32) 
schliesst  einen  Hinweis  auf  etwas,  was  nicht  Empfindung  ist, 
ein,  (das  nennt  R.  ihr  Locaüsirtsein'))  daher  sie  diese  Be- 
ziehung auf  ein  Object  nicht  erst  erzeugten  reinen  Begriffen, 
wie  z.  B.  dem  der  Causalität  verdankt.«  »Jede  Empfindung 
(S.  42)  ist  begrenzt  und  bestimmt  durch  etwas,  was  zwar  nicht 
selbst  empfunden  wird,  aber  durch  das  Bewusstsein  dieser  Be- 
grenzung zur  GeH;ung  kommt.«  »Die  Empfindung  kann  also 
nicht  absolut  gesetzt  werden  —  sie  kann  nur  die  Bedeutung 
einer  Eigenschaft  von  Etwas  überhaupt  haben.«  Dass  man 
die  Forderung  eines  Subjectes  für  die  Empfindung  (sc.  den 
Empfindungsinhalt)  auch  von  ganz  anderen  Standpunkten  aus 
Erheben  und  befriedigen  kann,  kümmert  Riehl  nicht.  Der  Zu- 
sammenhang zeigt,  dass  er  hierin  schon  das  Nicht-absolut- 
gesetzt-werden-können  der  Empfindung  findet  und  darin  den 
Beweis  für  jene  unnahbare  Realität.  Aber  das  Merkwürdigste 
ist,  dass  er  diesen  »Zwang,  jede  Empfindung  als  die  Eigenschaft 
eines  Subjectes  zu  fassen«  und  ihre  »Beziehung  auf  Etwas,  was 
selbst  nicht  empfunden  wird«  von  anderer  Seite  her  erklärt 
und  zwar  so,  dass  jeder  Beweis  für  jene  Realität  verschwindet 
S.  41  lehrt  er,  »dass  überall  die  Veränderung  einer  zu 
Grunde  liegenden  Erregung  die  Bedingung  der  bewussten  Em- 
pfindung  ist«,  was  er  für  gleich  mit  dem  ganz  falschen  Satze 
hält,  dass  »was  wir  bewusst  empfinden,  die  Differenz,  das  Ver- 


1)  S.  71  erkl&rt  er  diesen  Terminus  nur  dahin,  »dass  die  Empfin- 
dung jederzeit  begrenzt  ist,  weil  sie  »das  Bewusstwerden  der  bestimmten 
Differenz  zweier  Erregungen  ist«  und  lässt  den  »Hinweis«  weg. 
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haltniss  je  zweier  Erregungen  ist,  welche  erst  durch  ihr  Zu- 
sammenwirken als  Product  die  Empfindung  ergeben.« 

Wie  mächtig  seine  Phantasie  ist,  zeigt  nebenbei,  dass  er 
die  Erregung,  welche  vorhanden  sein  muss,  damit  eine  zweite 
empfunden  werde,  >analog  der  appercipirenden  Vorsteihmg 
findet«,  »durch  welche  eine  zweite  allererst  erkannt  und  beur- 
Iheilt  wird,«  weshalb  »der  Empfindungsvorgang  das  ursprüng- 
liche ürlheii  ist,  das  sinnliche«  (S.  41),  »die  psychische  Thätig- 
keit  in  der  Empfindung  mit  einem  ürlheilsacte  coincidlrt«  (39). 

Nun  soll  jener  Zwang,  jede  Empfindung  als  Eigenschaft 
eines  Subjectes  ^^n  fassen,  »der  Ausdruck  des  Bewusstseins  sein, 
dass  die  Empfindung  relativ  (!)  ist  zu  einer  Erregung,  im  Ver- 
hältniss  zu  welcher  sie  erstbewusst  wird«,  und  eben  diese  That- 
sachen  sollen  ihre  Beziehung  auf  Etwas,  was  selbst  nicht  em- 
pfunden wird,  erklären.  Aber  nach  dieser  »Erklärung«  könnte 
das,  was  selbst  nicht  empfunden  wird,  doch  nur  der  Erregungs- 
zustand von  Menschennerven  sein,  welcher,  wenn  er  als  die 
Abänderung  eines  andern  vorhergehenden  eintritt,  sofort  auch 
empfunden  wird,  nicht  aber  eine  jenseitige  Realität.  Vielleicht 
habe  ich  etwas  missverstanden,  dann  diene  mir  zur  Ent- 
schuldigung, dass  Riehl,  wenigstens  dieses  Kapitel  seines  Werkes, 
in  der  That  ungemein  schwer  zu  verstehen  ist.  So  ist  gleich 
S.  43 ff.,  was  er  über  das  Urtheil  und  die  »Anerkennung« 
lehrt,  zum  Verzweifeln  schwer. 

Doch  Riehl  weiss  nicht  nur,  dass  jene  Realität  vorhanden 
ist;  er  versichert  auch,  S.  22,  dass  die  Erscheinungen  ausser 
von  den  allgemeinen  Bedingungen  des  Bewusstseins,  von  Wirk- 
lichkeiten abhängen,  »denen  alle  ihre  Bestandtheile,  die  Empfin- 
dungen wie  die  besonderen  Formen  ihrer  Coexistenz  und 
Succession  entsprechen!  S.  22  sind  die  »apriorischen  Vor- 
stellungen Grenzbegriffe  zwischen  Erscheinungen  und  Wirklich- 
keit« und  »der  formale  Charakter  der  Erkenntnissbegriffe  be- 
belahigt  sie,  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  selbst  a  b  z  u  b  i  1  de  n.« 
Beispiel  ist  der  Begriff  des  Atomes,  ibid.  »Der  Begriff  des  Atames  ist 
der  Ausdruck  des  einfachen  Denkactes  der  Setzung  eines  Wirklichen 
auf  Anlass  und  entsprechend  der  einfachen  Empfindung  nach 
Abzug  ihrer  Qualität  und  ihres  bestimmten  Grades.«  Auf  ähn- 
liche Weise  sei  (S.  23)  der  Begriff  der  Coexistenz  der  Grenz- 
begriff und  damit  das  objective  Correlat  der  Raumvorstellung, 
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der  Begriff  der  Zahl  der  Grenzbegriflf  der  discreten,  empirischei 
Mannichfaltigkeit  überhaupt.  Auch  der  Begrifif  der  Einheit  des 
Bewusstseins  ist  Grenzbegrifif.  Sie  hat  zu  ihrer  objectiv-ieden 
Gegenseite  die  Einheit  der  Wirklichkeit;  alles  Wirkliche  gehört 
zu  einem  einzigen  Sein.  Er  behauptet  demnach,  S.  24,  »die 
Congruenz  der  logischen  Formen  der  Erscheinung  mit  den  ein- 
fachen Verhältnissen  der  Realität«.  Aber  noch  mehr:  >Man 
hat,  gibt  Riehl  S.  69  zu,  den  Begriff  der  Wirklichkeit  an 
sich  selber,  des  Dinges  an  sich  widersprechend  gefiindeD» 
weil  man  die  objective  Existenz  als  relativ  zum  Subjecte  er- 
kannte und  an  der  Allgemeinheit  die-es  Gegensatzes  keinen 
Zweifel  hatte.«  Aber  Riehl  entgegnet,  ibid.  »Das  ursprüng- 
liche empfindende  und  fühlende  Bewusstsein  kennt  weder 
ein  Selbst,  noch  ein  Object,  es  verhält  sich  in  Bezug  auf  diesen 
Gegensatz  noch  indififerent ;  —  ein  Satz,  der  durch  Beobachtung, 
namentlich  an  Neugeborenen,  erhärtet  wird  (cf.  S.  65ff.).  Eben 
dadurch  aber  wird  dieses  Bewusstsein  zu  einem  Abbilde 
der  Wirklichkeit  an  sich  selber,  die  ebenfalls  frei 
von  diesem  Gegensalze  zu  denken  ist.«  Nun  wissen 
wir  endlich,  wie  die  Dinge  an  sich  zu  denken  sind;  der  Wider- 
spruch ist  beseitigt. 

Nun  ist  über  die  Empfindung  als  Grundlage  der  Erfahrung 
zu  handeln.  Ich  kann  es  gutheissen:  wie  alle  Erkenntniss  von 
der  Empfindung  ausgeht,  so  nmss  sie  auch  zur  Empfindung 
zurückführen.  Denn  Bestätigung  derselben  durch  Erfahrung  be- 
deutet doch  nichts  anderes  als  Verification  durch  Empfindung 
(S.  26).  Aber  ich  kann  schon  nicht  mehr  beistimmen,  wenn 
Riehl  die  active  Seile  des  Bewusstseins  betont  und  zwar  mit 
den  Worten  S.  31 :  »Die  Physiologie  des  Nervensystems  unle^ 
scheidet  durchweg  sensorische  und  motorische  Functionen  und 
ebenso  (!)  hat  auch  die  Psychologie  des  Bewusstseins,  dieses 
subjective  Studium  des  Cerebrospinalsysteme?  (!), 
neben  und  in  Verbindung  mit  der  passiven  Seite  durchgehends 
die  active  anzuerkennen.  Unser  Bewusstsein  ist  sogar  das  ein- 
zige Agens,  das  wir  direct  kennen.  Der  Begriff  der  Thäiigkeit 
ist  ursprünglich  aus  dem  Selbstbevvusstsein  abslraliirt  und  erst 
nachträglich  auf  die  äusseren  Vorgänge  übertragen  worden.  — 
Das  Bewusstsein  mit  sc  iner  Selbstthätigkeit  ist  eben  so  wohl  die 
Bedingung  der  Empfindung,  als  die  Empfindung  andern  Theils 


A.  Riehl:  Der  philos.Kriticisiuns  u.  s.  Bedeut.  f.  d.  pos.  Wissensch.    313 

ein  Reiz  ist,  der  diese  Thätigkeit  zur  Auslösung  bringt.«  Wenn 
auch  —  wie  ich  und  Andere  meinen  —  der  Begriff  der  Thätig- 
keit uns  zuerst  nur  aus  unserer  eigenen  inneren  Erfahrung  be- 
kannt ist ,  so  liegt  darin  kein  Recht  dazu ,  Thätigkeiten  dieser 
Art  auch  dann  anzunehmen,  wenn  wir  uns  solcher  nicht  be- 
wusst  sind,  und  sodann  sind  diese  Thätigkeiten,  wenn  wir  uns 
auch  ihrer  bewusst  werden  und  sie  nur  datier  kennen,  doch 
deshalb  noch  lange  nicht  Thätigkeiten  des  Bewusstseins. 
Dieser  letztere  Begrifl*,  für  RiehFs  Theorie  FundamentalbegrifT, 
ist  völlig  unklar,  üud  natürlich  ist  der  Gegensatz  zu  ihm 
ebenso  unklar.  So,  wenn  S.  34  »die  Bedeutung  der  heuligen 
Sinnesphysiologie  für  die  Erkenntnisstheorie  schlagend  hervor- 
tritt, indem  sie  die  Meinung,  als  ob  die  Empfindung  rein  em- 
pfangen oder  nach  Kant  gegeben  wäre,  dadurch  zerstört,  dass 
sie  die  objectiven  Bedingung  ihrer  Entstehung  nachweist  und 
zeigt,  dass  zwischen  den  Beschafifenheiten  der  Empfindung  und 
den  Eigenschaften  des  Gegenstandes  eine  gesetzliche  Beziehung 
stattfinde.«  Ich  meine:  die  gesetzliche  Beziehung  wird  nicht 
bestritten  werden,  aber  was  der  »Gegenstand«  ist,  kann  sehr 
fraglich  sein.  Das  Wort  S.  27,  »die  Bedingungen  der  Empfin- 
dung, welche  die  physiologische  Psychologie  ermittelt,  sind 
selbst  nur  als  Empfindungen  gegeben*,  fasste  ich  zuerst  unter 
lehhalter  Beistimmung  in  dem  Sinne  auf,  dass  jene  »Bedingungen« 
nienials  in  erkenntnisstheoretischem  Interesse  das  Zustande- 
kommen der  Empfindung  qua  Empfindung  erklären  können,  da 
sie  ja  selbst  in  dem  Begriffe  ihrer  Existenz  Empfindung,  vor- 
aussetzen. Aber  vielleicht  habe  ich  Riehl  wieder  missverstanden 
—  obgleich  ich  sonst  keinen  anderen  Sinn  jener  Worte  finden 
kann  — ;  jedenfalls  ist  die  Bedeutun.r  der  physikalischen  und 
physiologischen  Vorgänge  in  den  weiteren  Auslassungen  RiehPs, 
wie  auch  oben,  nicht  mehr  die,  welche  man  nach  der  citirten 
Aeusserung  vermuthen  durfte,  und  jedenfalls  ist  ihr  Verhältni?s 
zu  den  zugestanden  seelischen  Voi  gangen  ein  äusserst  unklares. 

Beachten  wir  nun  erst  RiehPs  Lehre  über  die  Thätigkeit 
des  Bewusstseins  bei  der  Empfindung  und  darm  das  zuletzt  ge- 
nannte Verhältniss. 

»Jede  Empfindung  besitzt  ausser  der  Qualität  eine  Inten- 
sität, einen  Grad,  mit  dem  sie  im  Bewusstsein  erscheint«  (S.  35). 
Das  »Gefühl«,  welches  hier   den  Inlensitätsgrad  bedeutet,  er- 


314    A.  Riehl:  Der  pbilos.  Kriticismus  u.  s.  Bedeut.  f.  d.  po&  Wiasensck 

scheint  sogleich  S.  36  in  anderer  Bedeutung.  »Die  Empfindui^ 
der  Muskelspannung  bei  Bewegung  und  Widerstand  ist  mit  dem 
Gefühle  der  eigenen  Bestrebung  zu  einem  einheitlichen  Vor- 
gange verbunden.  Wir  empfinden  Spannung  und  Widerstand 
nur  nach  Maassgabe  unseres  Bestrebungsgefühls  und  umgekehrt. 
Es  findet  also  hierbei  eine  völlige  Gegenseitigkeit  von 
Gefühl  und  Empfindung  statt.  Nun  glauben  wir  in  dieser 
Gegenseitigkeit  oder  (!)  Wechselwirkung  den  Typus  jedes 
Empfindungsvorganges  zu  erkennen.«  Und  abermals 
anders :  »Jede  flmpfindung  hat  eine  Geiühlsseite«  und  diese  wird 
für  die  Gesichtsempfindungen  durch  den  Blindgeborenen  Ghe- 
seldens  erläutert,  der,  nachdem  er  sein  Gesicht  bekommen  hatte, 
fühlte,  wie  die  Gesichtseindrücke  das  Äuge  berührten. 
Und  zum  vierten  Mal  anders,  S.  37:  »Alle  wirkliche  Empfindung 
wird  zugleich  gefühlt;  sie  bildet  niemals  einen  vollkommen 
indifferenten  Zustand  oder  Inhalt  des  Bewusstseins.«  »Die  Empfin- 
dung besteht  demnach,  S.  38,  in  der  Wechselwirkung  objectiver 
und  subjectiver  Elemente,  sie  ist  die  Einheit  von  Qualität  und 
Gefühl.  Das  Bewusstsein  verhält  sich  folglich  der  Empfindung 
gegenüber  nicht  rein  empfangend,  sondern  zugleich  selbstthätig; 
denn  das  Gefühl  —  ist  die  Rückwirkung  der  Thätigkeit  des 
Bewusstseins  auf  dieses  selbst.«  Ich  verzichte  auf  Kritik,  hier 
wie  auch  im  Folgenden. 

»Die  gesetzmässige  Beziehung  der  Qualitäten  zu  den  äußeren 
Reizen«  gibt  S.  57  Anlass  zu  der  Behauptunj(,  dass  die  Ver- 
schiedenheit der  Sinnesempfindungen,  im  Gegensatz  zu  der  Lehre 
von  der  specifischen  Energie  der  Sinne,  in  den  Verschieden- 
heiten der  äusseren  Einwirkung  begründet  sei.  Diese  Meinung 
soll  eine  wesentliche  Stütze  darin  finden,  dass  die  Sinnesorgane 
durch  die  bezüglichen  Reize  modificirte  Theile  der  sensibeln 
Körperoberfläche  sind,  die  Empfindungen  ursprünglich  Tast- 
empfindungen, was  zu  dem  Satze  verführt  (S.  57) :  »Das  Sehen 
ist  ein  Tasten,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  für  das  Tasten 
Berührungsgefühle,  für  das  Sehen  Licht  und  Farben  die  Grund- 
lage bilden.«  Dieser  Satz  ist  für  RiehPs,  sowie  vieler  Anderer, 
Auffassung  und  Verwerthung  naturwissenschaftlicher  Thatsachen 
resp.  Hypothesen  ganz  charakteristisch.  Was  hilft  es,  das  Sehen 
Tasten  zu  nennen,  wenn  es  doch  zugestandenermaassen  ein  so 
ganz  anderes  Tasten  ist,  als  das  gewöhnlich  so  genannte.?  £s 


A.  Riehl:  Der  philos.Eriticismos  u.  s.  Bedeut.  f.  d.  pos.  Wissensch.    815 

bleibt  von  dem  Tasten  nichts  anderes  übrig,  als  dass  die  eigent- 
liche Vermittlung  durch  körperliche  Berührung  der  Lichtäther- 
atome zu  Stande  kommt,  welcher  wir  uns  aber  nicht  bewusst 
sind;  und  welche  ganz  andersartige  bisher  unbegrififene  Wir- 
kungen haben.  Das  war  nim  längst  bekannt  und  erfährt  durch 
die  Umtaufung  auch  nicht  die  mindeste  Klärung.  Das  kann 
Riehl  nur  deshalb  entgehen,  weil  ihm  der  Begriff  des  »Gegen- 
standes« (s.oben)  und  des  »Reizes«  und  damit  das  ganze  Pro- 
blem unklar  ist.  Dass  Bewegung  Empfindung  hervorbringe, 
nennt  er  S.  59  ein  falsches  Axiom.  Allein,  wenn  wir  auch 
wissen,  dass  eben  das  »Hervorbringen«  dabei  das  Unklare  ist, 
so  können  wir  doch  z.  Z.  darüber  nicht  hinaus,  dass  schliess- 
lich die  äusseren  Reize  sowohl,  wie  die  innerleiblichen  Vorgänge, 
von  denen  der  Eintritt  bewusster  Empfindungen  abhängt,  aus- 
schliesslich in  Bewegungsvorgängen  bestehen.  Ich  gebe  von 
vorne  herein  zu  und  behaupte  selbst,  dass  die  gegenwärtig 
herrschende  Hypothese,  die  chemische  und  physikalische  Atom- 
theorie, für  die  Philosophie,  speciell  die  Erkenntnisstheorie, 
Schwierigkeiten  hat.  Aber  ich  muss  bestreiten,  dass  diese 
Schwierigkeiten  auch  nur  gestreift,  geschweige  denn  beseitigt 
wären  durch  Riehls  Aeusserungen  S.  59:  »Allein  Bewegung  ist 
zunächst  nur  Vorstellung  der  Verhältnisse  einer  Mehrheit  von 
Empfindungen,  bezogen  auf  Raum  und  Zeit  überhaupt.  Wie 
jede  Vorstellung  ist  auch  die  der  Bewegung  ein  Derivat  aus  den 
Empfindungen  ...  Was  aber  der  Bewegung  im  wirklichen 
Geschehen  entspricht  (S.  60),  kann  auch  nur  als  eine  Be- 
dingung, ein  einzelner  Umstand,  der  Ursache  der  Empfindung 
angesehen  werden.  .  .  Die  Bewegung  bringt  die  Reize  in 
Contact  mit  der  empfindungsfähigen  Substanz,  sie 
leitet  die  Wirkung  ein,  aber  bringt  sie  nicht  hervor.  Die  wahre 
äussere  Ursache  der  Empfindung  ist  die  nothwendig  vorauszu- 
setzende Beschaffenheit  des  Reizes,  die  wahre  innere  die 
Beschaffenheit  der  Empfindungsthätigkeit.«  Und  S.  67:  »die 
Erfahrung  zwingt  zu  der*  Annahme,  dass  die  Reize  selber  Be- 
schaffenheiten haben,  die  irgendwie  den  Qualitäten  der  Empfin- 
dung entsprechen.«  Riehl's  Andeutungen  über  den  Begriff  der 
Materie ,  S.  62  f. ,  sind  von  grosser  Unklarheit.  Dem  ent- 
sprechen^ Bemerkungen,"  welche.*  auch  dann,  wenn  mauj^.mit 
Riehl  die  metaphysische  Hypothese  von  der  Identität  des  den  phy- 
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sischen  und  psychischen  Erscheinungen  zu  Grunde  Liegenden 
annimmt,  völlig  unzutreffend  sind,  wie  oben,  i^die  Psychologie 
als  das  subjective  Studium  des  Gerebrospinalsystemes«,  und,  er 
glaube,  dass  Riemann  mit  Recht  die  Associationsgesetze  für 
physische  Gesetze  erkläre,  und  viele  andere,  namentlich  S.  63: 
»Der  Gegensatz  von  Körper  und  Geist  hat  für  uns  nur  noch 
die  Bedeutung  einer  entgegengesetzten  Richtung  der  Beobach- 
tung, c  Was  ist  nun  dasjenige,  für  welches  der  Gegensatz 
zwischen  Körper  und  Geist  nur  noch  diese  Bedeutung  hat,  wer 
oder  was  ist  der  Beobachter? 

Es  kann  nicht  anders  sein,  als  dass  dieselbe  Dunkelheil 
den  Begriff  des  Subjectes,  auf  den  wir  nun  gewiesen  sind,  umgibt. 

Ich  kann  es  billigen,  S.  66 :  »Vom  Ich  zu  reden,  ohne  seinen 
Gegensatz ,  das  Nicht-Ich ,  in  Gedanken  zu  haben ,  hat  keinen 
Sinn  . . .  Um  unser  Selbst  als  solches  zu  erfassen  und  zu 
fühlen,  ist  es  nothwendig,  zugleich  etwas,  was  nicht  unser 
Selbst  ist,  mitzuempfinden.  Das  Gefühl  der  Selbstexistenz  be- 
ruht auf  der  gleichzeitigen  Mitempfiudung  einer  objectiven 
Existenz  . . .  Das  Sein  der  Empfindung  schliesst  zugleich  die 
Mitexistenz  des  non-ego  ein.«  Aber  es  fragt  sich  nur,  was  wir 
unter  dem  Ich  und  dem  Nicht-Ich  und  der  objecliven  Existenz 
denken  sollen.  Die  objective  Existenz  kann  die  der  Objecte 
sein,  ohne  welche  kein  Subject  gedacht  werden  kann,  und  die 
Objecte  können  die  Empfindungen  selbst  sein,  die  Bestimmt- 
heiten ,  in  denen  das  Ich  sich  findet,  ohne  welches  Sich-in- 
solch^n-Bestinuntheiten-finden  eben  kein  Ich  gedacht  werden 
kann.  Dann  sind  diese  Objecte  natürlich  als  solche ,  als  seine 
Bestimmtheiten  dem  Subject ,  des.«en  sie  sind  oder  welches  sie 
hat ,  entgegengesetzt ,  sind  also  Nicht-Ich ,  da  wir  das  Ich  nur 
als  den  Inhaber  als  solchen  denken ;  sobald  wir  aber  beachten, 
dass  der  Inhaber  ohne  solchen  Besitz  begrifflich  unmöglich  wird, 
dass  das  Haben  solcher  Bestimmtheiten  zu  seinem  Begriffe  gehört, 
und  dass  diese  Bestimmtheiten  doch^eben  die  seinigen  sind, 
können  wir  sie  zum  Ich,  —  nicht  dem  abstract-begrifflichen 
Moment  des  blossen  Subjectes  als  solchen,  sondern  dem  ganzen 
Ich,  zu  dem  der  Inhalt  des  Bewusstseins  gehört,  rechnen,  und 
dann  sind  sie  nicht  Nicht-Ich.  Dann  bedeutet  das  Nicht-Ich 
die  transcendente  Existenz  ausserhalb  des  Bewusstseins,  und 
dann  muss  ich  die  citirten  Sätze  bestreiten. 
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Wenn  Riehl,  ibid.,  »die  Grundzüge  des  Selbstbewusstseins 
in  bestimmten  constanten  Gefühlen«  sucht,  »die  in  fester  Ver- 
bindung mit  den  Empfindungen  des  eigenen  Leibes  stehen«,  so 
habe  ich  an  dieser  Stelle  —  absehend  von  der  unklaren  Stellung 
des  »eigenen  Leibes«  —  nur  hervorzuheben,  dass  das  Ich  dann 
das  empirische  ist,  nicht  das  abstract-begriffliche  Moment  des 
blossen  Subjectes,  sondern  das  concrete  Ich,  dessen  Concretheit 
natürlich  nur  in  dem  Bevvusstseinsinhalte ,  wie  er  sich  vom 
ersten  Athemzuge  an  eingefunden  hat,  besteht,  aber  auch  nicht 
das  Ich  mit  seinem  ganzen  Bewusstseinsinhalt.  Die  relativ, 
aber  doch  immer  nur  relativ ,  berechtigte  gemeine  Auffassung, 
nach  welcher  das  Ich  wesentlich  in  demjenigen  besteht,  was 
den  eigenen  Leib  ausmacht  (und  den  Gefühlen  und  Willens- 
acten),  und  der  übrige  auch  unentbehrliche  Theil  des  Bewusst- 
seinsinhaltes,  der  den  Raum  ausserhalb  des  eigenen  Leibes  er- 
füllt, als  Nicht-Ich  gilt,  ist  kritiklos  als  selbstverständliche  Vor- 
aussetzung behandelt.  Wenn  Riehl  einen  Zustand  der  Indiffe- 
renz von  Subject  und  Object  behauptet,  »Subject  und  Object 
ist  nicht  die  Bedingung  des  Bewusstseins  überhaupt,  sondern 
nur  eine  Entwicklungsstufe  desselben«  (S.  69),  so  kann  unter 
dem  Ich  nur  das  zuletzt  genannte,  im  Gegensatz  zu  der  Welt 
ausserhalb  des  eigenen  Leibes,  gemeint  sein.  Ist  —  ohne  diesen 
Gegensatz  —  die  Empfindung  Object  (wie  oben  auseinander- 
gesetzt), so  ist  kein  Bewusstsein  ohne  Subject  und  Object,  d.  h. 
ohne  Bestimmtheiten,  in  denen  es  sich  findet,  denkbar,  wie 
sehr  auch  zuweilen  die  Unterscheidung  zu  Gunsten  eines  Ob- 
jectes  zurücktreten  mag.  Vom  Bewusstsein  der  Neugeborenen 
weiss  Riehl  so  wenig  wie  ich. 

Nur  jene  inhaltliche  Bestimmtheit  des  concreten  Ich  kann 
Riehl,  S.  08,  mit  den  Worten  meinen :  »Der  Keim  des  Selbst- 
und  des  Objectbewusstseins  ist  die  Einheit  von  Gefühl  und  qua- 
litativem Inhalt  in  der  Empfindung.  Durch  die  Apperception 
der  Gefühle  entsteht  das  Subject,  durch  die  der  Empfindungen 
nach  ihrer  quaütativen  Seite  das  Object  der  Vorstellung.«  Aber 
wunderbar  bleibt  es  doch,  dass  Riehl  nicht  durch  »die  Apper- 
tt'ption«  auf  das  erkenntnisstheoretische  Subject  aufinerksam 
wird.  Gilt  es  wirklich  heut  zu  Tage  noch  für  möglich,  dass 
ein  Gefühl  ein  anderes,  eine  Vorstellung  resp.  eine  Gruppe 
von  solchen  eine  andere  appercipire  ohne  ein  Subject,  dessen 
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diese  appercipirenden  Gefühle  und  Vorstellungen  sind?  S.  66 
heisst  es:  >Das  Ich  ist  keine  absolut  fixe  Idee,  sondern  eine 
Vorstellung,  die  sich  beständig  erneut.  Das  Ich  wird  fort- 
während aus  ähnlichem,  aber  niemals  vollkommen  identischem 
Material  erzeugt«,  als  wenn  die  Gefühle  und  Vorstellungen  (sie 
können  doch  nur  das  Material  sein),  erst  noch  ohne  eines  Sub- 
jectes  zu  sein ,  sich  zusammenfänden  und  dann  das  Ich  aus- 
schwitzten? Und  damit  verträgt  sich,  was  Riehl  selbst  S.76.77. 
über  die  Identität  und  Einheit  des  Bewusstseins  gesagt  hat? 
»Es  ist  keine  Seins-,  sondern  eine  Thätigkeitsform  des  Be- 
wusstseins. Das  Selbstbewusstsein  weist  nicht  auf  eine  beharr- 
hche  Substanz,  sondern  auf  einen  mehr  oder  minder  gleich- 
förmigen Process  zurück,  dessen  Ausdruck  es  ist.«  Freilich 
weist  es  nicht  auf  eine  zu  Grunde  liegende  Substanz  hin ,  son- 
dern kann  viel  eher  als  eine  fortwährende  Thätigkeit  (das 
Sich-denken,  Sich-wissen)  gedacht  werden  —  wenn  auch  dies 
nicht  ohne  erhebliche  Schwierigkeit  (cf.  Grdzg.  d.  Ethik,  S.  136  ff.) 
—  aber  doch  jedenfalls  nicht  als  Thätigkeit  »des  Bewusstseins«. 
Denn  wenn  das  Bewusstsein  nicht  schon  als  Sich-wissen  oder 
Sich-denken  gedacht  wird,  so  wird  thatsächlich  gar  nichts 
dabei  gedacht,  es  ist  ein  leeres  Wort,  wie  auch  »Ausdruck« 
wenn  das  Bewusstsein  »der  Ausdruck«  eines  Processes  genannt 
wird,  eine  absolut  leere  Phrase  ist 

So  viel  aus  dem  reichen  Inhalt  der  Einleitung  und  des 
1.  Kapitels.  Vieles  ausdrücklicher  Zurückweisung  Werthe  musste 
der  Kürze  halber  unerwähnt  bleiben. 

Die  Untersuchung  über  Zeit  und  Raum  steht  auf  demselben 
Standpunkte  und  hat  denselben  Charakter.  Eine  eingehende 
Kritik  würde  viel  Raimi  in  Anspruch  nehmen,  weshalb  ich  kun 
referire: 

»Die  Vorstellung  der  Zeit  ist  nicht  durch  Abstraction  aus 
den  zeitlichen  Verhältnissen  der  Erfahrung,  sondern  durch 
Synthese  der  Bewusstseinseinheit  mit  diesen  Verhältnissen  ge- 
wonnen. Sie  ist  also  keine  rein  empirische  Vorstellimg,  aber 
auch  keine  rein  apriorische.  Ihre  Grundlagen  sind  das  that- 
sächliche  Nacheinander  der  Empfindimgen  und  die  Gleich- 
förmigkeit und  Beständigkeit  des  Bewusstseins ...  So  entspringt 
die  Zeitvorstellung  aus  der  Bethätignng  der  Bewusstseinseinheit 
in  der  Apperception  der  successiven  Eindrücke«  (132). 
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Auch  die  Raumvorstellung  >ist  zumTheil  durch  BIrfahrung 
(Empfindung  und  Verhältnisse  der  Empfindungen)  gegeben,  zum 
Theil  wird  sie  durch  Verstandesoperationen  aus  diesen  erzeugt« 
(S.  133).  »Das  sachliche  Correlat  unserer  Raumanschauung 
überhaupt  ist  die  Coexistenz  der  Dinge,  die  Ciorrelate  unserer 
besonderen  Raumwahmehmungen  sind  die  bestimmten  mess- 
baren Verhältnisse,  in  denen  die  Dmge  coexistiren«  (S.  165). 
»Zahl  und  Zeit,  in  der  letzteren  die  Coexistenz  mit  einbegriflfen, 
bilden  die  Verhältnisse  der  Dinge  ab,  oder,  strenger  ausgedrückt, 
in  ihnen  fallen  Dinge  und  Vorstellungen  zusammen.  Sie  sind 
das  Gemeinschaftliche  des  Objectiven  und  Subjectiven,  das 
Wirkliche,  von  dem  dieser  Gegensatz  einer  äusseren  und  inneren 
Erfahrung  noch  nicht  gilt«  (S.  166).  Der  arithmetische  und 
der  logische  Theil  der  Raumanschauung  haben  reale  Bedeutung. 
Die  Dinge,  deren  Erscheinungen  unsere  räumlichen  Wahr- 
nehmungen sind,  coexistiren  derart,  dass  sie  eine  dreifach  aus- 
gedehnte Mannichfaltigkeit  bilden«  (18^). 

Zur  Charakterisirung  der  Differenz  hebe  ich  aus  dem 
Schlüsse  den  Satz  hervor  (S.  186):  »Die  Existenz  der  Aussen- 
weit  stellt  sich  uns  schon  hier  dar,  nicht  als  subjectiver  Glaube, 
noch  als  ein  Schluss  unseres  Verstandes,  sondern  als  immittel- 
bares Wissen,  das  allem  mittelbaren,  der  Vermuthung  und  dem 
Beweise,  vorangeht.  Auf  Grund  desselben  Empfindungsvorganges 
wissen  wir  von  anderen  Dingen  und  von  uns,  wir  können  kein 
Wissen  von  uns  haben,  das  nicht  zugleich  das  Wissen  anderer 
Dinge  einschliessen  würde.«  Das  könnte  ich  ungefähr  auch 
sagen.  Es  kommt  nur  auf  die  Kleinigkeit  an:  was  denke  ich 
bei  dem  Ich?  und  was  bei  den  Worten  »Dinge«  und  »Aussen- 
welt«  ? 

Unter  der  üeberschrift  »Die  Wahrnehmung  als  sinnliche 
Erkenntniss«  erfahren  wir  zuerst  S.  187,  dass  eine  räumlich 
und  zeitlich  begrenzte  Mehrheit  von  Empfindungen  Wahr- 
nehmung heisst,  und  sogleich  ibid.,  »die  Empfindung  als  Be- 
standtheil  einer  räumlichen  Wahrnehmung  heisst  Merkmal, 
Eigenschaft  oder  Attribut,  das  Ding  wird  aufgefas^t  als  die 
Einheit  seiner  Attribute«  (vgl.  auch  S.  202).  Aber  woher  nun 
in  die  »Mehrheit«  die  »Einheit«  kommt,  bleibt  ungesagt.  Zur 
sirmlichen  Erkenntniss  gehört  dies  eben  nicht.  E9)endahin  ge- 
hört, S.  194,  die  »Unvei  gleichlichkeit  der  Aussagen  verschiedener 
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Sinne  liber  dasselbe  Object.«  Was  ist  denn,  frageich, 
»das  Object«  und  worin  besteht  die  vorausgesetzte  Identität? 
Die  wichtigsten  unf?er  ganzes  Denkleben  beherrschenden 
Urtlieile  empfangen  hier  ihre  Erklärung.  Man  muss  es  lesen 
S.  l*'9:  »Durch  Wiederholung  ähnlicher  Eindrücke  werden  die 
Wahrnehmungsorgane  selbst  modificirt.  Die  Widerstände  der 
Leilung  werden  vermindert,  die  Bahnen  gleich-am  au?geschliffen, 
in  den  percipirenden  Endorganen  bestimmte  Veränderungen  ^le- 
setzt.  Das  öfters  in  derselben  Weise  erregte  und  thätige  Or- 
gan wirkt  anders  auf  neu  ankommende  gleichartige  Eindrücke 
zurück  als  das  zum  ersten  Male  afficirle.  Ohne  Zweifel  fühlen 
wir  diese  veränderte  Reaction,  die  zimehmende  Leichtigkeit  und 
Geschicklichkeit,  womit  sich  die  fernere  Aufnahme  der  Ein- 
drücke vollzieht  Dieses  Gefühl  gibt  der  Wahrnehmung  den 
Charakter  der  Bekanntheit.  Von  da  zu  einem  ürtheile  der 
Vergleichimg ,  zur  bew-ussten  Wiedererkennung  ist  nur  ein 
Schritt.  Sobald  die  Eindrücke  hinlänglich  geläufig,  die  per- 
cipirenden Organe  zur  Herstellung  einer  entsprechenden  Vor- 
stellung schon  auf  innere  Reize  hin  befähigt  worden  sind,  tritt 
nothwendig  diese  Vorstellung  mit  den  wiedereintii^tenden  Ein- 
drücken in  Beziehung.  Sie  verschmilzt  nicht  mehr  mit  ihnen, 
wie  es  von  den  früheren,  noch  nicht  hinlänglich  befestigten 
Nachwirkungen  der  Fall  war;  sie  bleibt  von  der  Wahrnehmung 
gesondert,  sie  tritt  ihr  gegenüber  und  wird  dennoch  anf 
sie  angew^andt.  Sie  wird  zum  Prädicate,  durch  welches  die 
erneute  Wahrnehmung  beurtheilt  wird.  Und  dieses  ürtheil 
druckt  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  aus  .  .  .  Was  wir  soeben 
beschrieben  haben,  ist  die  Entstehung  des  kategorisch  bejahenden 
Urtheils,  —  der  Grundform  aller  ürtheile,  welche  demnach  auf 
dieser  ersten  Stufe  in  der  Gleichsetzung  einer  Vorstellung  {!') 
mit  einer  Wahrnehmung  (S)  besteht  und  die  Recognition 
der  Wahrnehmung  wirkt.«  Und  S.  204:  »Die  Dinge  der  Wahr- 
nehmung sind  Theile  einer  Gesammtwahrnelmiung,  in  der  sie 
enthalten  sind.  Aus  diesem  Verhältniss  der  Sinnendinge  zur  6e- 
sammtwahmehmung  entsteht  eine  andere  Klasse  von  Urtheiien, 
die  substantivischen  oder  Subsumtions-Urtheile.«  Was  soll  Ich 
sagen?  Und  jene  »Entstehung«  der  Idenlitätsurlheile  ist  dem 
Manne  möglich ,  welcher  (S.  195)  das  Identitälsprincip  für  den 
»abstracten  Ausdruck  der  Form  des  Bew^usstseins«  erklärt.  Auch 
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die  Dinge,   erfahren  wir  S.  205,  sind  durchdrungen   und  be- 
herrscht von  der  Einheit  des  Bewusstseins,  sie  sind  Functionen 
dieser  Einheit.    Die  Einheit  des  Objects  ist  sonach  die  Einheit 
des  Subjects  in  seiner  Auffassung  einer  gegebenen  Mehrheit 
von  Empfindungen.    Dinge  sind  constante  Gruppen  von  Em- 
pfindungen zur  Einheit  des  Bewusstseins  gebracht.    Ich  habe 
nur    zu    erinnern,    dass    dies    eben    die    Aufgabe   ist,     was 
Riehl  hier  so   allgemein   (vielleicht   auch  mit   verbesserungs- 
ßhigen  Ausdrücken)  gesagt  hat,   im   Speciellen  nachzuweisen, 
welche  Aufgabe  ich  in  der  Erk.-Log.  zu  lösen  versucht  habe. 
Hauptsächlich   aber  ist  hier  zu  erinnern,    dass  die   früheren 
Äeusserungen  mit  dieser  Einsicht  nicht  im  Einklänge  stehen, 
dass  die  Wahrnehmung  (Mehrheit  von  räumlich  und  zeitlich  be- 
stimmten Empfindungen)  ohne  die  Bewusstseinsfunction  absolut 
bleibt,  was  sie  ist,  eine  Mehrheit  von  bedeutungslos  nebenein- 
ander und  nacheinander  auftretenden  Empfindungen.    Freilich 
Foll  nach  Riehl  das  Denken  auf  unreflectirte  Weise  an  dem 
Process  dos  Empfindens  und  Wahmehmens,  der  Bildung  und 
Weiterbildung  der   anschaulichen  Vorstellung  betheiligt   sein. 
Aber  bei  dieser  Betheiligung  bleibt  das  Denken   doch  immer 
Denken  und  das  Empfinden  Empfinden.  Das  unbewusste  Denken 
in  seiner  Arbeit  zu  zeichnen,  wird  unmöglich  sein;  wir  müssen 
es  ebenso  denken,  wie  dasjenige,  welches  die  bewusste  Reflexion 
erkennt ;  nur  werden  wir  Unklarheiten  und  Lücken  auf  Rech- 
nung  seiner  Unbewusstheit  setzen.    Ich  sehe  nicht,  welchen 
Werth  es  hat,  die  ersten  Stufen  der  Erkenntniss  durch  un- 
reflectirtes  Denken  so  darzustellen,  als  wenn  sich  wirklich  alles 
bloss   aus   den   Empfindungen   ergäbe    oder  ganz  von  selbst 
machte. 

Man  kann  sich  über  nichts  mehr  wundem,  wenn  man  ibid. 
in  diesem  Zusammenhange  liest :  »Indem  wir  successiv  Empfin- 
dungen mit  Empfindungen  verknüpfen ,  bringen  wir  (wer  ist 
das?)  zugleich  die  Einheit  des  Bewusstseins  hervorc  und  191: 
»Das  Ich  ist  nichts  weiteres,  als  die  Form  der  Vereinigung  ge- 
wisser mehr  oder  minder  constanter  Gefühle  und  Empfindungen, 
weil  es  ja  mit  der  Veränderung  dieser  selbst  zu  einem  andern 
wird.«  Der  Zusammenhang  S.  190  und  die  zuletzt  angeführte 
Begründung  zeigt,  dass  Riehl  eigentlich  an  den  concreten  Be- 
wusstseinsinhalt  denkt,  der  die  Goncretheit  des  Ich  ausmacht, 

PhUoBoph.  Monfttaliefte  ZXV,  6.  o.  6.  21 
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aber  wie  ist  es  dann  menschenmöglich,  das  Ich  als  Subjecl 
und  Inhaber  dieses  Inhaltes  nur  »die  Form  der  Vereinigungc 
zu  nennen  und  zu  glauben,  dass  mit  diesem  Worte  etwas  ge- 
sagt sei.    Was  ist  dann  »Form«? 

Treffend  sagt  Riehl  (S.  206) :  »der  Satz  der  Erhaltung  des 
Wirklichen  —  ist  nicht  zunächst  ein  Gesetz  der  Natur,  sondern 
das  Motiv  des  Geistes,  Gesetze  in  der  Natur  zu  suchen«  und 
S.  217:  »die  Grundbegriffe  oder  Principien  der  Wissenschaft 
sind  die  verschiedenen  Formen,  in  welchen  die  Elrfahrung  uns 
begreiflich  wird.«  Aber  trotz  ihrer  Denknothwendigkeit  werden 
sie,  ib.,  »der  Wirklichkeit  gegenüber  als  Hypothesen«  bezeichnet 
Was  mag  diese  Wirklichkeit  sein?  Nimmt  sie  Riehl  nicht  auch 
nur  in  Folge  einer  Denknothwendigkeit  an?  Er  fragt  allen  Ernstes 
noch  (S.  218)  nach  »der  wirklichen  Uebereinstimmung  der  von  uns 
unabhängigen  Realität  mit  den  Postulaten  des  Erkennens.«  Ak  ob 
seine  Erkenntniss  dieser  Uebereinstimmung  nicht  ganz  und  gar  von 
diesen  Postulaten  abhängig  wäre,  diese  Uebereinstimmung  also 
jedenfalls,  so  lange  diese  Postulate  nicht  Wirklichkeit  bedeuten, 
nicht  als  wirkliche  erkannt  wäre !  (S.  217)  Zunächst  jedoch 
werden  die  aus  dem  Zwecke  des  Erkennens  fliessenden  An- 
nahmen, die  allgemeinen  Erkenntnissbegriffe,  auf  ihren  Sinn  zu 
erforschen  sein,  womit  »das  Erkenntnissproblem  nach  seiner 
subjectiven  Seite«  gelöst  sein  wird. 

»Die  wissenschaftliche  Erfahrung  ist  die  logische  Erschei- 
nung der  Wirklichkeit«  (220).  Wäre  nichts  in  den  Verhältnissen 
der  wirklichen  Objecte,  was  mit  der  Form  des  Verstandes  zu- 
sammentreffen würde,  so  wäre  der  Verstand  nicht  anwendbar 
auf  die  Natur«  und  so  wäre ,  setze  ich  hinzu ,  Natur  für  uns 
nicht  vorhanden,  und  da  es  kein  Denken  ohne  Objecte  geben 
kann,  so  wäre  auch  unser  Denken  nicht,  so  wären  wir  selbst 
nicht,  so  wäre  gar  nichts.  »Das  Denken  ist,  ibid.,  selbst  ein 
Naturvorgang,  ein  wirkliches  Geschehen,  in  welches  für  uns 
mit  subjectiver  Nothwendigkeit  alle  andere  uns  zugängliche 
Wirklichkeit  eingehen  muss«.  Was  heisst  dabei  »uns  zugäng- 
liche«? Was  ist  die  subjective  Nothwendigkeit?  In  Riehrs 
Darstellung  ist  sie  nur  die  glückliche  Thatsache,  dass  uns  einige 
Theile  und  Seiten  der  Wirklichkeit  zugänglich  sind,  weil  sie  in 
das  Denken  »eingehe^«.  Aber  wie  diese  das  »Eingehen« 
machen,  sagt  Riehl  natürlich  nicht,  und  noch  weniger,  was  er 
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dann  von  den  nicht  eingehenden  Theilen  und  Seilen  weiss  und 
wie  er  zur  Kenntniss  ihrer  Existenz  kommt.  Das  Problem 
ist  bis  jetzt  noch  nicht  berÄhrt.  Nur  die  uralte  Gleichung 
zwischen  der  Form  des  Seins  und  der  >Denkform«  kehrt  wieder. 
Also  nun  zuerst  zur  »Form  des  Begreifens  und  Begründensc! 
»Die  Wissenschaft  strebt  den  Erkenntnissen  den  Werth  der 
Allgeraeinheit  zu  geben«.  Die  Allgemeinheit  ist  die  des  objectiv 
Gültigen.  »Durch  die  Gewissheit,  es  sei  der  Wahrnehmung  oder 
des  Denkens,  wird  das  Einzelne  zum  Allgemeinen«  (2i4). 
Der  Begriff  ist  das  Ergebniss  von  Urtbeilen,  die  es  im  Be- 
wusstsein  vertritt.  Seiner  logischen  Form  nach  ist  er  eine  discrete 
Mannigfaltigkeit,  deren  Bestandtheile  in  derselben  Weise  zu- 
sanunengesetzt  sind,  wie  die  einer  discreten  Grösse.  Mit  anderen 
Worten  »die  Logik  betrachtet  und  gebraucht  die  Begriffe  wie 
Grössen«  (224),  was  sich  eben  nur  als  grundfalsch  bezeichnen  lässt. 
»Das  Grundschema  der  logischen  Begriffs  Verhältnisse  ist  die 
Gleichung  (S.  227),  das  Princip  der  Verbindung  der  Begriffe, 
der  Begründung  der  Urtheile:  die  Identität«.  Die  Bestimmungen 
Ding  und  Eigenschaft  gehören  zur  psychologischen  und  inhalt- 
lichen, nicht  zur  logischen  Theorie  der  Begriffe  als  Denkformen. 
(228)  Ibid. :  »In  der  Logik  wird  das  Princip  der  Gleichheit  ana- 
lytisch angewandt.  Es  handelt  sich  in  ihr  um  die  Bedingungen, 
unter  denen  allgemeine  Begriffsverbindungen  mit  gegebenen 
ohne  Widerspruch  zusammenbestehen  können«.  »Ich  nenne 
die  Anwendung  des  Identitätsprincipes  bei  der  Hervorbringung 
von  Begriffen  und  Begriffsverbindungen  synthetisch«  (231).  »Das 
oberste  Axiom  des  Naturerkennens,  (S.  233),  das  Doppelprincip 
der  Elrhaltung  derselben  Summe  von  Substanz  und  Kraft  ist 
nur  ein  Fall  des  synthetischen  Identitätsprincips«.  Also  weil 
in  diesem  Urlheil  Identität  behauptet  wird,  und  weil  dieses 
Urtheil  selbst  ein  synthetisches  ist,  deshalb  ist  es  »ein  Fall  des 
synthetischen  Identitätsprincips«.  Doch  was  nützt  es,  eine 
solche  Einzelheit  herauszugreifen.  So  geht's  unaufhörlich.  Aus 
dieser  Logik  spriesst  am  Schlüsse  dieses  Gap.  auch  etwas  Metaphysik 
hervor.  (236)  »In  den  Analogien  der  besondern  sachlichen  Er- 
fahrung mit  den  allgemeinen  Verknüpfungsformen  und  den  Ope- 
rationen des  Denkens  ist  der  Hinweis  zu  suchen  auf  die  ge- 
meinschaftliche Wurzel,  aus  welcher  Innen-  und  Aussenwelt,  ob- 
jectives  und  subjectives  Bewusstsein  hervorgehen«.    Man  kann 
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an  diese  gemeinseliaflliche  Wurzel  glauben,  kann  aber  unmöglich 
in  jenen  »Analogien«  den  Hinweis  auf  sie  erblicken. 

(S.  236)  »Aus  der  Einheit  des  logischen  Bewusstseins  in 
aller  Erfahrung  überhaupt  geht  die  Idee  des  Ganzen  hervor«. 
(23^)  »Aus  der  Idee  des  logischen  Ganzen  der  synthetischen 
Einheit  der .  Begrifife  entspringt  die  Forderung  des  Grundes«. 
Ibid.  »Die  Identität  und  Einheit  des  Denkens  erzeugt  den  voll- 
kommen lückenlosen  Zusammenhang  des  Gedachten,  welcher 
jeden  Begriff  und  jede  Begrififsverbindung  nur  als  Theil  dieses 
gedanklichen  Ganzen  erscheinen  lässt«.  (240)  »Die  Causalität 
ist  die  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  auf  die  zeitliche 
Veränderung  der  Erscheinungen,  oder  kurz,  das  Princip  des 
Grundes  in  der  Zeit«.  (246)  »Wie  das  Postulat  der  Begrün- 
dung überhaupt,  so  entspringt  auch  das  der  Begründung  der 
Veränderung  aus  dem  Princip  der  Identität.  Aus  dem  Ge- 
danken der  ursprünglichen  Einheit  und  Sichselbstgleichheit  er- 
gibt sich  dieser  weitere,  dass  die  Veränderung  einen  Grund 
haben  müsse«.  (247)  »Der  Trieb  der  Begründung  entspringt 
aus  dem  Gegensatz  der  Differenz  und  Veränderung  zur  Gleich- 
heit. Die  Forderung  der  Begründung  ist  als  die  Reaction  des 
seinem  Wesen  nach  einheitlichen  Denkens  auf  die  Differenz  und 
Veränderung  anzusehen«.  (diS)  »Ursache  und  Wirkung  sind 
in  Wesen  und  Grösse  gleich,  und  einzig  und  allein  zeitlich  und 
örtlich  verschieden«.  (253)  »Das  Begriffsverhältniss  von  Grund 
und  Folge  beruht  auf  theilweiser,  und  wenn  wir  die  Gesammt- 
heit  der  Folgen  in  Betracht  ziehen,  auf  vollständiger  Identität«. 
(2J5)  »Zwischen  Ursache  und  Wirkung  —  muss  eine  Gleichung 
stattfinden«.  (250)  »Durch  die  Gleichung  von  Ursache  und 
Wirkung  wird  die  zeitliche  Differenz  beider  überbrückt  (!),  es 
wird  die  Unmittelbarkeit  und  Continuität  ihrer  Succession  als 
nothwendig  erkannt«  (!).  Die  Verbindung  des  Causalilätsprin- 
cips  mit  der  Einheit  des  Bewusstseins  ist  uns  Allen  ein  ge- 
läufiger Gedanke,  aber  so  äusserlich  und  sozusagen  mechanisch 
ist  sie  noch  nie  dargestellt  worden.  Der  causale  Zusammenhang 
selbst  wird  eigentlich  aus  der  Welt  geschafft.  Die  Identität 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  und  Grund  und  Folge  ist 
reiner  Missverstand,  was  ich  freilich  der  Kürze  halber  hier 
nicht  an  Beispielen  beweisen  kann.  Die  »Nothwendigkeit  der 
Unmittelbarkeit  und  Continuität  der  Succe.<^sion«  ist  mit  nicbten 
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»erkannt*.  Riehl  fordert  sie  nur,  aber  ?ieht  nicht,  dass  dieser 
Begriff  noch  zu  erklären  wäre.  Schliesslich  ist ,  S.  208 ,  »der 
Beweis  der  Allgemeinheit  der  mechanischen  Prlncipien  zugleich 
der  der  objectiven  und  universellen  Giltigkeit  des  Grundsatzes 
der  Causalilät«  vergl.  auch  S.  266.  Wer  hätte  gedacht,  dass 
die  Sache  sich  so  leicht  machen  würde! 

»Unter  Substanz  ist  das  Wirkliche ,  rücksichtlich  der  Un- 
Yeränderlichkeit  seines  Quantums  zu  verstehenc.  »Materie  und 
Kraft  stellen  die  beiden  durch  Äbstraction  allein  zu  sondernden 
Seiten  der  einen  Realität  dar.  Materie  ist  die  Substanz  nach 
ihrem  Dasein,  Kraft  die  Substanz  nach  ihrem  Wirken  auf- 
gefasst«  (271).  »Wie  das  Denken  Materie  und  Kraft  trennt, 
die  in  Wirklichkeit  nur  verbunden  vorkommen  können,  so 
trennt  es  auch  die  Substanz,  das  Dasein  schlechthin  von  dem, 
was  die  Substanz  ist.  Die  sog.  Prädicate  oder  Eigenschaften, 
zu  denen  der  Träger,  die  Materie,  das  fehlende  und  wohl  gar 
erst  durch  das  Denken  zu  ersetzende  Subject  sein  soll,  sind 
vielmehr  die  matei  iellen  Existenzweisen  des  Wirklichen«  (S.  28i). 

Das  1.  Gapitel  des  2.  Theiles  behandelt  die  »Philosophie 
als  Problem«. 

»Die  Philosophie  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  fällt  einfach 
mit  der  Wissenschaft  als  solcher  zusammen ;  in  speciellerer  Be- 
deutung erfasst,  bildet  sie  neben  den  übrigen  Wissenschaf len 
selbst  eine  bestimmte  einzelne  Wissenschaft«"  (S.  14).  »Sie  ist 
(S.  15)  die  Wissenschaft  und  Kritik  der  Erkenntniss«.  Die 
Logik  bildet  einen  Theil,  »und  zwar  den  vorzugsweise  descriptiven 
Theil  der  theoretischen  Philosophie«.  Als  Elementarlehre 
leitet  sie  aus  dem  Princip  der  Identität  oder  (!)  dem  Grundsatze 
der  Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  sich  selber  die  Regeln 
ab,  nach  denen  unter  der  Voraussetzung  der  Wahrheit  der 
Prämissen  die  Nothwendigkeit  der  Gonclusionen  erkannt  wird. 
Als  Met  hodenlehre  beseht  eibt  sie  (S.  17)  das  Verfahren  der 
Gewinnung,  des  Beweises  und  der  systematischen  Anordnung 
der  »allgemeinen  wissenschaftlichen«  Sätze,  die  als  Obersätze 
unserer  Schlussfolgerungen  dienen.  Zu  dieser  Beschreibung 
liefert  die  Erkenntnisswissenschaft  die  Erklärung.  Sie  führt  die 
wissenschaftlichen  Methoden  auf  ihre  Principien  zurück  und 
ermittelt  die  Bedingungen  und  den  Umkreis  der  realen  Giltig- 
keit dieser  Principien.     Die  Beziehung  auf  die   Realität  des 
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Wissens  unterscheidet  die  kritische  Erkenntnisswissenschall  von 
der  formalen,  wie  von  der  descriptiven  Logik«,  üeber  Gesetze 
und  Voraussetzungen  des  Erkennens  handelt  ein  2***  Capilel. 

Höchst  unklar  ist  »die  Voraussetzung«,  die  in  den  Worten 
(S.  25)  enthalten  ist.  Dass  auch  eine  vollkommene  physio- 
logische Kenntniss  der  Processe,  die  sich  im  Gehirn  abspielen, 
während  wir  empfinden,  die  Empfindung  selbst  nicht  ersetzen 
könnte,  wird  dahin  gedeutet,  »dass  die  mittelbare  Kenntniss, 
die  wir  vom  Gehirn  als  einer  Erscheinung  für  unsere  äusseren 
Sinne  haben,  seine  unmittelbare  nicht  zu  ersetzen  vermag«! 

»Erst  das  Denken  schafift  den  Unterschied  von  wesentlich 
und  unwesentlich,  wie  es  auch  den  Unterschied  von  nothwendig 
und  zufallig  schafft.  Nicht  die  Dinge  selbst,  unsere  Begriffe 
von  den  Dingen  haben  ein  Wesen  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes.  Wir  können  daher  behaupten,  dass  ims  nichts  von 
ihnen  bekannter  sein  kann,  als  eben  ihr  Wesen«  (S.  27).  Was 
mag  nur  Riehl  sich  unter  »dem  Dinge«  denken!  Unbekannt 
freilich  soll  das  sein,  was  der  Erscheinung  zu  Grunde  liegt;  es 
ist  »eigentlich  weniger  als  sinnlich«.  »Das  Ding  an  sich  ist  ver- 
ständiger Weise  nur  als  das  Correlat  der  Erscheinungen  aufzu- 
fassen und  muss  als  solches  durch  die  &scheinungen  auch  za 
erkennen  sein«.  (S.  28).  »Der  Begrifif  eines  Dinges  an  sich  dient 
zur  Anknüpfung  der  Erscheinung  an  die  von  unserer  Vor- 
stellung unabhängige  Realität.  Er  ist  für  jeden  unentbehrlich 
und  unanfechtbar,  der  seine  sinnlichen  Vorstellungen  nicht  für 
grundlos  halten  will«.  »Was  wir  erfahren,  sind  die  Wrkungen 
der  Dinge  auf  unser  Bewusslsein«  (S.  29). 

Wenn  Riehl  sich  doch  erinnern  möchte,  was  er  selbst 
über  die  Causalität  gelehrt  hat! 

»Die  Erscheinungen  sind  relativ  —  in  dem  besonderen 
Sinne,  dass  die  äusseren  Erscheinungen  in  einem  unlösbaren 
Verhältnisse  der  Gegenseitigkeit  zu  den  inneren  stehen.  Man 
nennt  diese  Grundthatsache  des  sinnlichen  Bewusstseins  das 
Princip  der  Correlation  von  Object  und  Subject«  (S.  30).  Man 
kann  über  diese  Grundthatsache  bekanntlich  auch  anders  denken. 

Ich  könnte  ganz  beistimmen  und  habe  mich  ja  auch 
ähnlich  ausgedrückt  (S.  31):  »wir  machen  aus  unsem  Ab- 
stractionen  Substanzen  und  stellen  dann  jene  vergeblichen  ¥e^ 
suche  an,  das  Geistige  aus  dem  Physischen  abzuleiten  oder  das 
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Physische  aus  dem  Geistigen  zu  begreifen«.  Auch  über  die 
Annahme  der  Atome  habe  ich  mich  so  geäussert,  wie  Riehl 
ibid.  Aber  die  Uebereinstimmung  ist  doch  mehr  eine  schein- 
bare. Schon  dass  er  in  letzterer  Beziehung  nicht  sieht,  welche 
Schwierigkeit  doch  noch  zurückbleibt,  ist  genug.  In  der  herr- 
lichsten Uebereinstimmung  mit  meiner  Erk.- Logik  heisst  es 
S.  34:  >Zu  der  Aussenwelt,  die  wir  allein  durch  unsere  Empfin- 
dungen kennen,  gehört  auch  das  Gehirn  u.  s.  w.  Die  Bewegung 
ist  eine  von  den  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen 
unserer  Empfindungen  abgeleitete  Vorstellung.  Beobachten 
wollen,  was  die  Bewegung  an  sich  selber  sei,  heisst  ver- 
langen, sie  ohne  Sinne  beobachten  zu  können«.  Ueber  die 
Atome  und  ihre  Bewegung  lehrt  Riehl  im  Wesentlichen 
dasselbe,  was  ich  schon  vor  10  Jahren  ausgesprochen  habe. 
S.  Erk.-Log.  S.  49,  50,  79,  80,  178-180,  §  96  spec.  S.  436, 
443,  589—591. 

Dagegen  muss  ich  nun  sogleich  wieder  die  unklaren 
Redensarten  beklagen,  wenn  Riehl  (S.  36)  die  Schwingungen 
eines  Körpers  nicht  als  Ursache  der  Tonempfindung ,  sondern 
als  »die  Erscheinung  der  Ursache«  bezeichnet.  »Keine  dieser 
Empfindungen  hat  eine  Bewegung  zur  eigentlichen  Ursache 
ihrer  Beschaffenheit,  sondern  eine  gewisse  unbekannte  Qualität 
der  Reize«  (so  auch  schon  im  2.  Bande).  Es  sind  m.  E.  völlig 
leere  Worte,  wenn  S.  37  erklärt  wird  »wir  setzen  aber  in  Ge- 
danken an  die  Stelle  dieser  unbekannten  Ursachen  Bewegungen. 
Den  Empfindungen  entsprechen  Vorgänge,  welche  den  äusseren 
Sinnen  als  Bewegungen  erscheinen  und  in  der  Vorstellungs- 
weise dieser  Sinne  als  Bewegungen  gedacht  werden  müssen«. 
Riehl  weiss  ofifenbar  noch  gar  nicht,  welche  Schwierigkeit  darin 
liegt,  wenn  »dieser  Vorgang«  zum  Subject  gemacht  und  »er- 
scheint« von  ihm  ausgesagt  wird.  Zudem  sind  es  bekanntlich 
die  Empfindungsqualitäten,  welche  erscheinen,  nicht  die  vor- 
ausgesetzen  Bewegungen  von  Atomen  und  Atomgruppen. 

Sehr  richtig  heisst  es  wieder  S.  40:  »Die  Entstehung  der 
Empfindung  kann  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  sein, 
weil  die  Erfahrung  mit  der  Empfindung  beginnt.  Es  lassen 
sich  immer  nur  die  Bedingungen  für  die  Empfindung  eines 
Sinnes  durch  Wahrnehmungen  eines  andern  erforschen«.  Und 
gleich  darauf  müssen   sich   die  Empfindungen   wieder   »nach 
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einer  Realität  ausser  uns  richten,  so  dass  wir  durch  sie  und 
ihre  Verhältnisse  eine  mittelbare  Erkenntniss  der  Dinge  selbst 
erlangen  €. 

Ich  finde  wieder  meine  Ueberzeugungen  S.  41 :  »Das  ße- 
wusstsein  als  solches  ist  ebensowenig  einer  EIrklarung  zugänglich, 
wie  die  Empfindung,  die  seinen  inhaltlichen  Grundbestatdtheil 
bildet.  Auch  lässt  es  sich  von  dieser  nicht  absondernc.  —  Wir 
haben  das  Bewusstsein  überhaupt  von  dem  empirischeB  Selbst- 
bewusstsein  zu  unterscheiden.  Dieses  letztere  ist  eina*  psycho- 
logischen Betrachtung  zugänglich.  »Daböi  bleibt  aber  die  Form 
des  Bewusstseins  überhaupt  (nur  »die  Forme  ist  unangebracht), 
das  reine  Ich,  immer  zu  Grund  liegend,  als  der  Punkt,  von 
dem  alle  Erklärung  ausgeht  und  auf  den  sie  sich  beziehen 
muss,  und  der  daher  nicht  selbst  zu  erklären  ist«.  »Es  ist 
(S.  42)  die  Form  aller  Erscheinungen  und  kann  als  solche  nicht 
zugleich  eine  einzelne  bestimmte  Erscheinung  sein«.  (Aber  ira 
1.  Theil  hat  R.  es  eine  Erscheinung  genannt).  Auch  in  der 
höchst  wichtigen  Lehre  von  der  Identität  des  Bewusstseins 
überhaupt,  der  Goincidenz  des  Individuellen  und  Allgemeinen 
in  ihm,  dem  Normcharakter  und  der  Objectivität  (S.  69)  des 
zu  ihm  gehörigen  Denkens  (S.  43)  freue  ich  mich  in  Riehl 
einen  Consentienten  zu  finden.  »Gesetze  der  Natur,  ibid.,  gibt 
es  sogar  nur  für  den  Verstand,  der  die  Natur  denkt«  kann  ich 
unterschreiben.  Aber  doch  ist  mir  fraglich,  wie  weit  unsere 
Gedanken  bei  diesem  Worte  wirklich  zusammentreffen.  Was 
ist  die  Natur? 

üeber  die  Subjectivität  und  die  Projection  der  Empfindungen 
äussert  sich  Riehl  S.  55,  56  in  derselben  Weise,  wie  ich  es  in 
der  Erk.-Logik  gethan  habe.  Aber  er  verkennt  die  Schwierig- 
keiten, die  noch  zurückbleiben.  Mit  Unrecht  stimmt  er  der 
Meinung  Romanes  bei  (S.  57),  »Da  der  Geist  kein  perpendiku- 
lärer  Gegenstand  sei,  der  aufrecht  hinter  der  Retina  stünde, 
wie  ein  Photograph  hinter  der  Camera ,  so  nehme  er  die  Ge- 
sichtseindrücke nicht  in  der  Stellung  und  Lage  wahr,  die  sie 
auf  dem  virtuellen  Netzhautbildchen  einnehmen  würden,  sondern 
in  der  Stellung  und  Lage,  die  die  Dinge  in  Bezug  auf  die  Netz- 
häute einnehmen  und  welche  durch  Empfindungen  des  Tast- 
sinnes erkannt  wird«.  Und  ebenso  wenig  beistimmenswerth  ist 
S.  58 :    »Was   man  Projection  der  Bilder    nennt ,   ist  also  in 
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Wirklichkeit  die  Association  derselben  mit  gleichzeitigen  Em- 
pfindungen des  Taslsinnesc.  »Wenn  aber  die  Wahrnehmungen 
des  Gesichts  von  unserem  Leibe  losgelöst  scheinen,  während 
die  Wahrnehmungen  durch  den  Tastsinn  mit  dem  Leibe  ver- 
bunden bleiben,  so  erklärt  sich  dieser  Schein  aus  dem  Umstände, 
dass  wir  beim  Sehen  das  Äuge  nicht  (oder  doch  nicht  in 
merklichem  Grade)  betheiligt  fühlen,  wie  wir  die  Hand  fühlen, 
wenn  sie  einen  Gegenstand  berührt«. 

Also  fände  doch  eine  Projection  statt,  nur  dass  Riehl  einen 
Grund  (und  zwar  einen  unzureichenden)  für  sie  anzugeben 
weiss. 

Das  3.  Gap.  »Ursprung  und  Begrifif  der  Erfahrung«  bietet 
nichts  wesentlich  Neues.  Ein  Anhang  dazu  »Darwinismus  und 
Transscendentalphilosophie«  wendet  sich  in  lobenswerther  Weise 
gegen  »Darwinistische  Logik  und  Erkenntnisskritik«. 

Das  4.  Capitel  »Metaphysische  und  wissenschaftliche  System- 
bildung« wird  den  sog.  metaphysischen  Systemen  nicht  gerecht» 
Riehl  verkennt  S.  99  die  Bedeutung  des  metaphysischen  Motivs ') 
einerseits  und  die  Fähigkeit  »der  Wissenschaft«,  ihm  zu  genügen, 
andrerseits.  Es  enthält  auch  einen  positiven  Irrthum,  wenn  er 
von  letzterer  im  Gegensatze  zu  ersteren  sagt,  »sie  begnügt  sich 
nicht  mit  dem  sich  mit  sich  selbst  beschäftigenden  selbstgenüg- 
samen Denken«.  Wenn  er  nun  »der  Wissenschaft«  in  diesem 
Gegensatze  nachrühmt:  '»sie  sucht  für  die  Befriedigung  des 
systematischen  Bedürfnisses  des  Subjects  das  Mass  in  den  Ob- 
jecten«,  was  mag  er  wohl  dabei  gedacht  haben,  als  er  an 
mehreren  Mheren  Stellen  alle  Einheit  und  Gesetzmässigkeit  der 
Natur  auf  die  ßnheit  des  Bewusstseins  mit  seinem  Denken 
zurückführte?!  »Die  Wissenschaft«  soll  dasselbe  Ziel  verfolgen 
wie  die  metaphysische  Systembildung,  nur  verwechsele  sie  nicht 
Wunsch  und  Erfüllung  und  unterscheide  sich  im  Wege  zum 
Ziele  von  dieser  letzteren.  Weiss  denn  Riehl  nicht,  wie  oft  die 
positiven  Forscher  in  ihrem  Fache  Wunsch  und  Erfüllung  ver- 
wechseln, und  wie  oft  andererseits  auch  von  den  Anhängern 
einer  metaphysischen  Weltauffassung  anerkannt  worden  ist, 
dass  diese  nur  eine  vorläufige  ist  und  sein  kann. 


1)  Vgl.  »Das  metaphysische  Motiv  und  die  Geschichte  der  Philosophie 
im  Umrisse«.    Breslau  bei  Eöbner  1881. 
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»Nur  der  eine  Schritt«,  heisst  es  S.  99,  »den  die  Wissen- 
schaft durch  die  Verification  über  die  blosse  Speculation  hinaus- 
thut,  trennt  dieselbe  von  der  metaphysischen  Philosophie«. 
»Wo  es  an  der  Möglichkeit  fehlt,  irgend  welche  Annahmen  der 
Theorie  durch  die  Erscheinungen  zu  bestätigen,  da  hört  das 
Gebiet  der  Forschung  auf  und  beginnt  das  Gebiet  der  Betrach- 
tung und  subjectiven  Gedankenschöpfung«. 

Hat  Riehl  wohl  eine  Ahnung  davon,  wie  und  wann  die 
einzelnen  positiven  Wissenschaften  mit  ihren  »verificirten«  [le- 
sultaten  das  un vertilgbare  Einheitsbedürfniss  befriedigen  werden? 
Es  ist  leicht  gesagt,  dass  sie  es  thun  werden.  Aber  wer  will 
warten?  Wie  viel  metaphysische  Systembildung  und  zwar  der 
schlimmsten  Art  in  Riehls  Buch  steckt,  wird  der  Leser  ge- 
sehen haben.  Riehl  freilich  weiss  es  gewiss  nicht.  S.  101  wird 
die  Sache  plötzlich  sehr  einfach.  »Nur  diejenige  Philosophie 
darf  sich  rühmen,  exact  im  wahren  Sinne  des  Wortes  zu  sein, 
die  ihre  Lehrsätze  beweist,  und  zwar  nicht  wieder  bloss  durch 
begriffliche  Erwägungen,  durch  ein  rein  logisches  Räsomiemenl 
beweist,  sondern  durch  das  Zurückgreifen  auf  die  Erschei- 
nung« ').  Das  ist  ein  Schlagwort,  welches  in  seiner  Unklarheit 
ihm   den  Beifall   der  grossen  Menge   sichert.    Was  mag  sich 


1)  Wo  ist  das  Zurückgreifen  auf  die  Erscheinung  in  Riehls  Philc«- 
Bophie,  wenn 

1.  Theil,  S.  60  »Die  wahre  äussere  Ursache  der  Empfindung  (nich: 
die  Bewegung,  sondern)  die  nothwendig  vorauszusetzende  Beschaffenheit 
des  Reizes,  die  wahre  innere  die  Beschaffenheit  der  EmpfinduDgslhätigkeit 
ist«,  wenn  er 

S.  66  von  dem  »Process  spricht,  auf  den  das  Selbstbewusstsein  zurück- 
weist«, 

S.  284  den  Begriff:  »materielle  Existenzweise  des  WirklichcDc  ein- 
führt, 

2.  Theii  S.  29  von  »Wirkungen  der  Dinge  anf  unser  Bewusstseinc, 
36  »von  der  unbekannten  Qualität  der  Reize«, 

87  »von  Vorgängen,  die  den  äusseren  Sinnen  als  Bewegung  er- 
scheinen« spricht, 

S.  200  »den  Willen  auf  das  Intelligible,  das  Ding  an  sich  der  Mat^e 
wirken  und  dadurch  die  Erscheinung  desbelben  für  die  äussere  Anschauung 
ändern«  lässt,  und  wenn  er  endlich  die  metaphysische  Hypothese  von 
der  Identität  des  den  physischen  und  den  psychischen  Erscheinungen  z^ 
Grunde  Liegenden  vertritt. 
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Riehl  bei  dem  >rein  logischen  Räsonnement«  denken?  Oder  ist 
nun  plötzlich  das  Denken  des  Bewusstseins  überhaupt  mit  seinen 
Erkennlnissprincipien  nicht  sicher,  nicht  zuverlässig?  »Nicht 
wieder  bloss  durch  begriffliche  Erwägungen« !  Was  sind  denn 
»begriffliche  Erwägungen«  ?  Natürlich  meint  jeder  aus  dem  fest- 
gestellten Inhalte  eines  Begriffes  zu  folgern.  Dass  er  bei  manchen 
sehr  unklar  ist,  ist  eine  bekannte  Sache.  Es  kommt  nur 
darauf  an,  was  Niemand  stärker  betonen  kann,  als  ich  es  gethan 
habe  —  die  Entstehung  der  Begriffe  aus  der  Denkarbeit  an 
den  Erscheinungen  zu  verstehen,  also  die  Erscheinungen  zu 
kennen  und  zu  nennen,  aus  denen  sie  gebildet  sind.  Wenn 
man  die  Wege  ihrer  Bildung  kennt,  (wie  ich  sie  im  einzelnen 
darzustellen  versucht  habe),  so  wird  sich  in  jedem  Falle  nach- 
weisen lassen,  worin  speciell  der  Fehler  der  »begrifflichen  Er- 
wägung« besteht  Ein  Resultat  ist  nie  bloss  deshalb  unan- 
nehmbar, weil  es  auf  einer  blos  begrifflichen  Erwägung  be- 
ruhte, sondern  weil  diese  Erwägung  ganz  bestimmte  Fehler, 
die  sich  aufzeigen  lassen ,  begangen  hat. 

Gegen  Hegels  Naturphilosophie  und  die  dialektische  Methode 
loszuziehen ,  ist  ein  billiges  Vergnügen.  Für  wen  mag  Riehl 
wohl  diese  Polemik  geschrieben  haben  ?  Uebrigens  ist  sie  auch 
durchaus  nicht  frei  von  Missverständnissen.  Dass  die  Welt  nach 
Hegel  ein  philosophisches  System  wäre,  ärgert  Riehl  sehr 
unnöthig.  Ganz  im  Widerspruch  mit  seinen  früheren  Aus- 
lassungen sagt  er  S.  106 :  »weiter  kann  doch  gewiss  die  Selbst- 
überhebung des  menschlichen  Denkens,  dieser  kleinen  Be- 
wegung im  Gehirn  (!) ,  nicht  mehr  getrieben  werden«. 

Es  ist  in  der  aufgestellten  Allgemeinheit  jedenfalls  falsch, 
(S.  111):  »Die  Philosophie  bedient  sich  zum  Aufbau  ihrer 
Systeme  der  logischen  Verallgemeinerung  durch  Abstraction«, 
und  es  handle  sich  in  ihr  (wie  aus  dem  Gegensatz  S.  112  zu 
entnehmen  ist)  immer  nur  um  eine  logische  Subsumtion  der 
Begriffe.  Was  heisst  wieder  »logische«?  Nach  meiner  Lehre 
von  der  Begriffsbildung  resp.  der  Verallgemeinerung  handelt  es 
sich  immer,  in  der  Philosophie,  wie  in  jeder  Wissenschaft,  um 
die  Entdeckung  von  Gausalzusammenhängen  in  den  Erscheinungen. 
Dass  es  verfehlt  ist,  zu  glauben  (S.  115),  »durch  blosses  Weniger- 
denken zu  dem  höchsten  und  umfassendsten  Gesetze  der  Natur  oder 
auch  zum  allgemeinsten  Begriffe  des  Seins  zu  gelangen«  ergibt  sich 
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auch  aus  meinen  Untersuchungen.  Durchaus  unklar  ist,  was  er  ib. 
über  die  Induction  und  Generalisation  lehrt  und  schliesslich 
ist  das  Eigebniss  ein  allbekanntes.  (S.  117)  »Obgleich  wir 
einen  Lehrsatz  vom  Dreieck  an  einem  individuellen  Dreieck  de- 
monstriren,  gilt  die  Demonstration  allgemein,  weil  sie  sich  nicht 
auf  die  individuellen  Umstände  der  Figur,  die  Grösse  der 
Seiten,  die  Lage  des  Dreiecks  im  Räume,  bezieht,  also  von 
diesen  Umständen  unabhängig  ist«.  Ich  und  andere  haben  eben 
dasselbe  schon  ausgesprochen.  Wo  ist  eigentlich  gegenwärtig 
»die  Philosophie« ,  gegen  die  sich  Riehl  in  diesem  Capitel  fort- 
während wendet?  »Die  Erkenntniss,  (S.  120)  dass  Wissenschaft 
und  theoretische  Philosophie  ein  und  dasselbe  sind,  dass  es  nur 
ein  System  des  Erkennens,  nicht  zwei  Systeme  desselben  gibtc 
ist  keine  RiehPsche  Entdeckung.  »Die  Erhebung  der  Wissen- 
schaft selbst  zur  Philosophie ,  ibid. ,  ist  die  philosophische  Auf- 
gabe unserer  Zeit  — «  ist  gewiss  wahr.  Aber  damit  ist  doch 
zugestanden,  dass,  da  die  Wissenschaft  erst  noch  zur  Pliilo- 
Sophie  zu  erheben  ist,  ein  kleiner  Unterschied  da  sein  muss, 
den  Riehl  nicht  genannt,  sogar  durch  viele  seiner  Auslassungen 
(vermuthlich  gegen  seinen  Willen)  verwischt  hat.  Wie  diese 
Erhebung  vor  sich  zu  gehen  hat,  wird  niemand  aus  Riehls 
Räsonnements  gelernt  haben.    Er  hat  nichts  dazu  beigetragen. 

Das  1.  Capitel  des  2.  Abschnitts  gilt  der  Realität  der 
Aussenwelt.  Eigentlich  haben  wir  genug,  wenn  wir  (l:^  u. 
a.  a.  0.)  »eingebildet«  als  den  Gegensatz  zu  »real«  genannt 
finden.  »Was  aber  fähig  ist,  auf  unsere  Sinne  zu  wirken  (S.  130) 
beweist  eben  dadurch  seine  von  den  Sinnen  unabhängige 
Wirklichkeit«.  »Von  idealistischer  Seite  wird  —  das  Sein  der 
Objecte  von  ihrem  Objectsein  nicht  unterschieden«.  »Unsere 
Erkenntniss  der  Objecte  mag  jederzeit  relativ  sein,  unser  Wissen 
von  ihrer  Existenz  ist  absolut  und  unmittelbar«  (S.  141).  Was 
will  man  mehr? 

»Weder  sind  die  Dinge,  ibid.,  ausserhalb  des  Bewusstseins, 
noch  die  Vorstellungen  in  demselben.  Das  Bewusstsein  ist 
eine  Function,  die  mit  der  Erscheinung  der  Dinge  verbunden 
ist,  kein  Raum,  in  welchem  irgend  etwas,  es  sei  ein  Ding  oder 
die  Vorstellung  eines  Dinges,  Platz  nehmen  könnte«.  Das 
meine  ich  auch.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  >in« 
nicht  räumlich  gemeint  ist  —  eben  den  realistischen  Gegnern 
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muss  ich  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  es  stets  räumlich  auf- 
fassen, wie  die  Grenzen  der  Seelensubstanz,  die  immer  nach 
Analogie  der  körperlichen  Substanz  gedacht  wird,  und  deshalb 
absurd  finden  —  sondern  im  Sinne  des  Objectseins,  wie  der 
Inhalt  des  Denkens,  eines  Urtheils.  Riehl  selbst  hat  oben  die 
Empfindungen  (Bd.  II,  S.  10)  zum  Bewusstseinsinhalt  gerechnet. 
Aber  was  folgt  denn  aus  dieser  überflüssigen  Belehrung?  Was 
daraus,  dass  »das  Bewusstsein  eine  Function  ist,  die  mit  der 
Erscheinung  der  Dinge  verbunden  ist«  ?  —  »Function«  wessen  ? 
»Erscheinung«  wem  erscheinend?  und  käme  nicht  alles 
darauf  an,  was  für  eine  Function  es  ist  ?  Soll  mit  dem  Worte 
Function  die  Thatsache  aus  der  Welt  geschafift  oder  um  ihre 
Bedeutung  gebracht  sein,  dass  das  Bewusstsein  einen  Inhalt 
hat,  und  damit  bewiesen  sein,  dass,  wie  Riehl  behauptet,  die 
idealistische  Argumentation  (dass  man  doch  niemals  aus  seinem 
Bewusr?tsein  heraus  und  zu  den  ungedachten  Dingen,  die,  so- 
bald man  sie  annehme,  eben  doch  gedacht  seien,  könne),  eine 
Täuschung  durch  die  uneigentlichen  bildlichen  Ausdrücke  >in« 
und  »ausserhalb«  sei?  Diese  Argumentation  hat  mit  dem  Bild- 
lichen dieser  Ausdrücke  nichts  zu  thun.  Die  ganze  Ver- 
schwommenheil zeigt  sich  darin,  dass  Riehl  in  eben  diesem  Zusam- 
menhange, ohne  Absatz,  ohne  Unterscheidung,  als  wenn  ei  das- 
selbe Thema  fortspänne,  sogleich  seinen  auf  jene  idealistische 
Argumentation  gar  keinen  Bezug  habenden  positiven  Beweis 
für  den  Realismus  anfügt.  Es  ist  der  berühmte  Beweis,  den 
wir  schon  im  1.  Theile  kennen  gelernt  haben :  »wie  der  Begriff 
der  Kraft  die  Beziehung  zweier  Körper  wechselseitig  aufeinander 
einschliesst ,  so  besteht  das  Bewusstsein  in  der  Beziehung  auf 
etwas,  was  von  ihm  verschieden  ist:  das  Object,  und  ver- 
schwindet isogleich,  wenn  diese  Beziehung  aufgehoben  und 
unterbrochen  wird«,  im  Wesentlichen  ebenso  S.  147.  Was  das 
Object  ist,  zu  fragen,  vergisst  unser  Erkenntnisstheoretiker. 
Das  Object  als  Object  ist  grade  nur  im  Bewusstsein  als  sein 
Inhalt,  und  dass  dieser  eben  als  sein  Inhalt  von  dem  Be- 
wusstsein als  solchen,  dessen  Inhalt  er  ist,  »verschieden«  ist, 
versteht  sich  von  selbst  und  hat  noch  kein  Idealist  geleugnet. 
Dass  aber  dies,  was  Object  oder  Inhalt  des  Bewusstseins  ist, 
auch  unabhängig  von  dieser  Beziehung  bestehen  müsse,  weil 
»was  nicht  ist,  auch  nicht  zu  irgend  etwas  in  ein  Verhällniss 
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treten  kann,  und  was  in  ein  Verhältniss  tritt,  auch,  abgesehen 
von  diesem  Verhältnisse,  existiren  muss«,  ist  ein  Schluss,  der  das 
probandum  voraussetzt.  (S.  142).  »Uebersehen  wir  nicht,  (S.143) 
dass  jenes  allgemeine  Bewusstsein,  mit  welchem  ich  in  Gedanken 
jedes  beliebige  Object,  d.  h.  den  Begriff  des  Objectes  verbinde, 
selbst  nur  ein  gedachtes,  das  logische,  kein  psychologisches  oder 
wirkliches  Bewusstsein  ist«.  In  welchem  Verhältniss  das  logische 
Bewusstsein  zum  »wirklichen«  stehen  mag,  darübergibt  sichRiehl 
keine  Rechenschaft.  »Das  Sein  ist  kein  Bestandtheil  irgend 
einer  Vorstellung;  es  wird  empfunden,  gefühlt,  erlebt,  nicht 
vorgestellt  oder  erdacht«.  Und  damit  soll  sich  das  zugestanden, 
nicht  empfundene,  nicht  gefühlte,  nicht  erlebte,  nicht  Inhalt 
des  Bewusstseins  seiende  Sein  vertragen!  Auch  ich  behaupte 
die  Existenz  der  nicht  wahrgenommenen  Dinge,  aber  einen  h- 
halt  hat  dieser  Begriff  doch  immer  nur,  wenn  wir  ihn  aus  lauler 
erlebten  Empfindungen  zusammensetzen,  als  etwas,  wenn  auch 
nicht  thatsächlich ,  so  doch  seinem  Begriffe  nach  Erlebbares. 
Zum  Begriffe  des  Seins  im  Sinne  der  Wirklichkeit  gehört  nach 
meiner  Lehre  der  Gausalzusammenhang ,  d.  h.  die  absolute 
Gesetzlichkeit,  nach  welcher  es  unter  bestimmten  Bedingungen 
wahrgenommen  wird,  resp.  worden  wäre,  werden  würde. 

Um  vDie  Gegenseitigkeit  von  Ich  und  Nich-Ich«  unschädlich 
zumachen  verläumdet  Riehl  sowohl  das  Ich,  wie  das  Nicht-Ich 
(S.  149).  »Die  Realität  des  Objectes  stützt  und  beruft  sich  dabei 
auf  die  des  Subjects,  während  wieder  die  Realität  des  Subjectes 
sich  auf  die  vorausgesetzte  Wirklichkeit  des  Objectes  verlässtc. 

In  jedem  Beweise  setzt  Riehl  sein  probandum  vo^ 
aus.  So  auch,  wenn  er  S.  150  das  Bewusstsein  die  Enl- 
gegensetzung  von  Subject  und  Object  und  eben  sie  »eine 
Function«  nennt,  und  dann  schliesst,  da  keine  Function 
ohne  Fungirendes  denkbar  ist,  »so  muss  auch  etwas  exisüren, 
was  an  sich  nicht  Bewusstsein  ist,  sondern  Bewusstsein  wird*. 
Wie  mag  er  sich  nur  das  Bewusstseinwerden  denken !  üebrigens 
ist  es  ein  positiver  Irrthum,  wenn  er  ibid.  den  »Positivismus« 
und  den  »erkenntnisstheoretischen  Monismus«  für  dasselbe  hall. 

Gross  ist  die  Confusion,  wenn  Riehl  S.  151  ausführt; 
»Schon  für  die  innere  Wahrnehmung  also  besteht  ein  unter- 
schied zwischen  Erkanntem  und  Erkennendem,  zwischen  Realem 
und  Idealem.    Zu  diesen  realen  Bestandtheilen  des  Bewusstseins 
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gehören  nun  vor  allem  auch  Empfindung  und  äussere  Wahr- 
nehmung«, als  wenn  der  Idealismus  jenen  unterschied  leugnete, 
und  als  wenn  er  nicht  ganz  zufrieden  wäre,  wenn  Riehl  nur 
diese  Realität  zu  den  »Bestandtheilen  des  Bewusstseins«  rechnet. 
Aber  Riehl  will  ja  eine  Realität  festhalten,  welche  nicht  »Be- 
standtheil  des  Bewusstseins«  ist.  Was  soH's  also?  Auch  im 
Folgenden  (S.  155  f.)  handelt  er  von  der  Realität  der  Aussen- 
well  im  Gegensatz  zum  Ich  im  eigenen  Leibe  in  demjenigen 
Sinne,  welchen  der  Idealismus  zugibt,  nicht  in  demjenigen,  den 
Riehl  behauptet  hat  und  beweisen  wollte. 

Es  lohnt  sich  nicht,  diesem  Gedankengange  weiter  nachzu- 
gehen; nur  eins  noch,  was  ich  dem  Leser  nicht  vorenthalten 
darf.  S.  156  spricht  von  der  Pein  des  Hungernden,  sich  nicht 
selbst  —  »auf  idealistische  Weise  (!)  sättigen  zu  können«.  So 
versteht  Riehl  den  Idealismus.  Darnach  kann  es  auch  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  er  (162)  gewisse  Anhänger  des  Idealis- 
mus kennt,  die  ein  menschliches  Gattungsbewusstsein  erdichten, 
das  auch  ausser  und  über  dem  Bewusstsein  der  einzelnen 
Menschen  bestehen  soll«.    Ich  kenne  sie  nicht. 

In  dem  folgenden  Cap.  wendet  sich  Riehl  zu  dem  Verhältnisse 
zwischen  psychischen  Eirscheinungen  und  materiellen  Vorgängen. 
Er  findet  die  Lösung  der  Schwierigkeit,  indem  er  mit  Kant 
die  Existenz  eines  einheitlichen  Grundes  der  beiderseitigen, 
körperlichen  und  seelischen  Erscheinungen  behauptet  und  die 
Erkenntniss  desselben  auf  diese  Erscheinungen  und  deren  em- 
pirisches Verhältniss  einschränkt.  »Damit  wird  aber  die  Frage, 
die  uns  beschäftigt«,  heisst  es  S.  188,  »aus  dem  Bereiche  der 
Speculation  auf  den  Boden  der  Erfahrung  und  der  Begrifls- 
kritik  verpflanzt«.  Specieller  denkt  er  sich  die  Sache  so,  S.  193: 
»Eine  Bewegung  als  solche  kann  nicht  aus  dem  Willen  erklärt 
werden;  sie  ist,  gleichviel  ob  sie  mit  oder  ohne  Willen  erfolgt, 
nur  aus  mechanischen  Gründen  zu  begreifen.  Und  doch  kann 
der  Wille  wesentlich  zu  einem  bestimmten  Bew^egungsvorgang 
gehören.  M.  a.  W.  ein  Vorgang,  der  mit  unserem  Willen  er- 
erfolgt und  sich  den  äusseren  Sinnen  gleich  jeder  anderen  Be- 
gebenheit in  der  Natur  als  Bewegung  darstellt,  könnte  ohne 
unsern  Willen  nicht  eintreten ,  er  wäre  ohne  den  Willen  nicht 
mehr  derselbe  Vorgang,  obgleich  er  sich  der  äusseren  Er- 
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scheinung  nach  von  anderen  Bewegungsvorgängen  nicht  unter- 
scheidet«. 

Den  Widerspruch  dieser  Behauptung  mit  der  Continuitäl 
des    mechanischen    Geschehens   beseitigt   er    mit    den  Worten 
S.  194:  »Ist  der  Wille  selbst  ein  noth wendiger  Erfolg  der  quali- 
tativen Wirksamkeit  eben  derselben  Processe,  die  wir  äu«serlich 
als  mechanische  anschauen,  so  (allt  auch  der  Änl^ss  zu  einem 
Widerspruche   mit  der  mechanischen   Naturbetrachtung   foit«- 
Und  damit  soll  die  Frage,  wie  oben  gesagt,  »aus  dem  Bereiche 
der  Speculation  auf  den  Boden  der  Erfahrung  und  der  Begriffs- 
kritik verpflanzt  sein«.    Was  hat  diese  »metaphysische  System- 
bildung«  mit   Erfahrung    und    Begriffskritik,    sage:    »Begriffi?- 
krilik«zu  thun?    Und  ebenso  S.  195:  »In  der  Empfindung,  die 
nicht    blosse    Receptivität    ist,    sondern    Reaction    gegen    den 
empfangenen  Reiz,  haben  wir  den  Typus  aller  Wechselwirkung, 
auch  der  in  der  nicht  empfindenden  Natur  vor  uns«. 

Erfahrung  und  Begriffskritik  ist  es,  S.  195  dass  der  Wille 
mit  der  unmittelbaren  mechanischen  Ursache  der  Bewegung: 
der  cerebralen  Innervation  —  der  Sache,  wenn  auch  nicht  der 
Erscheinung  nach,  identisch  sein  mups.  S.  200  aber  heisst  es 
»der  Wille  wirkt  auf  das  Intelligible  (!),  das  Ding  an  sich  der 
Materie  und  ändert  dadurch  die  Erscheinung  desselben  für  die 
äussere  Anschaung«.  • 

Es  sind  blosse  Worte  S.  201 :  »Das  Bewusstsein  ist  zwischen 
Reiz  und  Erfolg  eingeschaltet,  nicht  als  ein  immaterielles  Wesen, 
noch  als  blosse  Maschine,  sondern  als  psychologischer  Pro- 
cess(!)«  S.  203  »wurde  es  durch  die  Bedürfnisse  der  Lebe- 
wesen hervorgetrieben«.  Lesenswerth  ist  auch,  obgleich  sactilich 
nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehörig,  das  Wort  S.  206: 
»Will  man  das  Bewusstsein  nicht  zu  einer  transcendenlen 
Erscheinung  (!)  machen,  die  ohne  alle  Analogie  mit  den 
übrigen  Erscheinungen  dasteht,  will  man  es  nicht  von  den 
Naturvorgängen  trennen,  von  denen  es  in  jeder  Erregung  und 
Thätigkeit  abhängig  ist;  so  bleibt  eben  nur  übrig,  die  einseitig 
mechanische  Auffassung  der  Aussendinge  mit  der  kritischen  zu 
vertauschen«. 

»Determinismus  und  praktische  Freiheit«  heisst  die  nächste 
Ueberschrift.  »Die  Moral  besteht  (S.  219),  und  der  Determinist 
mus    ist    eine    wissenschaftliche    Wahrheit.      Die    Moral     ist 
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sogar  als  Ausfluss  eines  unter  Gesetzen  stehenden  Willens 
nur  im  Verein  mit  dem  Determinismus  möglieh«.  Neues 
ist  nicht  darin  enthalten:  interessant  ist  nur  die  Ueberein- 
stimmung  mit  meiner  Ethik  u.  a.  in  der  Auffassung  des  Sollens 
S.  267:  »Du  sollst!  heisst:  ich  will.  Das  Sollen  hat  überall  ein 
Wollen  zu  seiner  Ergänzung.  Es  kommt  nur  darauf  an,  wer 
das  Ich  ist,  das  in  jenem  Satze:  ich  will,  Befehle  ertheilt.  Ist  es 
mein  individuelles  Ich,  —  der  Wille,  dem  ich  Ausdruck  gebe, 
mein  persönlicher  Wille,  vom  Eigeninteresse  bestimmt,  so  hat 
der  Befehl  nur  die  Bedeutung  eines  Machtgebotes,  das  einen 
zweiten  Willen  zwingen,  aber  nicht  verpflichten  kann.«  So 
habe  ich  mich  auch  ausgedrückt.  Im  Folgenden  freilich  ist 
ein  Unterschied.  Ich  mache  den  Gegensatz:  Ist  dieser  Wille 
dagegen  inhaltlich  der,  welcher  dem  Bewusstsein  überhaupt 
zugerechnet  werden  muss,  resp.  der  ursprünglichen  Werth- 
schälzung  entspringt,  so  etc.,  während  Riehl  entgegensetzt: 
»Ist  es  dagegen  das  collective  Ich,  spreche  ich  zu  Andern 
wie  zu  mir  selbst  im  Namen  des  einheitlichen  Willens  der  Ge- 
sammtheit,  so  verwandelt  sich  der  Imperativ  in  ein  sittliches 
mich  und  die  Anderen  bindendes  Gesetz«.  Die  Schwierigkeiten 
im  Begriffe  des  »coUecliven  Ich«,  des  einheitlichen  Willens  der 
Gesammlheit  und  der  Wirkungsweise  des  letzteren  auf  den 
Einzelnen  sind  Riehl  entgangen.  Doch  was  ich  gemeint  habe, 
finde  ich  in  dem  Worte  S.  279 :  »Der  sittliche  Gattungscharakter 
des  Menschen,  der  Charakter  der  Menschheit  im  Menschen«  und 
8.3:20:  »Aus  der  Natur  eines  bestimmten,  mit  Bewusstsein  aus- 
gestatteten Wesens  folgt  mit  Nothwendigkeit,  welche  bestimmte 
Zweckvorstellung  entsteht«.  Nur  freilich  gehört  noch  die  Unter- 
scheidung der  Nothwendigkeiten  dazu. 

4.  Cap.   Das  kosmologische  Problem  des  Unendlichen. 

Den  Beweisgrund  Kants  gegen  die  Anfangslosigkeit  der  Well 
macht  Riehl  hinfallig  mit  den  Worten  (287):  »Ich  darf  nicht 
sagen,  dass  die  anfangslose  Zeit  in  irgend  einem  Punkte,  z.  B. 
eben  jetzt,  abgelaufen  sei.  Sie  läuft  ab;  sie  verläuft  durch 
diesen  wie  durch  jeden  anderen,  in  Gedanken  von  mir  fest- 
gelegten Punkt,  ist  also  in  irgend  einem  Punkte  so  wenig  ab- 
gelaufen oder  vollendet,  als  dieser  Punct  an  sich  selbst  existirt«. 
—  (303)  »Die  Welt  ist  der  Masse  nach  endlich«. 
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(305)  »Aus  der  Constanz  und  Grössenbestimmtheit  der 
Masse  folgt  aber  noch  nicht  die  räumliche  Begrenztheit  der 
Materie.  Auch  eine  endliche  Masse  kann  den  Raum  ins  Unend- 
liche erfüllen,  also  in  dem  eben  erörterten  Sinne')  des  Wortes: 
unbeschränkt  gross  sein.  Dies  müsste  der  Fall  sein ,  wenn  die 
räumliche  Ausbreitung  der  Materie  einem  Gesetze  der  Dichlig- 
keitsabnahme  unterworfen  wäre.  Die  Ausdehnung  der  Materie 
ginge  dann  unbestimmt  weit.  Sie  hätte  in  keiner  irgend  angeb- 
baren Zeit  eine  bestimmte  räumliche  Grösse.  Nur  auf  einen 
strengen  Zeitpunkt  bezogen,  würde  ihre  räumliche  Grösse 
begrenzt  sein.  Da  aber  ein  solcher  Punkt  in  der  Zeit  nicht 
wirklich  existirt,  so  wäre  ihre  Grösse  auch  niemals  bestimmt 
—  Dass  wir  dabei  in  Gedanken  den  unbegrenzten  Raum,  den 
die  Materie  unbeschränkt  erfüllt,  als  an  sich  vorhanden  vor- 
aussetzen, also  gleichsam  den  Raum  seiner  Erfüllung  mit  der 
Materie  voranschicken,  heisst  nach  unserer  kritischen  Ansicht 
ausgedrückt  nichts  Anderes,  als  dass  die  Grösse  der  Sinmn- 
welt  in  Bezug  auf  das  Raumschema  ihrer  Wahrnehmung  eine 
beständig  wachsende  ist.  Wir  kennen  das  Gesetz  der  Ver- 
theilung  der  Materie  im  Räume  nicht  —  und  können  daher  die 
Frage  der  räumlichen  Ausdehnung  der  Welt  nicht  beantworten. 
Diese  Frage  ist  kein  Gegenstand  der  Begriffskritik,  sondern  ein 
Object  der  empirischen  Forschung«. 

(S.  807)  »Eine  gleichzeitig  vorhandene  unendliche  Zahl  von 
Atomen  (oder  richtiger:  von  Atomverbindungen,  also  Moleculen) 
ist  nicht  denkbar,  weil  eine  gegebene  unendliche  Anzahl  ein 
Widerspruch  ist.  Aber,  abgesehen  davon,  dass  damit  noch 
nichts  über  die  räumliche  Ausbreitung  des  materiellen  Uni- 
versums entschieden  ist,  bleibt  es  denkbar,  dass  es  ausser  der 
atomistisch  gegliederten  Materie  eine  Materie  geben  karm,  die  nicht 
aus  gesonderten  Elementen  besteht«.  (S.  308)  »Die  Causalreihe 
der  Erscheinungen   geht   ohne    allen  Zweifel  in's  Unendliche. 


1)  (301)  »Der  Fall  des  ünbeschränktgrossen  unterscheidet  eich  tod 
dem  des  Unbegrenzten  dadurch,  dass  die  Möglichkeit  (der  ungehinderten 
Erstreckbarkeit)  nicht  als  an  sich  gegeben  figurirt,  sondern  nur  auf  unsere 
Tb&tigkeit  bezogen  wirdc.  (302)  »Kurz,  das  unbegrenzte,  oder  das 
eigentlich  Unendliche  ist  von  dem  Unbeschränktgrossen,  dessen  Unend- 
lichkeit nur  in  der  ungehinderten  Wiederholung  besteht,  welche  aber 
immer  zu  endlichen  Grössen  fuhrt,  der  Art  nach  verschieden«. 
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Ein  absoluter  Anfang  des  Wechselspiels  des  Geschehens  und 
der  Veränderung  in  der  Natur  ist  noth wendig  ausgeschlossene. 

(316)  »Wird  die  kosmologische  Frage  allgemein  gestellt, 
also  ohne  Einschränkung  auf  die  sinnliche  Erscheinung  der 
Welt,  so  kann  auf  sie  nur  eine  negative  Antwort  erfolgen. 
Der  Begrifif  der  Grösse  ist  nicht  anwendbar  auf  den  Grund  der 
Erscheinungen  €. 

»Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit«  werden  zuletzt  be- 
trachtet. Der  Zweck  ist  kein  Erklärungsprincip  irgend  eines 
Vorganges  in  der  äusseren  Natur.  Im  Praktischen  und  in 
diesem  allein  hat  er  seine  rechte  Stelle.  (354)  »Frage  ich,  was 
ist  und  geschieht,  so  verlange  ich  Thatsachen  und  Gründe  zu 
erfahren,  frage  ich  dagegen  was  geschehen  soll,  so  erwarte  ich, 
die  Angabe  von  Zwecken,  die  ich  mir  als  von  einem  vernünf- 
tigen Wesen  erstrebt  vorstellen  kann  (356).  Der  mathematisch- 
mechanischen Analyse  auf  der  einen  Seite  entspricht  auf  der 
anderen  die  teleologische  Erklärung.  (357)  »Wo  der  Zweck 
schöpferisch  ist,  wie  im  Reiche  des  Menschen  und  seiner  Cultur, 
da  ist  er  auch  das  Princip  der  Erklärung«. 

Schon  früher  verhandelten  Themen  gehören  die  folgenden, 
Aussprüche  an,  mit  deren  Anfuhrung  ich  meinen  Bericht 
schliesse. 

Voraus  gehen  die  Gedanken:  »Der  Mensch  vor  allem  ist 
das  zwecksetzende  Wesen  in  der  Natur.  —  Mit  den  inneren 
Kräften  seines  Denkens  imd  Wollens  wirkt  er  auf  die  Aussen- 
welt  zurück.  —  Gerade  weil  sein  Handeln  selbst  zur  allge- 
meinen Naturordnung  gehört,  wird  die  Zukunft  der  Dinge 
durch  sein  Handeln  mit  bestimmt« ;  und  nun  heisst  es  S.  351 : 
»Wenn  er  ein  selbstthätiger  Theil  der  Natur  ist,  eine  Ursache 
und  nicht  bloss  eine  Wirkung,  so  ist  auch  jedes  andere  Ding  (!), 
jedes  Element  eines  Dinges  ein  selbständiger  Theil  der  Rea- 
lität, ausgestattet  mit  der  Fähigkeit,  Wirkungen  hervorzubringen. 
Man  lasse  sich  nicht  durch  den  Mechanismus  der  äusseren 
Vorgänge  verleiten  (352),  dieses  Moment  der  Selbstthätigkeit 
in  den  Dingen  zu  leugnen.  Die  Wirkimgen  in  der  Natur  er- 
folgen nicht  durch  den  Mechanismus,  sie  erfolgen  dem  äusseren 
Mechanismus  gemäss«.  Was  sind  nur  hier  wieder  »die  Dinge«, 
w^as  ist  das  »durch«,  was  »das  Wirken«? 

22* 
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Und,  nachdem  er  von  der  Wechselwirkung  zwischen  der 
Function  und  ihrem  Organe  (welche  von  Roux  als  functionelle 
Anpassung  bezeichnet  wird)  gehandeil  hat,  heisst  es:  »dieser 
Einflu>s  einer  psychischen  Function  auf  die  physische  Organi- 
sation lässt  sich  freilich  nur  dann  unserem  Verständnisse  näher 
bringen  (S.  354),  wenn  wir  von  der  Annahme  der  Einheit  und 
Identität  des  Sub:?trates  der  physischen  und  der  psychischen  Vor- 
gängeausgehen.  Ist  das  Substrat  der  beiderseitigen  Erscheinun- 
gen ein  und  dasselbe,  so  können  und  müssen  sogar  zweckmässige 
Handlungen  auf  die  körperliche  Organisation  einwirken;  weil 
zweckmässige  Handlungen  auf  die  Organisation  des  Körpers 
zurückwirken,  so  muss  das  Substrat  der  körperlichen  und 
der  geistigen  Natur  ein  und  dasselbe  sein«.  Diese  oft  zu  lesende 
Behauptung  hat  nur  die  Bedeutungeines  persönlichen  Bekennt- 
nisses. Wissenschaftlichen  Werth  würde  die  Wiederholung 
dieser  methaphysischen  Hypothese  nur  dann  haben,  wenn  sie 
in  ihren  BegrifiFsmomenten  und  in  ihren  Consequenzen,  nament- 
lich wenn  die  Anknüpfung  der  Erscheinungswelt  an  sie  klarer 
gemacht  würde,  was  in  Riehls  Buch  nicht  geschehen  ist. 

Modem  gemacht  wird  es  durch  die  massenhafte  Erwäh- 
nung naturwissenschaftlicher  Thatsachen  resp.  naturwissenschaft- 
licher Bücher  auch  dann,  wenn  sie  nichts  beweisen  und  für 
den  Gedankengang  durchaus  unwesentlich  sind.  Dadurch  ent- 
steht für  den  Unkundigen  der  Schein,  als  wenn  nun  alles  na- 
turwissenschaftlich und  mathematisch  gesichert  w^äre.  Und 
dagegen  kann  doch  kein  Mensch  aufkommen !  Den  philosophischen 
Bedürfnissen  der  Gegenwart  würde  es  entsprochen  haben,  wenn 
Riehl  mehr  auf  Schärfe  und  Klarheit  der  Begriffe  gesehen  hätte. 

Greifswald.  Wilhelm  Schuppe. 


Nene  Schriften  znr  platonischen  Frage. 

1)  Zur  Lösung  der  platonischen  Frage  xon  Edmund  Pfleiderer, 
Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  188 -.    (116  S.)    S«. 

2)  üntersnchongen  zur  Philosophie  der  Griechen  von  Her- 
mann Siebeck,  Zweite,  neu  bearbeitete  und  vermehrte  Auf- 
lage. Freiburg  i.  B.,  J.  G.  B.  Mohr,  1888.  Abschn.  HI:  Zur 
Chronologie  der  platonischen  Dialoge,  dazu  zwei  Nachtrage. 
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3)  üntersnchnngeii  Aber  Flato.  Die  Echtheit  und  Chrono- 
logie der  platonischen  Schriften  nebst  Anhang:  Gedanken- 
gang und  Grundanschauungen  von  Piatos  Theätet,  von  Con- 
stant in  Kitter.  Stuttgart,  W.Kohlhammer^  1888.  (X,187S.)8". 
Nach  so  vielen  fehlgeschlagenen  Versuchen,  sei  es  nach 
inneren  oder  äusseren  Kriterien,  über  die  Reihenfolge  der 
Schriften  und  den  Entwicklungsgang  der  Philosophie  Piatons 
Aufschluss  zu  gewinnen,  schien  durch  die  von  Dittenberger  und 
Schanz  in  Gang  gebrachte  Statistik  des  Sprachgebrauchs  ein 
neuer  Weg  zur  Lösung  des  Problems  sich  zu  eröfihen,  von 
dessen  conseqnenter  Verfolgung  namentlich  Philologen  alles 
Heil  zu  erwarten  scheinen.  Leider  wollten  die  Resultate  von 
Dittenberger  und  Schanz  weder  imter  sich  noch  mit  den  wenigen 
sicheren  Ergebnissen  nach  anderen  Kriterien  klar  übereinstimmen. 
Insbesondere  die  späte  Ansetzung  des  Phädrus  und  Theätet,  zu 
der  beide  genöthigt  waren,  wird  sich  kaum  aufrecht  halten 
lassen.  Denn  es  ist  doch  wohl  nicht  daran  zu  rütteln ,  dass 
1)  das  Gastmahl  nicht  vor  3b5,  der  Theätet  dagegen,  nach 
Zellers  entscheidender  Feststellung  (Abb.  d.  Berl.  Akad.  1886), 
um  392—390,  also  fmher  als»  das  Gastmahl,  n)  der  Phädrus 
entweder  noch  vor  oder  unmittelbar  nach  der  (^ätestens  390  anzu- 
setzenden) Sophistenrede  des  Isokrates,  also  gleichfalls  früher  als 
das  Gastmahl,  überdies  früher  als  der  Euthydem  verfasst  ist, 
wegen  der  schon  von  Sptngel  betonten,  nicht  wegzubringenden 
Beziehimgen  beider  Schriften  auf  Isokrates;  wogegen  nach 
Dittenberger  und  Schanz  Phädrus  und  Theätet  später  als  Euthy- 
dem, Kratylus,  Phädon  und  Symposion  abgefasst  sein  müssten. 
Auch  die  neueste  und  gründlichste  Untersuchung  auf  diesem 
Felde,  difjenige  von  C.  Ritter,  beseitigt  nicht,  sondern  ver- 
mehrt diese  Verlegenheit.  Ritter  hat  mit  grosser  Sorgfalt  etwa 
vierzig  Sprachkriterien  durch  sämmtliclie  platonischen  und  pseudo- 
platonischen Schriften  hindurdi  verfolgt  und  im  Ganzen  mit 
rühmlicher  Umsicht  seine  Schlü-se  gezogen.  Das  von  den 
Früheren  entschieden  zu  bequem  gehandhabte  Verfahren  der 
Sprachstatistik  ist  hier  durch  Vermehrung  des  Materials,  wie 
durch  sorgfaltigere  Abwägung  der  einzelnen  Instanzen  gegen- 
einander, zu  einem  Grade  der  Sicherheit  erhoben  worden, 
welcher  verbietet,  an  diesen  Forschungen  länger  achtlos  vorbei- 
zugehen.   Man  braucht  nur  die  Untersuchung  Ritters  mit  der 
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zum  Theil  auf  dieselben  Punkte  sich  erstreckenden  von  Siebeck 
(Nachlr.  I)  zu  vergleichen,  um  sich  von  dem  beträchtlichen  Fort- 
schritt in  der  Handhabung  des  Verfahrens  zu  überzeugen'). 
Ritter  bat  namentlich  die  kurzen  Frage-  und  Antwortformeln, 
die  sich  in  den  platonischen  Dialog  so  zahlreich  eingestreut 
finden,  mit,  man  darf  wohl  sagen,  absoluter  Vollständigkeit 
untersuch^.  Er  findet  eine  durchweg  gleichartige  Anwendung 
derselben  im  Sophisten  und  Staatsmann,  im  Philebus,*  den  Ge- 
setzen ;  nach  den  nicht  wenigen  sonstigen  Spracherscheinungen, 
die  er  in  iBetracht  zieht,  soweit  aber  solche  vorkommen,  auch 
in  den  Frage-  und  Antwortformeln,  gehen  mit  diesen  zusammen 
Timäus  und  Kritias ,  sodass  diese  sechs  Schriften  und  zwar  in 
der  Folge:  Sophist,  Politicus,  Philebus,  Timäus,  Kritias,  Leges 
eine  zusammengehörige,  und  naturlich  die  letzte  Gruppe  der 
piaionischen  Schriften  bilden.  Nicht  ganz  auf  gleicher  Linie, 
aber  doch  von  allen  übrigen  jenen  zunächst  stehen  Phädrus, 
Theätet  und  der  Staat;  Ritter  zählt  von  40  sprachlichen  Eigen- 
thümlichkeiten ,  die  sich  nur  oder  hauptsächlich  in  der  letzten 
Gruppe  finden,  24  auch  im  Staat,  20  im  Theätet,  18  im  Phä- 
drus, weit  geringere  Zahlen  ip  allen  übrigen  Schriften;  von 
denen  Phädon  und  das  Gastmahl  als  die  letzten ,  den  vorge- 
nannten noch  nächststehenden  sich  ergeben.  Hier  stimmt  nun 
die  Anordnung  der  letzten  7  Gespräche  (Rep.,  Soph.  und  der 
folgenden)  mit  derjenigen  von  Dittenberger  und  Schanz  über- 
ein; während  hinsichtlich  der  Mittelgruppe  das  EIrgebniss  von 
Dittenberger,  nicht  das  (hier  abweichende)  von  Schanz  Bestäti- 
gung findet.  Mit  Beiden  zwar  ist  Ritter  soweit  einig,  dass  er 
den  Phädrus  und  Theätet  an  den  Schluss  dieser  Mittelgruppe 
stellt;  aber  leider  ist  gerade  dies  der  Punkt,  wo  wir  schon 
gegen  die  Aufstellungen  jener  misstrauisch  sein  mussten,  weil 
sie  mit  den  sichersten  nach  andern  Anhaltspunkten  gewonnenen 
Ergebnissen  in  Widerspruch  kamen.  Ritter  gibt  sich  alle  Mühe, 
den  Anstoss  hinsichtlich   des  Phädrus  und  Euthydem  zu  be- 


1)  Auch  den  kritiscben  Bemerkungen  Ritter*8  gegen  Siebeck*8  Banpi- 
abhandlung  (S.  115—119,  bes.  118*)  wüsste  ich  nur  beizuatinimen;  wonach 
eine  RUsfQhrlicbe  Kritik  der  letzteren  überflusnig  scheint.  Anf  die  PU- 
dms-Frage  gedenke  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zurückzukommen. 
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seitigen  ^),  doch  mit  oflFenbar  unbefriedigendem  Erfolg ;  über  die 
Bedenken  in  Betreff  des  Theätet  kommt  er  leicht  hinweg,  in- 
dem er  Zellers  Abhandlung  von  1886  ofifenbar  nicht  kennt  und 


1)  Er  meint  S.  180:  1)  wenn  derPhädrna  nach  der  Annahme  mancher 
heutiger  Forscher  etwa  10  Jahre  nach  der  Ldebesrede  des  Ljsias  verfasst 
ist,  so  könne  er  auch  beliebig  später  geschrieben  sein.  (Allein  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  wächst,  je  weiter  man  den  Abstand  nimmt.)  2)  Die 
Ermahnung  an  Lysias  wie  an  Isokrates  sei  nicht  so  sehr  an  diese ,  als 
an  die  Väter  gerichtet,  welche  ihre  Söhne  in  die  Rh etoren schulen  schickten. 
(Aber  zum  mindesten  niusste  eine  Richtung  bestehen ,  welche  in  ge- 
schriebenen Reden  nach  Art  jener  lysianischen  ihren  Glanz  suchte,  von 
welcher  die  des  Isokrates  sich  vortheilhaft,  und  zwar  im  Sinne  einer  An- 
näherung an  wahre  Philosophie,  unterschied,  und  gegen  welche  Piatons  philo- 
sophische Bestrebungen  sich  erst  durchzusetzen  hatten ;  wie  passt  das  wohl  in 
die  Zeit  um  37.5  oder  später?)  8)  Die  Propheiseiung  auf  Isokrates  soll  bloss 
die  Bedeutung  haben:  von  dir  hätte  ich  doch  etwas  Besseres  erwartet. 
(Allein  wenn  Piaton  den  Sokrates  »wahrsagenc  lässt  —  bei  /iaptno/tru 
278  £  ist  wohl  schon  Manchem  Theät.  142  C  eingefallen  —  dass  den  Iso- 
krates ein  höherer  Trieb  (^««oW^a  oQfiri)  dereinst  (Tr^ioi'oi'ai/c  rijq  ^XuUaq) 
wohl  zur  Philosophie  führen  werde,  so  wäre  das  doch  eine  seltsame  Art, 
dem  längst  gereiften  Manne,  der  seine  unphilosophische  Art  bereits  in 
einer  Reihe  von  Schriften  deutlich  an  den  Tag  gelegt  hatte,  sein  Be- 
dauern auszusprechen,  dass  von  ihm  jetzt  leider  nichts  mehr  zu  hoflFen 
sei.)  Endlich  handelt  es  sich  noch  um  den  Euthjdem.  Natürlich  muss 
R.  hier  jede  Beziehung  auf  Isokrates,  der  ja  nicht  mit  Namen  genannt 
ist,  in  Abrede  stellen.  So  ßchlagend  die  Stelle  auf  ihn  passen  würde, 
möglich  sei  doch,  dass  sie  einen  Andern  meine,  etwa  Theodoros  oder 
Poljkrates.  Indessen  der  Redenschreiber,  aut  den  Piaton  es  abgesehen 
hat,  macht  alles  Ernstes  Anspruch  auf  den  Ruf  eines  Philosophen ;  als 
philosophischer  Rhetor  dünkt  er  sich  sowohl  den  puren  Philosophen  als 
den  bloss  praktischen  Rhetoren  überlesfen.  Wir  wissen  von  keinem 
andern  Rhetor,  dass  er  diese  Doppelstellung  einnahm,  als  von  Isokrates. 
Besonders  das  wenn  auch  noch  so  sehr  eingeschränkte  Lob  (806  C)  spricht 
entschieden  für  ihn.  Zuzugeben  ist,  dass  man  über  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinauskommt;  doch  dient  es  der  Hypothese 
Ritters  nicht  zur  Empfehlung,  dass  er  genöthigt  wird ,  eine  in  solchem 
Maasse  wahrscheinliche  Beziehung  um  jeden  Preis  zu  leugnen.  Nicht 
berücksichtigt  hat  R.  die  sehr  deutlichen  Beziehungen  des  Euthydem  wie 
desKratjlus  auf  Antisthenes,  welche  diese  beiden  Oesprn che  unweigerlich 
in  die  nächste  Nachbarschaft  des  Theätet  rücken.  N^ch  wiederholter 
Prüfung  bin  ich  immer  wieder  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  in  der 
fraglichen  Hinsicht  Euthydem  den  Theätet,  Eratylus  den  Theätet  und 
Euthydem  voraussetzt ;   nur  so  lässt  sich  die  Geschichte   dieser  lebhaft 
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daher  immer  noch,  wie  seine  beiden  Vorgänger '),  mit  der 
Hypothese  von  Rohde  und  Borgk  rechnet.  Keinesfalls  ist  nii/ 
der  Berufung  auf  die  sprachstal ist ischen  Tabellen  hier  alles  ab- 
gethan;  denn  ihre  Beweiskraft  ist  so  lange  dem  Zweifel  ausge- 
setzt, als  nicht  der  sachliche  Anstoss  gründlich  beseitigt  ist. 

Zwar  kann  man  lesen  ^),  dass  die  sprachstatistische  Methode 
allein  »objectiv«,  jede  auf  Sachkritericn  sich  stützende  nolh- 
wendig  »subjectiv«  sei.  Doch  nieine^  ich,  die  alleinige  >ob- 
jective«  Grundlage  jeder  Hypothese  bilde  der  Bestand  der  zu 
erklärenden  Thalsachen;  also  in  unserem  Falle,  das  hoffent- 
lich von  aller  subjectiven  Willkür  unabhängig  constatirbare 
sachliche  wie  sprachliche  Verhältniss  der  einzelnen  Schriflen 
untereinander;  mehr  oder  minder  »subjertiv«  dagegen  jedes 
ürtheil  darüber,  welche  angenommene  Folge  der  Schriften  einen 
begreiflichen  Entwicklungsgang  in  der  einen  wie  anderen  Be- 
ziehung ergibt  —  ja  ob  im  einzelnen  Falle  überhaupt  eine  Ent- 
wicklung d.  h.  eine  Fortschreitung  in  bestimmter  Richtung  und 
nicht  ein  von  keinem  erkennbaren  Gesetze  regiertes  Hin-  und 
Herschwanken  vorliegt.  Das  Letztere  ist  an  sich  möglich  bei 
sprachlichen  wie  bei  sachlichen  Unterschieden  der  einzelnen 
Schriften ;  sogar  möchte  man  bei  einem  seines  Thuns  sich  so 
bowusslen  Autor  wie  Piaton  eher  noch  eine  Folgerichtig- 
keit der  Entwicklung  in  den  Gedanken  als  im  Sprachausdruck 
zu  finden  erwarten,  weil  eben  jenes  wache  Bewusstsein,  welches 
der  Consequenz  der  Gedankenentwicklung  nur  forderlich  sein 
kann,  im  Sprachausdruck  eine  öftere  Störung  jenes  sicheren 
Waltens  unwillkürlich  sprachändernder  Potenzen ,  auf  welches 
der  Sprachforscher  sich  so  gern  beruft,  durch  mehr  oder  minder 
unregelmässig  wirkende  Eingrifife  der  Willkür  vermuthen  läs?l 
Man  würde  sich  dahur  sehr  täuschen ,  wenn  man  glaubte, 
aus  den   statistischen  Tabellen    die  sicheren    und  endgültigen 


geführten  Polemik  zurechtlegen.  Von  andern,  aus  der  Vergleichoog  des 
Sachgehalts  der  fi*aglichen  S<  hriften  geschöpften  Erwägungen  sehe  ich 
geflissentlich  ab. 

1)  Auch  Siebeck  (S.  149)  findet  sich  mit  Zellers  Aufstellung  viel  id 
bequem  ab. 

2)  Kitter  S.  114  f.;  Siebeck  S.  2»i7;  wogegen  Pfleiderer  (S.  81)  fiber 
die  »mikroskopische«  Sprach boobachhing  mit-  einer  h.ilb  mitleidigen  all- 
gemeinen Anerkennung  ohne  praktische  Folge  zur  Tagt  sordnung  übergebt 
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Ergebnisse  nur  einfach  ablesen  zu  dürfen.  Schon  Gomperz  *) 
hat  in  dieser  Beziehung  mit  Recht  betont,  dass  zum  mindesten 
1)  nur  grosse  Zahlen  als  beweisend  anzusehen  und  2)  die  In- 
stanzen nicht  bloss  zu  zählen,  sondern  zu  wägen  sind.  Nicht 
jede  Sprachverschiedenheit  kann  beweisen,  da  die  Gründe  des 
Fehlens  oder  Vorkommens  bez.  des  seltneren  oder  häufigeren 
Vorkommens  in  den  einzelnen  Fällen  gar  sehr  verschiedene, 
namentlich  in  sehr  verschiedenem  Maasse  dem  Spiele  der  Will- 
kür und  dem  Eigensinn  des  :>Zufalls«  d.  h.  der  Mitwirkung  un- 
conlrolirbarer  Factoren,  welche  im  Einzelfall  eine  Abweichung 
von  der  vorherrschenden  Regel  bedingen  können,  unterworfen 
sind.  So  wird  man  namentlich  für  die  Zeit  des  Uebergangs 
von  einem  Gebrauch  zum  andern  nicht  die  gleiche  Regel- 
niässigkeit  erwarten  dürfen,  wie  sowohl  für  die,  wo  der  jüngere 
Gebrauch  überiiaupt  noch  unbekannt  ist,  als  für  diejenige,  wo 
er  sich  bertits  völlig  festgestellt  hat.  Und  vielleicht  würde 
schon  diese  einzige  Voraussetzung  (eines  stärkeren  Schwankens 
des  Sprachgebrauchs  in  der  Mittelperiode)  ausreichen,  um  die 
Ergebnisse  der  Sprachstatistik  mit  denen  der  Sachvergleichung 
in  besseren  Einklang  zu  setzen;  fand  es  sich  doch,  dass  gerade 
in  der  Mittelperiode  bisher  keine  Einigkeit  erreicht  werden 
konnte.  Man  würde  etwa  annehmen  können,  dass  mit  Phädrus  und 
Theätet  eine  neue  Sprachperiode  zwar  beginnt,  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  derselben  aber,  die  gerade  in  diesen  beiden  Schriften 
sich  besonders   stark    ankündigen'^),    trotzdem    nicht    sogleich 


1)  Platonische  Aufsätze  I.  (1887).  Vgl.  Phüos.  Monat^h.  Bd.  XXIV,  487  f. 

2)  Aufmilig  war  mir,  dass  nach  Kitters  Feätstellung  die  Formel  W 
fi^*;  die  weitaus  grösste  relative  Frequenz  (d.  h.  HUufigkeit  im  Verhält- 
ni^s  zu  den  überhaupt  vorkommenden  kurzen  Antwortformeln)  im  Phä- 
drus zeigt  (sie  ist  hier  nämlich  etwa  doppelt  so  gross  als  in  den  Gesetzen 
und  noch  weiter  abweichend  von  allen  übrigen  Dialogen,  die  überhaupt 
T*  ßr,pi  haben)  —  während  doch  nach  allgemeiner  Annahme  die  Formel 
im  Phädruä  zuerst  von  Piaton  gebraucht  worden  ist.  Ich  weiss  mir  dies 
nur  so  zu  erklären,  dass  diese  Wendung  gerade  im  Anfang  noch  als  ftir 
die  Schriftsprache  ungewohnt,  mithin  als  besondere  Eleganz  empfunden, 
und  deshalb  in  den  anmuthigen,  dom  Leben  abgelauschton  Gesprächston 
gerade  dieses  Dialogs  (wie  noch  des  Theätet)  relativ  häufiger  hinein- 
Terwebt  wurde,  während  sie  noch  in  m^reren  folgenden  Schriften  (nowie 
in  mehreren  BQchern  des  Staats)  entweder  fehlt  oder  doch  ungleich 
seltner  sich  findet.    Auf  Rechnung  der  Nymphen  und  C'icaden  wird  man 
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durcligedrungen  sind,  sondern  in  einigen  nachfolgenden,  vielleicht 
nur  minder  ausgearbeiteten,  oder  aus  sonstigen  Gründen  dir 
bislier  gewohnten  Diction  sich  wieder  nähernden  Schriften  noch 
einigerniassen  zurücktreten  und  erst  im  Staat  sich  wieder  in 
stärkerem  Maasse  geltend  machen,  um  fortan  herrschend  zu 
bleiben*).    Zur  Beslätigung  dieser  Annahme  könnte  man  viel- 


wohl  am  sichersten  die  8  jonischen  Dativfonuen  auf  -oMitr,  -aAo*r  (240  B. 
276  B,  278  6)  setzen,  die  zu  den  rhythmischen  Feinheiten  und  der  ganzen 
epideiktischen  Haltung  der  Schrift  jedenfalls  wohl  passen.  Etwas  amien 
verhält  es  sich  mit  dem  Gebrauch  von  Srrta^  in  demselben  Dialog.  £» 
scheint  bisher  unbeachtet  geblieben  zu  sein,  dass  der  Ausdruck  hier  aus- 
schliesslich in  sozusagen  technischer  Anwendung,  nämlich  zur  Bezeichnung 
der  höheren  Wirklichkeit  der  Ideenwelt  gebraucht  wird  (was  bes.  i?egen 
Ritter  S.  110,  A.  1  bemerkt  sei),  nämlich  nicht  weniger  als  fünfmal  in 
der  stark  dichterisch  gef&rbten  zweiten  Licbe»rede  des  Sokrates,  genau  an 
den  zwei  Stellen,  wo  —  zum  ersten  Mal  —  der  Sinn  der  »Idee«  er- 
läutert wird  (247  C-E  3mal  und  249  G  2mal),  sonst  im  ganzen  Dialog 
nur  noch  einmal  (260  A  rd  Svnaq  dyad-d  »al  xnXd  neben  tm  o^vt»  Sinam  — 
offenbar  auf  jene  Stellen  zurückblickend).  Dagegen  findet  sich  z.  B.  im 
Phädon,  wo  von  der  Idee  so  viel  die  Reue  ist,  keine  derartige  Formt) 
(etwa  mit  t«  Jvt*  oder  otq  dXfjB-w^)  zum  Ausdruck  der  Idee  verwendet; 
die  technische  Bezeichnung  ist  hier  das  o  cartr  (bes.  75  GD,  92  D). 

1)  Die  sprachlichen  Erscheinungen,  welche  für  eine  spätere  Abfas.<un^' 
des  PhädruB  und  Theätet  zu  sprechen  Bchionen,  sind:  Ai  für'Phäilra« 
und   Theätet  zugleich:   1)  das  Vorkommen   von  ri  fiijv\   (s.  vor.  Anm.. 

2)  ndpv  fih  oiWf  navTuntto^  iilv  ovw  überwiegend  gegen  yrnw  yi^  3)  ^««c; 
TToTor  (Sri);  t«  nolüf  etc.  relativ  häufig.  \*)  für  Phädrus  allein:  \)  ÖiuaI 
SpTtaq  (im  Theätet  nur  Imal  -  wie  ebenfalls  im  Kratylus  und  vielleicht 
im  Euthydem),  worüber  vor.  Anm.,   2)  8mal  S^Xop  w?  (s.  folgende  An /n.'. 

3)  drei  jonische  Dative  (s.  vor.  Anm.),  4j  Bejahung  durch  iymyf»  *><»»r 
etc.  fast  verschwunden  (doch  vgl.  das  ganz  un regelmässige  Vor- 
kommen in  den  einzelnen  Büchern  des  Staats,  von  denen  das  Ite,  '216, 
4te  und  lOte  einen  zum  Theil  stärkeren  Procentsatz  aufweisen  als  ProU- 
goras ;  während  der  Theätet  mit  Apologie  und  Kriton  auf  eine  Stufe  zu 
stehen  kommt.)  G)  für  Tb.ätet  allein:  1)  Antwort  mit  Wiederholung 
des  Worts  und  ydg  ovw  (überwiegend  gegen  yd(f  und  ^^to  —  wo  aber 
schon  das  abweichende  Verhalten  des  Phädrus  und  des  Staats  eine  Gejjen- 
instanz  bildet),  2)  je  2mal  xal  Ttwq;  und  xo*  ttwc  o»;  (b«Mde«  fehlt  im 
Phädr.,  ebenso  x«i  ft^q;  in  7,  nal  nrwc  «»;  in  8  Büchern  des  Staats,  soda« 
das  Fehlen  in  irgendeinem  anderen  Dialog  nicht  beweisend  für  trübere 
Abfassung).  —  Dass  im  Ganzen  das  Vorkommen  der  gewählteren  Wen- 
dungen gerade  in  diesen  Dialogen,  die  zu  den  ausgearbeitetsten  gehören, 
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leicht  auf  die  sehr  genauen  Feststellungen  Ritters  über  die 
sprachlichen  Unterschiede  der  einzelnen  Bücher  des  Staats  hin- 
weisen. Da  so  oft  eine  Zerlegung  dieses  Werkes  in  mehrere 
Partieen^  die  in  verschiedenen  Perioden  abgefasst  sein  sollten, 
vereucht  worden  ist,  so  war  es  von  besonderem  Interesse,  die 
sprachlichen  Erscheinungen  nicht  bloss  für  das  ganze  Werk 
im  Vergleich  zu  den  übrigen,  sondern  ausserdem  für  die  ein- 
zelnen Bücher  besonders  festzustellen.  Das  Ergebniss  vvgir,  dass 
nach  Vergleichung  sammtlicher  Sprachkriterien  ein  Zeitunter- 
schied der  Abfassung  der  einzelnen  Bücher  oder  Gruppen  von 
solchen  nicht  anzunehmen  ist.  Dabei  fiel  es  Ritter  selber 
auf,  dass  man  nach  Beobachtung  bloss  einzelner  Kriterien  zu 
ganz  falschen,  ja  zu-  lauter  widersprechenden  Schlüssen  hin- 
sichtlich der  früheren  oder  späteren  Entstehung  einzelner 
Bücher  oder  auch  grösserer  Partieen  hätte  gelangen  können '). 
Namentlich  stimmt  das  erste  Buch,  wenige  Pimkte  abgerechnet, 
mit  dem  Sprachgebrauch  der  ersten  Periode  überein,  während 
das  ganze  Werk  nach  den  Sprachkriterien  Ritters  wie  nach 
Diltenberger  und  Schanz  an  den  Schluss  der  zweiten  zu 
setzen   wäre;  allein  jene  wenigen  Abweichungen  genügen  ihm 


nicht  Behr  anf&llen  kann,  wnrde  schon  angedeutet,  üebrigens  finden 
sich  manche  im  Allgemeinen  für  die  spätere  Periode  charakteriRtiBchen, 
Wendungen  doch  vereinzelt  auch  im  Euthydem,  Kratylus,  Phädon,  Sym- 
posion. Bitter  selbst  stellt  das  Gastmahl  dem  Phädrns  und  Tbeäiet  zu- 
nächst; ich  finde  den  Phädon  dem  Sprachgebrauch  der  späteren  Periode 
nach  Ritters  Kriterien  sogar  noch  näherstehend;  an  dritter  Stelle  den 
Kratylus.  Aber  auch  der  Euthydem  weist  mehrere  /<»»,  1  y}  nfjp^ 
idlr^&m^  und  vielleicht  1  ffrrtoq  auf  (30">E;  die  Hdschrr.  schwanken,  doch 
int  Swrmq  wohl  sinnentsprechender) ;  das  sind  Eigenthümlichkeiten  ganz 
gleicher  Art,  wie  Ritter  sie  beim  ersten  Buche  des  Staats  als  Anzeichen 
späterer  Ueberarbeitung  anzusehen  geneigt  ist. 

1)  Daneben  zwar  beruft  er  selbst  sich  z.  B.  S.  89  darauf,  d&<«s  im 
Kratylus  17mal,  im  Euthydem  llmal  SrjXov  or»,  keinmal  das  nur  in 
spateren  Dialogen  gebräuchliche  SfjXov  taq  sich  findet,  um  zu  folgern,  dass 
jene  beiden  Schriften  früher  abgefasst  sein  mflssten  als  der  Staat,  in 
welchem  nämlich  --  ganze  zwei  Beispiele  von  S^Xop  o^q  sich  finden.  Zu- 
fällig stehen  beide  im  zweiten  Buch,  sodass  also  die  neun  übrigen  Bücher 
gleichfalls  kein  S^lo'p  »q  gegen  43  dfjkop  o'r*  aufweisen!  Wie  ist  denn 
da  der  Schluss  berechtigt,  dass  kein  Grespräch,  worin  SrjXov  mc  fehlt,  später 
abgefasst  sein  könne  als  irgend  ein  anderes,  worin  die  Wendung  sich 
findet? 
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zum  Beweise,  dass  auch  das  erste  Buch,  wenn  auch  vielleicht 
etwas  früher  als  die  übrigen,  doch  keinesfalls  in  Piatons  fi-ühsl-  r 
Zeit  abgefasst  ist.  Ich  möchte  vermuthen,  dass  die  Abfassung 
des  Staati^s  sich  so  ziemlich  durch  die  ganze  Miltelperiode  hin- 
zog; wozu  gewisse  Andeutungen  im  Eulhydem  und  Symposien 
(s.  u.)  vortrefflich  stimmen  würden.  Alsdann  hätten  wir  an 
den  Verschiedenheiten  des  Sprachgibrauchs  in  den  einzolinn 
Partieen  des  Staats  einen  ungefähren  Maassstab  dafür,  wie  weit 
die  Schwankung  innerhalb  der  Uebergangsperiodesicherslrecken 
konnte.  Wer  von  der  Einheitlichkeit  des  Planes  der  Polileia, 
wer  insbesondere  davon  sich  überzeugt  hat,  dass  das  erste 
Buch  als  »Proora«  (357  A)  vortrefflich,  als  abgesonderte  Schrift 
dagegen  unmöglich  ist,  \vird  sich  die  Entstehung  des  Werkes 
im  Verhäliniss  zu  den  übrigen  ScbriPicn  auf  die  angegebeiip 
Weise  ganz  wohl  zurechtlegen  können  und  damit  zugleich  eine 
festere  Basis  für  die  Verniuthung  gewinnen,  dass  der  Spratl- 
gebiauch  eben  während  jener  Peiiode  (welche  durch  die  Dia- 
loge Phädr.  Theät.  Euthyd.  Krat.  Phäd.  Symp.  bezeichnet 
wird)  kein  vollkommen  fester  oder  streng  regelmässig  forl- 
schreitender  gewesen  sei;  womit  denn  die  obigen  Schwierig- 
keiten aufgelöst  wären.  Für  denjenigen,  dem  auch  die  Echtheil 
des  Parmenides  feststeht,  ^vürden  die  sehr  merkwürdigen  sprach- 
lichen Eigenschaften  dieses  Dialogs,  der  gleichfalls  in  die  Miltol* 
Periode  und  zwar,  wie  mir  scheint,  an  das  Ende  derselben  ge- 
hört ,  nicht  minder  beweisend  sein.  Auch  er  zeigt  in  einer 
Reihe  von  Punkten  die  Eigenheiten  der  späteren  Periode  sogar 
in  aufiälliger  Stärke,  während  er  in  anderen  noch  ganz  auf  dir 
früheren  Sprachslufe  stehen  geblieben  scheint.  Nach  der  An- 
nahme von  einer  natürlichen  Schwankung  des  Sprachgebrauclis 
in  der  üebergangsperiode  hat  dies  Verhalten  nichts  besonders 
Auffälliges  und  kann  keinesfalls  als  Anzeichen  der  Unechtheit 
geltend  gemacht  werden'). 


1)  Durchschlagende  sprachliche  Gründe  gegen  die  Echtheit  des  Par- 
menides hat  auch  Ritter  m.  E.  nicht  beigebracht;  yfwtj&ijontu  (141 E) 
wftre  freilich  bedenklich,  ist  abei*  wohl  sicher  falsch  überliefert;  der  Sinn 
verlangt  durchaus  (was  schon  Sohl eierm acher  vorschlug)  yfyfwijotrtu^  die 
Verschrei bung  erklärt  sich  durch  die  Üngewöhnlichkeit  dieser  (hier  durch 
die  Sache  geforderten)  Bildung.  —  Im  übrigen  ergibt  Ritter's  Prüfung 
der  sprachlichen  Be>chaffenheit  der  unechten  und  verdächtigen  Schuften 
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Wird  bei  Ritter  (wie  auch  bei  Siebeck)  die  sachliche  Ver- 
gleichung  gegen  die  Spraclibeobachtung  ganz  in  den  Hinler- 
grund gedrängt,  so  will  dagegen  Pf  leiderer  durch  rein 
sachliche  Erwägungen  zuerst  die  Frage  der  einheitlichen  oder 
gelheilten  Abfassung  und  Herausgabe  des  Staats,  dann  von 
dirsem  Punkte  aus  die  ganze  »platonische  Frage«  ins  Reine 
bringen.  Eine  Widerlegung,  der  ich  in  den  meisten  Punklen 
zustimmen  könnte,  hat  bereits  Zeller  (im  Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie,  Bd.  I,  S.  606 ff.)  geliefert;  auch  was  Ritler 
(S.  13,  A.  2)  gegen  Pfleiderer  bemerkt,  ist  richtig  und  trifft 
damit  wesentlich  zusammen;  sodass  ein  weiteres  Eingehen  fast 
überflüssig  wäre,  wenn  es  nicht  mit  Rücksicht  auf  gewisse 
weitverbreitete  Tendenzen  doch  nothwendig  schiene,  üebrigens 
soll  selbst  der  gänzlich  hallungslose  Ton,  den  der  Verf.  auch 
gegen  die  freundlichste  Kritik  seines  Heraklitbuchs  *)  anzu- 
sehlagen sich  gestattet,  mich  nicht  hindern,  ein  wesentliches 
Verdienst  seines  Buches  hervorzuheben,  nämlich  die  Erkennlniss 
der  Beziehungen  zwischen  dem  Vortrag  der  Diolima  im  Gast- 


(Eap.  2),  das8  fast  alle  sicher  unechten  zugleich  ans  sprachlichen  GrQnden 
verworfen  werden  müssten.  Haltbar  wären  vielleicht  die  beiden  Hippiaa, 
und  zwar  der  grössere  noch  eher  als  der  kleinere;  derLysis  uiüsste  nach 
den  s) »rachlichen  Kriterien  wenigstens  an  das  Ende  der  ersten  Reihe 
(etwa  zunächst  dem  Grastmahl)  gestellt  werden;  keinesfalls  ist  er  (nach 
Diog.  Laert.  III,  35)  die  früheste  Schrift  Piatons.  Der  7te  Brief  steht 
spi'achlich  den  Gesetzen  sehr  nahe;  er  kann,  wenn  auch  sicher  nicht  von 
Piaton,  doch  (wie  dieEpinomis)  von  einem  solchen  geschrieben  sein,  der 
in  die  Sprache  der  letzten  Periode  Piatons  sich  vollständig  eingelebt 
hatte.  —  Im  Anhang  liefert  Bitter  (als  blosses  Specimen,  s.  Vorr )  eine 
Betrachtung  über  Gedankengang  und  Grundanschauungen  des  Theätet, 
die  durchaus  den  Gharakter  einer  Studie  hat.  Die  eigenthütnliche  Auf- 
fassung der  Ideenlehre,  welche  der  Verf.  nach  dem  Vorwort  vertreten 
will  und  auf  die  er  grosses  Gewicht  legt,  ist  in  dieser  Abhandlung  doch 
nicht  scharf  genug  ausgeprägt,  um  ein  sicheres  Urtheil  zu  verstatten; 
der  Verf.  verweist  uns  hier  wesentlich  auf  künftige  Arbeiten. 

1)  Und  das  war  wohl  die  meine,  in  diesen  Heften,  Bd.  XXIV,  S.  88ff. 
Tebrigens  beruht  Pfl/s  Ereiferung  wider  mich  (S.  78  f.)  anf  einem  Miss- 
vpr8tändnis8.  Die  Absicht,  das  Ganze  der  heraklitischen  Lobre  aus 
einem  neuen  Gesichtspunkt  aufzuhellen,  habe  ich  natürlich  (S  98)  nicht 
tadeln  wollen ;  nur  ist  es  mit  der  Absicht  eben  nicht  gethiin ;  eine  Arbeit 
&l)er,  die  mehr  leistet  als  sie  verspricht,  einer  solchen  vorzuziehen,  die 
mehr  verspricht  als  sie  leistet,   wird  doch  wohl  erlaubt  sein. 
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mahl  (p.  209—211)  und  der  Gesammtcomposition  des  Staats. 
Nur  möchte  ich  hier  einerseits  noch  weiter  gehn  als  Pfleiderer, 
während  ich  andrerseits  aus  der  von  ihm  richtig  erkannten 
Beziehung  fast  den  entgegengesetzten  Schluss  ziehen  zu  müssen 
glaube.  Ich  gehe  davon  aus,  dass  die  drei  Schriften  Phädon, 
Symposion,  Politeia  inhaltlich  aufs  engste  zusammen- 
hängen, namentlich  und  am  ersichtlichsten  die  Ideenlebre  in 
einer  bis  auf  jeden  einzelnen  Terminus  übereinstimmenden 
Fassung  zeigen,  wie  sie  in  keiner  andern,  weder  früheren  noch 
späteren  platonischen  Schrift  genau  so  sich  wiederfindet,  wohl 
aber  im  Parmenides  und  Sophisten  ^)  einer  tiefeingreifenden 
Umarbeitung  unterzogen  wird.  Und  zwar  gehen  Phädon  und 
das  Gastmahl  ilothwendig  dem  Staat  voraus,  sodass  wir  in 
jener  Stelle  des  Gastmahls  nicht  (mit  Pfl.)  einen  Rückblick  auf 
den  Staat,  sondern  eine  Vorankündigung  desselben  zu  er- 
kennen haben,  welche  zugleich  auf  die  tiefe  innere  Verknüpfung 
der  Grundgedanken  des  letzteren  helles  Licht  wirft,  die  Ein- 
heitlichkeit des  Grundplans,  den  unlöslichen  Zusammen- 
hang der  von  (Krohn  und)  Pfleiderer  auseinandergerissenen 
beiden  Hauptbestandtheile  desselben  (nämlich  der  Stücke  D, 
11— V,  17  und  V,  18— VII)  bestätigt.  Das  iixaMv  des  Staats 
entspricht  dem  xaXov  der  Seele  im  Gastmahl.  Nicht  wir  setzen 
beides  identisch,  sondern  Diotima  thut  es,  wenn  sie  das  Schöne 
der  Seele  beschreibt  als  t6  iv  rotg  iniTrßsviiaat  xal  xoXq  vo/Aoig 
xaXov.  Allein  dieses  bezeichnet  hier  nur  eine  Stufe  in  dem 
grossen  inductiven  Gang,  der  zur  Idee  hinaufführt*);  es  steht 
in  der  Mitte  zwischen  der  Erkenntniss  des  körperlich  Schönen 
einerseits,  des  Schönen  der  Wissenschaften  andrerseits  •),  welches 
die  unmittelbare  Vorstufe  zur  Ideenerkenntniss  bildet  Hier 
finden  wir  nun  in  merkwürdiger  Weise  den  Grundplan  des 
Staates  wieder:  die  Parallele  des  seelisch,  d.  h.  sittlich  Schönen 
im  Einzelnen  und  im  Staate  (vgl.  Symp.  209  A),  die  Ver- 
knüpfung der  Aufgabe  der  Gesetzgebung  mit  der  der  Erziehung 


1)  Vgl.  Philos.  Monatsh.  XXIV,  482  ff. 

2)  Vgl.  in  dieser  Zeitschr.  XXV,  236. 

8)  Dieselbe  Stufenfolge  findet  sich  merkwürdigerweise  schon  Gorg. 
474D— 475A;  wie  ja  521D  auch  schon  auf  die  Philosophie  als  wahre 
Staats kunst  hingewiesen  wird.  Hiernach  können  Anticipationen  wie 
Euthyd.  290G,  291 B  nicht  überraschen. 
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(ebenda),  dann  wieder  die  Verknüpfung  des  körperlich  und 
seelisch  Schönen,  welche  den  Leitgedanken  für  den  Erziehungs- 
plan der  Wächter  im  Staat  abgibt  —  das  sind  bemerkenswerthe 
Uebereinstimmungen.  Soll  aber  die  Analogie  durchgehen,  wie 
muss  das  Werk  fortschreiten  ?  Durch  die  fuxxhjfiara  zum  /Jiäyi- 
axov  fidx>r}iJLa^  der  Idee:  so  schreibt  das  Gastmahl  es  vor,  so 
führt  der  Staat  es  aus.  Somit  begreift  sich  der  Gedankengang 
des  Staats  durch  die  pädagogische  Absicht,  die  das 
Gastmahl  so  deutlich  ausspricht.  Der  inductive  Gang  der  Er- 
örterung bis  zur  Einführung  der  »Idee«  ist  in  den  Büchern 
11— V  des  Staats  so  berechtigt  und  aus  dem  pädagogischen 
Grundmotiv  verständlich,  wie  im  Symposion  der  inductive  Auf- 
stieg vom  Schönen  des  einzelnen  Körpers  zu  dem,  was  in  allen 
Körpern  das  einheitlich  Schöne,  von  da  zum  Schönen  der  Seele 
und  der  Sitte  und  dem,  was  in  allem  seelisch  und  sittlich 
Schönen  dasselbe  ist,  ferner  zum  Schönen  der  Wissenschaften 
und  endlich  zum  art  sich  Schönen.  Dass  die  ersten  Stufen  dieser 
grossen  Fortschreitung  zu  höheren  und  höheren  Forderungen 
im  Ganzen  innerhalb  der  Grenzen  des  Sokratischen  stehen 
bleiben,  ist,  wie  Pfleiderer  richtig  erkannt  hat,  im  Symp. 
209  H3 — 210  A  sogar  deutlich  ausgesprochen  {xavxa  fiäv  .  .  co 
SüixQccreg,  xäv  (td  fiV7]^€irjg,  tä  6h  xäXsa  xal  inonxixd . . .  odx 
olS*  €1  ol6(fx^  äv  €ir}g).  Daraus  erklärt  sich,  dass  auch  die- 
jenigen Bücher  des  Staats,  welche  diesen  blossen  Vorstufen 
entsprechen,  eine  im  Ganzen  sokratische  Haltung  zeigen.  Doch 
folgt  daraus  nichts  weniger,  als  dass  siegln  einer  früheren,  noch 
rein  sokratischen  Periode  abgefasst,  auf  der  jetzt  erreichten 
Stufe  eigentlich  überwunden  und  abgethan  und  nur  gewaltsam 
und  äusserlich  in  einen  innerlich  nicht  motivirten  Zusammen- 
hang mit  der  Ideenlehre  hineingezwungen  wären.  Vielmehr 
erweist  sich  eben  durch  Diotimas  Vortrag  im  Symposion  die  pla- 
tonische Idee  als  die  consequente  Fortbildung  und  Vertiefung 
des  sokratischen  Begriffs;  das  Sokratische  ist  durch  das  Plato- 
nische nicht  ausgestossen  und  überwunden,  sondern  bildet  die 
fortwährend  unentbehrliche  Vorstufe,  ohne  die  man  in  das 
Heiligthuni  der  Ideenlehre  nicht  eindringt.  Jene  Stelle  ist 
höchst  bezeichnend  dafür,  dass  dies  Verhältniss  nicht  bloss  in 
der  Sache  besteht,  sondern  dem  Piaton  auch  fort  und  fort  be- 
wusst  blieb. 
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Betrachten  wir  nun  unter  dieser  Beleuchtung  die  Gründe, 
aus  welchen  schon  Krohn  und  jetzt  Pfleiderer  die  Unvereinbar- 
keit der  oben  begrenzten  Hauptbestandtheile  des  Staats  als 
Glieder  Einer  Composition  behauptet,  so  findet  der  am  meisten 
verführende  Umstand,  das  wenigstens  scheinbare  Fehlen  der 
Ideenlehre  in  BB.  I— V,  17  sofort  seine  Erklärung.  Zimächst 
ist  die  Behauptung  unberechtigt,  dass  Piaton  die  Ideenlehre 
schon  in  diesen  Büchern  hätte  aussprechen  und  zu  Grunde 
legen  müssen,  wenn  er  zur  Zeit  ihrer  Abfessung  im  Besitze 
derselben  war  Gerade  im  Gastmahl  sehen  wir,  wie  Piaton  sie 
als  Mysterium  behandelt,  als  ein  selbst  für  Sokrates  schwer 
fassliches  Geheimniss,  zu  dem  man,  als  der  Weisheit  letztem 
Schluss,  erst  nach  vielen  Vorbereitungen  vordringen  kann. 
Entspricht  dem  nun  nicht  im  Staat  dies  anfängliche  Zurückhalten 
und  successiv  deutlichere  Enthüllen  unter  vielen  Vorbehalten 
und  Bedenklichkeiten,  und  hat  nicht  gerade  die  endliche  Ein- 
führung der  Lehre  ganz  den  Charakter  der  Enthüllung  einer 
mit  Absicht  bis  dahin  zurückgehaltenen  Wahrheit  (475  E  ovSa- 
fiiSg  ^ifSior  TTQog  ye  äXXov'  ak  Ü  offxai  o/xoXoytjastr. . .y^  Und 
wenn  denn  das  richtig  ist,  dass  für  Piaton,  seit  er  in  der  Idee 
den  Centralgedanken  seiner  Philosophie  formulirt  hat ,  eine 
wissenschaftlich  gültige  Entscheidung  auch  (und  namentlich) 
der  praktischen  Fragen  der  Philosophie  nur  auf  dieser  Basis 
möglich  ist :  wird  denn  nicht  in  jenen  Büchern  eben  dies  wieder 
und  wieder  betont,  dass  die  gegenwärtige  Methode  nicht  die 
endgültig  wissenschaftliche  sei?  Man  hat  kein  Recht,  diese  so 
oft  wiederkehrenden  Erklärungen  als  nicht  vorhanden  zu  be- 
trachten, nämlich  sie  auf  Rechnung  der  nachtraglichen  »Zu- 
sammenredigirung«  zu  setzen;  man  hat  vielmehr  die  Pflicht, 
zunächst  die  Sachen  zu  nehmen ,  wie  sie  stehen ,  und  zu  ver- 
suchen, wieweit  sich  damit  kommen  lässt.  Uebrigens  bin 
ich  mit  Zeller  der  Ansicht,  dass  die  Ideenlehre  wirklich  schon 
in  II,  11— V,  17  so  deutlich  ausgespiochen  ist,  wie  es,  ohne 
Vorwegnahme  der  eigentlich  metaphysischen  Eröiterung,  die 
nicht  zur  Aufgabe  dieses  Theils  gehörte,  möglich  war.  Na- 
mentlich die  (auch  von  Zeller  hauptsächlich  geltend  gemachte) 
merkwürdige  Stelle  402 C  gehört  durchaus  hierher;  das  nar- 
vaxov  neQKpsQOfxeva  und  ivowa  iv  oig  ivf<Jtt  (woran  Pfl.  sich 
stösst)    widerspricht   durchaus   nicht.     Die  Idee   ist    überall 
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Zuerst  und  zunächst  die  »allenthalben  wiederkehrende«  identische 
Grundgestalt  der  im  Begriff  als  Einheit  ergriffenen  Sache. 
Allerdings  wird  dann  zweitens  diese  Einheit  von  jener  unbe- 
grenzbaren  Mannigfaltigkeit  des  Vorkommens  in  der  Erscheinung 
unterschieden  und  auch  »für  sich«  erwogen,  wie  in  allem 
Operiren  mit  reinen  Zahlbegriffen.  Auf  diese  Absonderung  der 
Idee  kommt  es  an,  wo  immer  die  Frage  nach  dem  letzten, 
schlechthin  wahrhaft  Seienden  erhoben  wird.  Es  ist  ein  Anderes, 
die  sTSrj  erst  aus  den  Erscheinungen  auf  dem  Wege  der  In- 
duction  gewinnen,  ein  Anderes,  mit  denselben  dialektisch  ope- 
riren;  wie  aber  beide  Leistungen  in  Piatons  Sinne  aufs  aller- 
engste  zu  verbinden  sind,  lehrt  den,  der  es  sonst  nicht  be- 
griffen hat,  die  in  dieser  Beziehung  mustergültige  Darstellung 
im  Symposion.  Wird  dort  gerade  der  nothwendige  Zusammen- 
hang der  Erscheinung  mit  der  Idee  durch  den  Terminus  [xsTtxuv 
bezeichnet,  so  begegnet  uns  eben  dieser  auch  hier  (402 D  tov 
athov  fieräxovra  zvnov).  Die  schönste  Bestätigung  aber  ergibt 
der  ersichtliche  Zusammenhang  unserer  Stelle  eben  mit  jener 
Darlegung  im  Symposion.  Wir  haben  genau  hier  die  dort  ge- 
forderte Zusammenfassung  des  Schönen  der  Seele  mit  dem  des 
Körpers,  haben  den  Grundgedanken  der  Erotik  (402D— 403G, 
wobei  4<)3B  ein  sehr  genauer  Anklang  an  Symp.  219  D);  und 
so  ist  nichts  passender,  als  dass  gerade  an  dieser  Stelle  auf 
die  höchste  Einheit  des  »an  sich«  Schönen  so  deutlich  voraus- 
gewiesen wird,  als  es  auf  dieser  Stufe  thunlich  war.  Pfleiderer 
hat  ja  Recht  zu  behaupten,  dass  keine  Transcendenz  in  der 
Stelle  ausgesprochen  sei;  aber  wenn  er  verlangt,  es  müsste  die 
Transcendenz  ausgesprochen  sein,  wenn  er  glaubt,  es  bestehe 
deshalb  ein  Widerspruch  zwischen  dieser  und  andern  Stellen 
über  die  Ideenlohre,  weil  es  nicht  geschehen,  so  verkennt  er  den 
genauen  Connex,  der  zwischen  der  Idee  und  dem  durch  sokra- 
lische  Induction  zu  gewinnenden  Wesensbegriff  für  Piaton  von 
Anfang  an  und  bis  zuletzt  besteht.  Ganz  Analoges  wäre  über 
409  B—D  zu  sagen.  Die  nagaSeiy/iara  sind  hier  gewiss  nicht 
transcendente  Ideen ;  doch  beruht  auch  484  C  das  nagadfiyfia 
iv  T^f  tpvxfi  auf  der  yvfßaiq  tov  o%%og  ixccarov^).    Es  hindert 


1)  Vgl.   die  Entgegensetzung   inunrniri  —  ifimigla  409  D  mit  484  D; 
vgl.   ferner   das  ^fUv  ntiqühtyna  500  D,   501 C:  ä  hit  6^  fifhrrfOai  f^<; 

PbUMoph.  Monatehefte  XXV,  6.  q  6.  23 
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eben  nichts,  dass  das  jenseitige  TtagäSeiYfuxy  da  wir  doch  durch 
Seele  und  Erkenntniss  Gemeinschaft  damit  haben  sollen,  auch 
als  nagaSsiyfia  iv  rfj  tpvxfj  bezeichnet  wird ;  es  ist  in  der  Seele 
gegeben  durch  die  Erkenntniss  der  (pvaig  (409  B  ofov  jwäg^vxc) 
des  Gerechten;  es  selbst,  das  Gerechte,  ist  darum  nicht  eine 
blosse  Gestaltung  der  Seele,  die  es  denkt.  Selbst  bei  der  Frage 
858  B,  was  Recht  und  Unrecht  sei  etc.  avro  xaxF  av%d  it'ov  ir 
T7j  xfjvxfh  ist  man  berechtigt,  an  die  platonische  »Idee«  sich  zu 
erinnern;  das  Räthsel  wenigstens  ist  hier  schon  aufgegeben, 
dessen  Lösung  die  Idee  ist;  Gerechtigkeit  ist  und  wirkt  in  der 
Seele  nur  dann  »an  sich  selbst«,  wenn  sie  darin  ist  und  wirkt 
als  die  Erkenntniss  des  »an  sich«  Gerechten;  daher  denn  die 
sonst  für  die  »Idee«  charakteristische  Verbindung  avtd  Sixaioaviiv 
363  A  sicherlich  nicht  absichtslos  gewählt  ist.  Freilich  die 
»Transcendenz«  der  Idee  würde  man  auch  hier  vergebens 
suchen;  sie  hat  eben  auch  hier  nichts  zu  schaffen.  Dasselbe 
wäre  von  den  fehlenden  »emphatisch  taxatorischen«  Bezeich- 
nungen der  idealen  Typen  zu  sagen.  Vollends  müssen  wir 
widersprechen,  wenn  Pfl.  selbst  den  so  entschiedenen  Hinweis 
auf  die  Dialektik  454  A  wegzudeuten  sich  bemüht  Der  Begriff 
der  Dialektik  steht  auf  diese  Weise  nur  in  solchen  Schriften 
fest,  welche  auf  der  Ideenlehre  fussen;  genau  so  wurde  er  im 
Phädrus  (zugleich  mit  der  Ideenlehre,  s.  o.)  zuerst  eingeführt. 
So  begegnen  schon  436  B  u.  f.  die  unverkennbarsten  Gharakter- 
züge  des  Piaton  eigenthümlichen ,  zunächst  an  den  Begriffen 
der  Mathematik  entwickelten  dialektischen  Verfahrens.  In  der 
Anwendung  desselben  auf  Abstractionen  wie  die  des  Selbigen 
und  Andern,  insbes.  qualitativ  Identischen  und  Nichtidentischen, 
in  der  Herauslösung  reiner  Relationsbegriflfe,  in  der  die  aristo- 
telische Verclausulirung  des  Satzes  des  Widerspruchs  antici- 
pirenden  (durchaus  in  den  Zusammenhang  des  Phädon  p.  103-  105 
zu  stellenden)  dialektischen  Formulirung  des  Ursachgesetzes,  in 
der  Unterscheidung  von  Quale  und  Substanz  {nout  avta  — 
avzd  ixaata)  und  deren  Anwendung  auf  Erkenntniss  und  ihren 
Gegenstand,  in  bestimmten  Terminis  wie  naqovaCa  (437E)  u.  a. 


dv&qiintav  fj&fi  .  .  ,'  tt&ivak  and  itutxi^uo*  dfCoßXiteoKv  (409  C  d^oomamw) 
7f(f6q  ri  xh  tpvatt.  9l*aiov  (409  B  olov  gri^VHf  xaxor)  ital  sr^oc  ^^i«  fo 
4v  Toiq  äv&Qoinoh^  »tl.,  sowie  540 A,  592B. 
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erkennt  man  sofort  ebensoviele  Momente  einer  sicherlich  nicht 
mehr  sokratischen,  sondern  der  (nach  logischer  Seite)  voll  ent- 
wickelten platonischen  Dialektik,  die  mit  der  Ideenlehre  in  un- 
löslichem Zusammenhang  steht.  (Xen.  Mem.  IV,  5,  11.  12,  was 
Pfl.  anführt,  lässt  sich  damit  auch  nicht  entfernt  vergleichen; 
ganz  abgesehen  von  den  Zweifeln  an  der  Echtheit  des  Kapitels, 
s.  Dindorf.)  Wenn  freilich  Pfl.  glauben  kann,  dass  Piatons 
spätere  Lehre  in  den  Fehler,  gegen  welchen  hier  solche  Dialektik 
ins  Feld  geführt  wird ,  nämlich  das  Uebersehen  der  Relativität, 
»ganz  handgreiflich  selber  verfallen«  sei,  so  muss  ich  befürchten, 
dass  ihm  das  Verständniss  dieser  »späteren  Lehre«  überhaupt 
entgangen  ist. 

Es  gehöre,  meint  Pfl.  (S.  20),  »der  Bann  eines  tiefen  Vor- 
urtheils«  dazu,  das  Fehlen  der  Ideenlehre  in  den  fraglichen 
Büchern  mit  einer  »prämeditirt- pädagogischen  Zurückhaltung«, 
oiner  »didaktischen  Abstinenz«  Piatons  entschuldigen  zu  wollen; 
»der  Unbefangene«  werde  schon  hier  »das  Richtige«  deutlich 
erkennen.  Mir  scheint ,  dass  der  Unbefangene  zunächst  die 
Thatsachen  zu  nehmen  hat,  wie  sie  sind,  bevor  er  eine  An- 
nahme wagt.  Thalsächlich  gegeben,  nicht  bloss  angenommen, 
ist  jene  pädagogische  Absicht,  mit  der  wir  folglich  zu  rechnen 
haben.  Es  ist  ausgesprochen,  nicht  erst  von  uns  hinzugedacht, 
dass  hier  durchweg  eine  letzte  Klärung  noch  vorbehalten  wird, 
das  Gesagte  nicht  definitiv  gelten  soll.  Es  ist  allzu  bequem, 
sich  über  diese  Thatsache  dadurch  hinwegzusetzen,  dass  man 
annimmt,  da»  alles  sei  von  Piaton  listigerweise  erst  bei  der 
schliesslichen  »Zusammenredigirung«  eingeschwärzt  und  dadurch 
der  Schein  einer  Einheit  bei  in  der  That  völlig  divergirender 
Tendenz  nachträglich  hergestellt  worden.  Wir  Andern  finden 
im  Gedankengang  des  Staats  wohl  ein  Emporsteigen  zu  höheren 
und  höheren  Gesichtspunkten,  aber  nichts  von  einem  Wider- 
spruch, der  einer  solchen  nachträglichen  Vertuschung  bedurft 
hätte.     • 

Ich  weiss  nicht ,  ob  es  hiernach  noch  nöthig  ist ,  auf  die 
ferneren  Miss  Verständnisse  Pfleiderers  einzeln  einzugehen.  Dass 
die  ethisch -pädagogische  Grundauffassung  der  Bücher  VI  und 
VII  über  die  der  vorigen  Bücher  hinausgeht,  ist  gewi.<«;  aber 
nicht  an  die  »leergewordene  Stelle«  des  Sixaior  tritt  die  »Idee 
des  Guten« ,  sondern ,  weil  die  Forderung  des  Sfxaiov  selbst 

23* 
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noch  der  letzten  Begründung  entbehrt,  wird  diese,  in  dem  Ur- 
begrifif  des  an  sich  Guten,  schliesslich  erbracht;  wodurch  jedoch 
keine  der  früheien  Aufstellungen  wirklich  aufgehoben  ist.  Ver- 
geblich sucht  Pfl.  z.  B.  aus  518  DE  eine  solche  Aufhebung 
früherer  Bestimmungen  herauszudeuten.  Zu  dem,  was  jetzt 
gefordert  wird,  der  Erhebung  zur  Anschauung  des  Ewigen 
(522  A  TTQog  Toioikov  xi  dyad-ov  olov  av  vvv  ^r/rsTg)  reicht  der 
früher  beschriebene  Erziehungsplan  nicht  aus;  dass  er  sonst 
nichts  tauge ,  ist  nirgend  gesagt.  Und  so  wird  durchweg  das 
früher  Festgestellte  zwar  auf  eine  niedere  Stufe  herabgesetzt, 
aber  damit  keineswegs  annullirt,  sondern  ausdrücklich  festge- 
halten. Wäre  es  anders  gemeint,  so  wäre  die  nachtragliche 
Vereinigung  der  widersprechenden  Forderungen  in  Einer  Dar- 
stellung ein  unbegreiflicher,  unentschuldbarer  Compositionsfehler. 
Glaubt  Pfl.  (S.  29),  die  beiden  Hauptpartieen  müssten  durch 
Jahre  und  durch  eine  Reihe  anderer  platoni.<5cher  Schriften 
getrennt  sein,  weil  Niemand  »von  der  Ebene  im  Sprung  auf 
die  allerhöchste  Höhe  komme«,  so  ist  zu  entgegnen:  aUerdings 
erst,  nachdem  Piaton  den  weiten  Weg  vollbracht  von  den  so- 
kratischen  Anfängen  bis  zu  derjenigen  Höhe,  die  durch  Phädon 
und  Symposioif  bezeichnet  wird ,  konnte  er  es  unternehmen, 
den  grossen  philosophischen  Erziehungsgang,  der  von  der 
»Ebene«  der  Sokratik  bis  zu  dieser  höchsten  Höhe  Schritt  für 
Schritt,  wie  es  das  Symposion  vorzeichnet,  hinanführt,  in  Einem 
grossen  Entwurf  darzustellen.  Konnte  nicht  gerade  dann,  was 
er  ehedem  in  sich  selbst  erst  zu  überwinden  gehabt,  zu  dem 
Werthe  einer  nothwendigen  Durchgangsstufe  wieder  erhoben 
werden  ?  Lässt  nicht  ebendarauf  das  Symposion  schliessen  ? 
Musste  nicht  sogar,  seitdem  die  grosse  Idee  der  Erziehung 
seinem  Denken  die  Richtung  gab,  ein  derartiger  Ausgleich,  der 
nichts  von  dem  Charakter  eines  erzwungenen  Compromisses 
hat,  sich  ihm  eröffnen?  Der  Erziehungsgedanke  ist  es,  welcher 
das  Räthsel  des  »Staates«  löst;  aus  ihm  versteht  sich  die 
eigenthümliche  Anlage  des  Werks,  in  der  man  ja  mit  Recht 
ernste  Schwierigkeiten  gefunden  hat;  und  er  beseitigt  mit  einem 
Schlage  eine  ganze  Reihe  scheinbarer  Widersprüche  im  Einzelnen. 
Dass  alle  Unebenheiten  der  Disposition  und  alle  sachlichen 
Incongruenzen  verschwinden,  wage  ich  (wenigstens  bis  jetzt) 
nicht  zu  behaupten ;  in  dieser  Hinsicht  vermag  ich  in  die  Lob- 
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lieder  der  Platofreunde  so  ganz  nicht  einzustimmen.  Ich  halle 
den  »Staate  für  kein  vollendetes  Kunstwerk  und  das  Ganze 
der  Lehre  Piatons  für  kein  vollendetes  System ;  mit  einem  ganz 
grossarligen  Ringen  nach  endgültiger  IQarheit  in  den  Funda- 
menten vereint  Piaton  eine  ziemlich  weitherzige  Behandlung 
alles  Details;  gerade  gegenüber  den  eignen  Formulirungen  be- 
weist er  eine  grossartige  Unabhängigkeit,  mit  der  er  jeden  Augen- 
blick bereit  ist,  frühere  Aufstellungen,  mochten  sie  noch  so  sehr 
als  etwas  Definitives  hingestellt  sein ,  sei  es  direct  zu  corrigiren 
oder  selbst  ohne  ausdrückliche  Correctur  gegen  ein  Besseres 
bei  Seite  zu  setzen.  So  ist  auch  die  Euiheit  der  Lehre  inner- 
halb eines  so  umfänglichen  Werks  wie  der  Staat  keine  absolute, 
und  braucht  es  nicht  zu  sein;  das  hindert  aber  nicht,  dass  der 
Entwurf  dennoch  ein  einheitlicher,  dass  in  den  grossen  Grund- 
linien eine  klare  Gonsequenz  doch  durchweg  zu  erkennen  ist. 
Ich  sprach  bisher  nur  von  den  beiden  Hauptpartieen  des 
Staats,  welche  zusammen  die  Bücher  II — VII  füllen.  Ich  unter- 
lasse noch  auf  das  einzugehen,  was  Pfl.  über  B.  VIII  imd  IX» 
femer  über  B.  X  vorbringt,  denn  ohne  Zw^eifel  wird  er  dafür 
noch  weniger  Gläubige  finden,  da  er  sich  den  Beweis  seiner 
Thesen  —  BB.  VIII  u.  IX  sollen  uno  tenore  an  I — V,  17  sich 
anschliessen  (Phase  A),  B.  X  den  Uebergang  zu  V,  18 — VII 
(Phase  B)  machen  —  doch  allzu  leicht  gemacht  hat.^)  Der 
einzige  Irrthum  z.  B.,  dass  oi  äkloi  Xoyoi  611  B  sich  auf  Phä- 
drus  und  Menon,  nicht  auf  Phädon  beziehe,  reicht  hin,  seine 
These  über  die  Stellung  des  lOten  Buchs  zu  stürzen.  Vollends 
entbehrt  aller  Ueberzeugungskraft,  was  ferner  als  indirecte 
Beweise  bes.  aus  Piatos  sonstigen  Schriften  vorgebracht  wird; 
abgesehen  von  der  schon  berührten  Bemerkung  über  das  Sym- 
posion. Nur  ist  aus  Symp.  209Äfif.,  210  A  nicht  heraus- 
sondern nur  etwa  hineinzulesen ,  dass  Piaton  mit  einem 
Staatsentwurf  sich  nicht  bloss  seit  früher  Zeit  gelragen  {ix  väov 
iyxvfKov  209  B),  sondern  einen  solchen  auch  in  seiner  sokrati- 
schen  Periode  schon  ausgeführt  und  veröfifenlUcht  habe.  Die 
Stelle  fuhrt  vielmehr  nur  darauf,  dass  er  rjxovcrjg  rfjg  rjhxiag 
seine  Ideenkeime  zunächst  in  andere  dafür  empfängliche  Seelen 


1)  Zu  p.  580-587  (Pfl.  S.  74  f.  )  —  woran  seine  Hypothese  offen^bar 
scheitert  ~  vgl.  auch  Siebeck  S.  271,  denselben  S.  269  f.  über  B.  X. 
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hineinzulegen,  d.  h.  nach  der  durchgängigen  Metapher  des  Sym- 
posion, sie  im  Kreise  der  Schule  fortzupflanzen  sich  bestrebt 
habe.  Die  weiter  folgenden  Hinweise  auf  Homer,  Hesiod' 
Lykurg,  Solon  mag  man  immerhin  auf  einen  eigenen  schrift- 
stellerischen Entwurf  beziehen,  aber  als  Hindeutung  auf  ein 
früher  von  ihm  veröffentlichtes  Werk  schiene  mir  die  Nennung 
jener  Unsterblichen  und  der  ihnen  errichteten  Heiligthümer 
wenig  geschmackvoll;  dagegen  versteht  sich  alles  vortrefiflich 
als  Ankündigung  eines  Werkes,  dessen  Idee  vielleicht  den 
Genossen  in  der  Akademie  schon  bekannt  ist  und  dfösen  Grund- 
plan  eben  hier  voraus  skizzirt  wird.  Am  wenigsten  kann 
ich  in  der  anschliessenden  Stelle  (210  In.)  eine  Andeutung 
davon  finden,  dass  Plalon  bereits  als  reiner  Sokratiker  einen 
Staatsentwurf  verfasst  habe,  bevor  er  zu  dem  höchsten  Punkte 
der  Ideenlehre  vorgedrungen  sei;  was  wirklich  aus  der  Stelle 
zu  schliessen,  ist  oben  angedeutet  worden.  Hervorgehoben  sei 
noch  die  wesentlich  richtige  Auflfassung  des  Verhältni^es  des 
Symposion  zum  Phädon.  Was  hingegen  das  vermisste  dritte 
Gespräch  zum  Sophisten  und  Staatsmann,  den  »Philosophen« 
belriflft,  den  Pfl.  in  Rep.  VI- VII  finden  will,  so  widerspricht  dem 
einfach  die  Einführung  des  6ten  Buches,  wonach  die  Begrifls- 
bestimmimg  des  Philosophen  vielmehr  einer  eigens  darauf 
ge  richteten  Untersuchung  vorbe!ialten  wird.  Eine  solche  schwebt 
gleichfalls  als  erst  zu  lösende  Aufgabe  vor  im  Eingang  des  Sophisten 
(welcher  später  als  der  ganze  Staat  geschrieben  ist,  s.  o.) ;  die  Ab- 
handlung des  Sophisten  und  des  Staatsmanns  sollte  dazu  erst 
den  Boden  bereiten.  Aus  welchen  Gründen  die  Abfassung 
des  dritten  Gesprächs  unterblieb,  wissen  wir  nicht;  doch  gibt 
Soph.  253  C,  E  und  bes.  2ö4  B  {av  eri  ßovXofiäroig  rjfur  i;) 
der  Vermuthung  Raum,  dass  Piaton  nachträglich  fand,  es  be- 
dürfe eigentlich,  nach  dem  im  Soph.  schon  Gesagten,  einer  be- 
sonderen Behandlung  des  Philosophen  nicht.  Fast  unglaublich 
ist  es  aber,  dass  Pfl.  die  Worte  iid  fnaxgov  %tv6g  rft^ffJl^oiTK 
Xoyov  (Rep.  484  A),  statt  auf  die  vorhergehenden  fünf  Kapitel, 
auf  Euthydem,  Sophist  und  Politicus,  die  angeblich  dieser  Auf- 
gabe gewidmet  sind,  bezieht;  sodass  also  die  Stelle  besagen 
würde,  dass  das  alles,  nebst  diesen  fünf  Kapiteln  noch 
nicht  genüge  {hi  6oxeT  äv  ßskTiovoaq  (favfjvai  . . . ) !  Dies  nur 
als  Beispiel  zur  Illustration  Pfleiderer'scher  Auslegungskunst 
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Ein  nicht  kleines  Problem  liegt  natürlich  für  ihn  in  der 
scbliesslichen  Gesammtredaction  des  Staats.  »Warum  hat  denn 
aber  Piaton  selbst  die  jetzige  Zusammenfügmig  von  doch 
eigentlich  ziemlich*)  Disparatem  vorgenommen?«  fragt  er  sich 
selbst  (S.  67) ;  und  Jeder  sieht,  dass  an  dieser  Frage,  auch  von 
allem  Anderen  abgesehen,  sein  Unternehmen  scheitern  würde. 
Eine  »Geschichte«  seiner  successiven  Bemühungen  wäre  viel 
passender  in  einer  Folge  von  Schriften,  deren  jede  auf  sich 
allein  ruht,  als  in  einer  so  gewaltsamen  Zusanmienschweissung 
des  Unvereinbaren,  wie  Pfl.  sie  annehmen  muss,  geliefert 
worden;  dagegen  hätten  sich  nicht  bloss  »formal-künstlerische«, 
sondern  die  allerernstesten  sachlichen  Bedenken  erheben 
müssen.  Oder  blieb  Piaton  selbst  der  Widerspruch  zwischen 
seiner  »Phase  A«  und  »Phase  B«  verborgen?  Schwerlich, 
wenn  doch  A  für  ihn  überwunden  und  abgethan  sein  musste, 
bevor  er  zu  B  gelangte.  Wie  konnte  aber  dann  je  die  thö- 
richte  Absicht  in  ihm  entstehen,  das  Disparate  —  nothwendig 
ihm  als  disparat  Bewusste  —  dennoch  in  Einer  Composition, 
ohne  wirklichen  Ausgleich,  nebeneinanderzustellen,  oder  viel- 
mehr eine  Reihe  vorhandener  Darstellungen,  deren  jede  für 
sich  etwas  Vernünftiges  wollte,  zu  einem  nothwendig  vernunft- 
losen Conglonierat  zusammenzufügen?  Eine  »Autobiographie 
seiner  Staatsbestrebungen«  in  Form  einer  einheitlich  scheinen 
wollenden,  thatsächlich  aber  an  den  bösesten  Widersprüchen 
krankenden  Composition:  das  ist  ein  Gedanke,  völlig  unaus- 
denkbar als  eine  echte  Geburt  des  platonischen  Geistes  —  ver- 
ständlich nur  (und  kaum)  als  Nothhülfe  einer  bankerotten 
Interpretation. 

Auf  die  Phantasieen  des  letzten  Abschnitts  mich  einzulassen 
sehe  ich  keine  Veranlassung.  Die  in  Eigenlob  und  Begeiferung 
Andrer  jedes  Maass  überschreitenden  Schlussbetrachtungen 
S.-  102  ff.  bereut  man  auch  nur  gelesen  zu  haben. 


1)  Warum  jetzt  hloss  »eigentlich  ziemliche? 
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La  ftatiere  et  T^nerg^e.  Par  Emile  Ferrüre.  Paris,  Felix  Alcai, 
1887.  (580  p.)  8«. 
»Tout  esprit  pbilosophique  est  porte  vers  Tunitäc  Die  Einheit  ier 
Materie  im  ganzen  Universum,  die  Alleinherrschaft  de«i  Energiepriniips 
über  alle  Erscheinungen  der  Natur  zu  erweisen,  denkt  sich  der  Verfa^cr 
des  vielfach  an  Pater  Secchi's  »Einheit  der  Natuikräfte«  eriimersden 
Buches  als  eine  ces  Philosophen  würdige  Aufgabe.  Mit  der  Lösung  des 
ersten  Theiles  dieser  Aufgabe  bapert's  zwar  ein  wenig,  da  doch  die 
Naturforscher  so  und  so  viele  verschiedene  wägbare  Materien  uad  den 
trotz  seiner  hypothetischen  Nutur  nicht  leicht  aus  der  Welt  zu  schaifen- 
den  unwägbaren  Aetber  kennen  und  nicht  auf  eine  einzige  Materie 
zurückzuführen  wissen.  Mit  dem  zweiten  Theile  gebt  es  um  so  glatter, 
und  schliesslich  hätte  man  gegen  das  Ganze,  zumal  es  sich  in  recht  les- 
barer Form  dargestellt,  wenig  zu  erinnern,  wenn  nicht  der  esprit  pbilo- 
sophique sein  Siegel  darauf  drückte.  Die  nicht  einmal  bewiesene  Einheit 
der  Materie  wird  ohne  Bedenken  zur  unite  de  substance  gestempelt;  die 
Einheit  der  Materie  und  der  Kräfte  soll  dienen  pour  räsoudre  le  probl^me 
supr^me  de  la  metaphysique.  Wir  werden  niemuls  zugeben,  dass  solch 
ein  Unterfangen  statthaft  ist.  Uebrigens  wird  die  Lösung  des  metaphy- 
sischen Problems  nicht  in  dem  vorliegenden  Buch  gegeben,  sondern  einer 
späteren  Veröffentlichung  vorbehalten.  Dr.  A.  Elsas. 


Des  Deflnitions  g^ometriqaes  et  des  Deflnitions  empiriqnes.  Par  Louü 
Liard.  Nouvelle  Edition.  Paris,  F6\\x  Alcan,  1888.  {176  p.)  8*. 
Es  ist  die  Doctordissertation  des  gelehrten  directeur  de  Tenseignement 
supärieur,  die  uns  in  neuer  Auflage  durgeboten  wird.  Wenn  wir  um 
darauf  beschränken,  nur  kurz  den  Inhalt  des  Buches  anzuzeigen,  statt  es 
eingehender  kritisch  zu  würdigen,  so  möchten  wir  nicht  den  Anschein 
erwecken,  als  wollten  wir  damit  den  wissenschaftlichen  Grehalt  desselben 
qualificiren.  Betrachtet  man  die  Untersuchung  Liard's  als  logische 
Studie,  so  bieten  eich  genug  Anknüpfungspunkte  für  eine  eingehende 
Discussion  dar,  zumal  die  Auseinandersetzungen  des  französischen 
Logikers  mit  Stuart  Mill  für  die  deutschen  Kachgenossen  empiristiscber 
Confession  sehr  beachten swerth  sind.  Indtssen  greift  die  Fragestellung 
weit  über  die  Grenzen  der  formalen  Logik  hinaus,  und  die  Beantwortung 
lässt  es  fraglich  erscheinen,  ob  es  sich  lohnt,  für  den  deutschen  Leser 
die  Erkenntnipslheorie  des  Verfassers  darzustellen  und  den  kritischen 
Maassistab  an  dieselbe  zu  legen.  Wer  über  Geltung  und  Bedeutung  der 
mathematischen  Begriffe  sich  zu  belehren  wünscht,  wird  eine  eingehende 
Erörterung  der  wissenHchaftlichen  Ausgangspunkte  und  Principien  ver- 
langen und  vielleicht  auch  noch  die  Rücksichtnahme  auf  die  Entwick- 
lung der  Erkenntnisstheorie  durch  die  deutsche  Philosophie  bei  Kant  und 
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seit  Kant  wünschen.    Da  nan  der  Verfasser  selbst  nicht  sagt,  inwieweit 
seine  Ansichten   mit  denen   von    Riemann    oder  Helmholtz   zusammen- 
stimmen oder  collidiren,  noch  sein  Yerhältniss  zu  Kant  bestimmt  und 
begründet,   wozu  sollen  wir  es  thun?    Seite  16  wird  gefragt:    »Woher 
kommen   uns  die  Elemente  unserer  Ideen,?  wie   verbinden  sie  sich  zu 
Systemen,  die  wir  hinterher  wieder  zerlegen?   welches  Band  verknüpft 
sie?  ist  dieses  Band  zufällig  oder  nothwendig?  sind  wir  berechtigt,  das 
&<inze,  zudem  esdieTheile  vereinigt,  fßr  beständig  und  fest  zu  haltenc? 
Dann  heisst  es  weiter:  »Solange  diese  Fragen  nicht  beantwortet  sind,  ist 
die  Definition  ein  blosses  Spiel  des  Geistes.    Man  kennt  vielleicht  ihren 
Mechanismus,   aber   weiss   sicherlich    nichts   von   ihrem   Wesen,    ihrem 
Werth  und  ihrer  Bedeutung«,   und  demgemäss  wird  die  Aufgabe   des 
Baches  bestimmt,  nämlich  Wesen,  Werth  und  Bedeutung  der  Definition 
festzustellen  in   den   beiden  Zweigen   der  Wissenschaft,   wo  sie   einen 
Rang  einnimmt,  »c*est-k-dire  dans  les  sciences  gäometriques  et  dans  les 
■ciences   naturelles«.     Man  sieht,   eine   erschöpfende  Beantwortung  der 
citirten  Frage  würde  eine  kritische  Erkenntnisstheorie  verlangen,  und  in 
den  Rahmen  der  darauf  folgenden  Problemstellung  darf  man  die  Kritik 
der  wissenschaftlichen  Methoden  nicht  einzwängen  wollen.    Da   Begriff 
und  Definition  unzertrennlich  sind,  beginnt  die  Erörterung  mit  der  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  geometrischen  Begriffe  und   einer  Prüfung  em- 
piristischer  und    idealistischer   Auffassungsweise,    diesen    Ursprung    be- 
treffend.   Dem  Empirismus  gegenüber  wird  betont,  dass  die  geometrischen 
Begriffe  nicht  aus  der  rohen  Erfahrung  resultiren  und  weder  durch  Ab- 
traction  noch   durch  Generalisation   daraus   abgeleitet    werden   können. 
Die  idealistische  Theorie  darf  dagegen  nicht  in   dem  reinen  Denken  den 
Ursprung    behaupten ,    denn   (hier  in  liegt    das    positive    Ergebniss   des 
Kapitels)   die  geometrischen  Begriffe  setzen  eine  Materie  voraus,  den 
Raum.     Da  diese  Materie  die  Eigenschaften  der  Passivität ,   Indifferenz 
und   Homogenität  besitzt,    müssen  die    wesentlichen  Bestimmungen  der 
geometrischen  Begriffe  die  Raumformen  betreffen.    »Puisque,  dans  la 
notion  geom^trique,  la  mati^re  est  passive,  indifferente  et  partout  homo- 
gene, et  que  Tessence  r^ulte  de  la  limite,  c'est  cette  limite  que  la  d^fi- 
nition  doit  ^noncer.    Mais  la  limite,   c^est  la  forme,   et  la  forme  d^rive 
d'une  loi  posee  par  Tesprit,  et  r^lis^e  par  le  mouvement;   on  est  donc 
autoris^  k  Tappeler  d^finition  par  gänäration,  ou  encore  d^fi- 
nition  formelle«.    Dagegen  betreffen  die  wesentlichen  Bestimmungen 
der  empirischen  Begriffe  einen  wechselnden  Inhalt;  diesen  Inhalt  zu  ent- 
wickeln, ist  die  Aufgabe  der  Definition;    und  da  der  Inhalt  ein  System 
von   sionfäUigen  Eigenschaften  ist,  hat  die  Definition   die  constitutiven 
Qualitäten  unter  Berücksichtigung  der  gegenseitigen  Beziehungen  aufzu- 
zählen.   In  den  empirischen  Wissenschaften  haben  wir  demnach  d^fi- 
nition   par   composition,   ou   encore    d^finition    materielle. 
Das   Gesetz,  welches    die   geometrische    Definition   ausspricht,   ist  eine 
Schöpfung  des  Geistes,  daher  ist  die  Definition  der  geometrischen  Wissen- 
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Schäften  a  priori.  Dagegen  sind  die  Qualitäten,  welche  die  euipirisch« 
Definition  aufzählt,  Offenbarungen  der  Erfahrung,  und  die  Definition  der 
Erfahrungtjwissenschaften  ist  a  posteriori.  Die  Geometrie  definirt  ayw 
thütisch,  die  Empirie  analytisch. 

Das  sind  im  Wesentlichen  die  Resultate  der  Untersuchung. 

Dr.  A.  Elsas. 


Das  kfirperliche  eefflhl.  Von  E  Kröner.  Breslau,  Trewendt  1887.  VIII 
u.  210  S. 

Die  schnelle  und  ergebnissreiche  Entwicklung  der  Sinneslehre  hat  da» 
Interesse  der  physiologischen  Psychologie  in  den  letzten  Decennien  immer 
mehr  auf  das  Empfindungsleben  concentrirt ;  und  während  so  das  objec- 
tivste   Element  des   Bewusstseins,   die  Wahrnehmung,    im  VordergranJ 
stand,    musste    das    subjectivste  Element,    das    Gefühl,   sich    mit  einer 
secundären   Rolle    begnügen.     Da   beruht  es  denn  wohl   nicht  nur  auf 
zufölliger    Uebereinstimmung,     sondern    dürfte    als    innerlich   bedingte 
Reaction  der  Wissenschaft  aufzufassen  sein,  wenn  neuerdings  eine  ganze 
Serie,  sich  wechselseitig  ergänzender  Schriften  sich  an  die  Durchforschung 
der  Gefühle  wagen;  wurde  bisher  die  Vorstellungsthätigkeit  unwillkürlich 
zur  vornehmsten  Aeusserung  des  menschlichen  Geistes  gemacht,  so  soll 
nun  das  GefQhl  nicht   nur  zu  seinem  unbestreitbaren    Rech*,    gelangen, 
gründlich    erforscht    zu    werden,    sondern     zugleich     eine     psychische 
Superiorität  beanspruchen.  Es  soll  als  zeitlich  vorangehend,  als  grundlegend 
und  maassgebend  anerkannt  werden.  Vom  Standpunkt  desjenige  gesehen,  der 
auch  in  der  Psychologie  auf  eine   gewisse  Ezactheit  der  Methode  nicht 
verzichten  mag,  bleibt  die  Gefühlslehre  dennoch  stets  im  Nachtheil  gegen 
die  Empfindungslehre,  da  jene  nur  in  geringem  Maasse  imstande  ist,  will- 
kürlich die  Bedingungen  für  das  Auftreten  der  Gefühle,  besonders  derÄffecte 
und  Stimmungen  herzustellen;  die  Schilderung  also  auf  die  ErrinnerongS' 
bilder  zufällig  gewonnener  Erfahrungen  angewiesen  ist,  ein  Material,  das 
gar  zu  leicht  durch  vorgefasste  Anschauungen  unbewusst  gefälscht  wird. 
So  werden  denn  die   ersten  Anforderungen  an  eine  Gefühlsmonographie 
darin  bestehen,  dass  bezüglich    der  experimentell  erzeugbaren  Zustände 
alle  psychologisch  beobachteten  Thatsachen  berücksichtigt  werden  und  dAs^ 
für  die  complexeren  Gefühle  eine  möglichst  objective  Darstellung  ertreht 
wird.     Nach  beiden  Richtungen    verdient   Eröner^s  Schrift  über  >da8 
körperliche  Gefühl«  unbedingtes  Lob.    Das  physiologische  Material  wird 
vom  Verf.  vollkommen  beherrscht  und  geschickt  verwerthet;«die  Analjee 
der  Gemüthszustände  ist   feinsinnig  und  treffend,  die  Zergliederung  der 
einzelnen  in  die  Gemüthsbewegungen  eingehenden  Organgefühle  ist  cum 
Theil  geradezu  meisterhaft.    Die  körperlichen  Gefühle  werden  vom  Verf. 
in  Gemeingefühle   und   sinnliche  Gefühle  geschieden.    Zu   den  Gemeio- 
gefühlen  rechnet  er  alle  diejenigen,  auf  physiologischen  Eörpervorgängen 
beruhenden  Bewusstseinserregungen,  »welche  nicht  localisirt  werden  können, 
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weil  sie  nicht  ein  abgegrenztes  Eörpergebiet  treffen«,  und  zweitens  den 
Charakter  des  Angenehmen  oder  unangenehmen  an  sich  tragen,  während 
das  letztere  auch  für  die  sinnlichen  Gefühle  gilt,  diese  aber  nur  »einem 
speciellen  Sinnesorgan  oder  gar  nur  einem  Tbeile  desselben  angehören«.  Zu 
den  Geoieingefühlen  rechnet  er  Gesundheits-und  Krankheitsgefühl,  Hunger, 
Durst,  Appetit,  Ekel,  Abscheu,  Ermüdung,Eraftgetiihl,Scbläfrigkeit,  sexuelle 
Gefühle  sowie  die  körperlichen  Begleiterscheinungen  geistiger  Vorgänge, 
insbesondere  die  Affecte ;  zu  den  sinnlichen  Gefühlen  gehört  dagegen  Lust 
und  Unlust  an  den  einzelnen  Sinnesempfindungen,  wobei  die  Hauptrolle 
dem  Schmerz  zukommt.  Die  Grundgedanken  des  Buches  dürften  sich 
nun  in  folgendem  zusammenfassen  lassen.  Die  Gemeingefühle  sind  nicht 
localisirbar,  weil  sie  nicht  wie  die  sinnlichen  Gefühle  an  isolirte  Nerven- 
leitung gebunden  sind,  sondern  auf  chemischen  Processen  beruhen,  die 
die  den  ganzen  Körper  ergreifen;  »jedes  Gemeingefühl  entsteht  nach  den 
Gesetzen  der  Diffusion  und  Osmose«.  Auch  dasjenige  Gemeingefühl, 
durch  das  der  Affect  sich  von  einem  rein  geistigen  Vorgang  unterscheidet, 
beruht  auf  Anwesenheit  eines  gelösten  oder  flüssigen  Stoffes  im  ganzen 
Körper,  und  zwar  gibt  es  solche  Affecte^  welche  durch  das  Eindringen 
eines  Stoffes  von  aussen  entstehen,  und  solche,  bei  welchen  die  affect- 
erzeugenden  Substanzen  im  Centralorgan  durch  geistigen  Anstoss  und 
daran  sich  anschliessende  Zersetzungsvorgänge  frei  werden.  Die  sinn- 
lichen Gefühle  sind  dagegen  Begleiterscheinungen  der  isolirten  Nerven- 
reizung, derart,  dass  massig  starke  Nervenerregung  Lust  erzeugt,  starke 
aber  Unlust;  jedoch  ob  ein  Nerv  schwach  oder  stark  erregt  vnrd,  hängt 
nicht  allein  von  der  Beschaffenheit  ues  Reizes,  oondern  ebensosehr  von 
dem  Zustand  der  Nervensubstanz  ab,  der  durch  Gewöhnung  und  Uebung 
wesentlich  verändert  wird.  Das  Gemeingefühl  geht  in  der  Stammesent- 
wit'klung  wie  in  der  Entwicklung  des  Individuums  dem  sinnlichen  Gefühl 
voraus;  da  ersteres  von  keiner  Empfindung  begleitet  zu  sein  braucht, 
letzteres  aber  mit  Empfindungen  verbunden  ist,  so  geht  phylogenetisch 
wie  ontogenetisch  das  Gefühl  der  Empfindung  voraus.  Das  ursprüngliche 
Wesen  des  Geistes  liegt  gar  nicht  darin ,  Kunde  von  der  Aussen  weit  zu 
geben,  sie  besteht  vielmehr  darin,  dass  der  Organismus  sich  seiner  eigenen 
Zustände  bewusst  wird;  das  neugeborene  Kind  hat  keine  Vorstellungen, 
sondern  nur  Gefühle.  Die  Frage,  wie  sich  aus  der  Empfindung  Gefühl 
entwickelt,  ist  mithin  falsch  gestellt ;  sie  muss  geradezu  umgekehrt  wer- 
den. Das  Gefühl  ist  eben  durch  keine  andere  geistige  Function  zu  er- 
klären, es  ist  die  Grundthatsnche ,  über  die  hinaus  kein  Forschen  mög- 
lich ist. 

So  entschieden  wir  des  Verfassers  analysirende  Schilderung  der  Ge- 
fQhle  und  Affecte  und  nicht  minder  seine  Beherrschung  des  reichen  bio- 
logischen Materiales  lobten,  so  wenig  dürfte  Veranlassung  vorliegen, 
dieses  Lob  auch  auf  die  theoretischen  Betrachtungen  auszudehnen.  Die- 
selben tragen  im  Gegentheile  den  Charakter  völlig  willkürlicher  Specu- 
lationen,  die  sich  fortwährend  auf  Miss  Verständnisse  und  Verwechselungen 
stützen  und  nur  dadurch   den  Schein  geregelten  Beweisganges  zn  er- 
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wecken  vermögen,  dass  in  jedem  folgenden  Kapitel  stillschweigend  als 
bewiesene  Thatsache  angenommen  wird,  was  im  vorausgehenden  als 
denkbare  Hypothese  aufgestellt  wird ;  selbst  der  häufig  wiederkehrende 
Hinweis  auf  Gustav  Jäger's  Duftseelenentdeckungen  vermag  schwerlich 
das  Vertrauen  zu  stärken.  —  Im  Allgemeinen  ist  schon  die  ganze  Scheidung 
der  körperlichen  Gefühle  in  sinnliche  und  Geroeingefühle  unbegründet  und 
unhaltbar.  Beide  sollen  sich  nurdadurch  unterscheiden,  dass  wir  die  Gemein- 
gefuhle  nicht  bestimmt  zu  localisiren  vermögen,  während  gerade  Kröners  vor- 
treffliche Analyse  der  Affecte,  die  er  jazudenGemeingefühlen  rechnet,  werth- 
volle  Beiträge  zu  der  Erkenntniss  liefert,  dass  nähere  Untersuchung  auch 
die  sogenannten  Gemeingefühle  als  Compleze  wohl  localisirbarer  Einzel- 
gefühle aufweist.  Aber  selbst  wenn  eine  Bewusstseinserregung  nicht  be- 
stimmt localisirt  werden  kann,  so  heisst  das  doch  noch  nicht,  dass  sie 
auf  den  gesammten  Körper  bezogen  wird,  und  selbst  wenn  das  Bewusst- 
sein  eine  Erregung  im  ganzen  Körper  zu  fühlen  glaubt,  so  ist  damit 
doch  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  der  erregende  Beiz  im  ganzen 
Körper  vertheilt  ist.  Von  diesen  irrigen  Voraussetzungen  schliesst  nun 
der  Verfasser  unlogisch  weiter.  .  Weil  unser  Gemeingefühl  auf  einen  Reiz- 
vorgang  im  gesammten  Körper  beruht,  deshalb  soll  umgekehrt  überall, 
wo  der  ganze  Körper  gereizt  wird,  Gemeingefühl  vorhanden  sein.  Nun 
haben  die  niedersten  Thiere  keine  einzelnen  Sinnesorgane,  sondern  die 
ganze  Körperoberfläcbe  nimmt  den  Reiz  auf;  indem  daraus  stillschweigend 
eine  Reizung  des  gesammten  Körpers  gemacht  wird,  folgt  daraus,  dass 
die  niedersten  Thiere  Gemeingefühl  haben.  Andererseits  sind  unsere 
Empfindungen  an  Sinnesorgane  geknüpft;  folglich  haben  die  Thiere, 
welche  keine  differenzirten  Sinnesorgane  besitzen,  nach  Kröner  keine 
Empfindungen,  während  selbstverständlich  der  richtige  Schluss  wäre, 
dass,  wenn  sie  dennoch  Reize  aufnehmen,  die  undifiPerenzirte  Körperober- 
fläche als  Sinnesapparat  fungirt.  So  kommt  der  Verf.  zu  dem  Ergebniss, 
dass  die  niedersten  Thiere  Gemeingefühl  aber  keine  Empfindungen  haben, 
folglich,  worauf  es  ihm  hauptsächlich  ankommt,  das  Gefühl  der  Empfin- 
dung vorausgeht.  Hierin  soll  nun  aber  wieder  die  weitere  Unterscheidung 
liegen,  dass  die  niedersten  Geschöpfe  sich  nur  ihres  eigenen  Körper- 
zustandes, nicht  der  Aussenwelt  bewusst  sind,  eine  Wahrnehmung  der 
Aussenwelt  somit  das  stammesgeschichtlich  spätere  Stadium  sei ;  wälirend 
offenbar  der  psychischen  Innenwelt  gegenüber  auch  der  eigene  Körper 
ein  Theil  der  Aussenwelt  ist  und  andererseits  auch  bei  entwickelten 
Sinnesorganen  eine  Veränderung  der  den  Körper  umgebenden  Welt  doch 
nur  dann  Bewusstseinswerth  erlangt,  wenn  sie  sich  in  Körpererregung 
umsetzt.  Es  ist  in  hohem  Maasse  bedauernswerth,  dass  Verf.  sich  nicht 
damit  begnügt  hat,  eine  empirische  Analyse  der  Gefühle  zu  geben,  viel- 
mehr durchaus  seine  Analyse  zu  einer  Lösung  des  gesammten  geistigen 
Entwicklungsproblems  erheben  wollte;  seine  hypothetischen  Zuthaten 
waren  entschieden  keine  Bereicherung  des  sonst  so  anregenden  Buches; 
weniger  wäre  hier  unbedingt  mehr  gewesen. 

Freiburg  i.  B,  Hugo  Münsterberg. 
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Ueber  den  BegriiF  des  höchsten  Gutes  bei  Kant  nnd  Schleiermaoher. 

Darstellung  und  vergleichende  Würdigang  der  Auffassungen  beider 
Philosophen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Ethik.  (Erlanger  Doktor- 
Dissertation).    Von  Wilhelm  Eismann,  Leipzig  1887. 

Wie  ich  zu  bemerken  glaube,  ist  in  den  Kreisen  der  Theologie- 
Studirenden  in  neuester  Zeit  durch  das  Vorwiegen  der  Ritschrschen 
Richtung  und  Schule  das  Studium  Schleiermachers  bedauerlicher  Weise 
in  den  Hintergrund  gedrängt  worden.  Um  so  mehr  wird  es  die  Aufgabe 
von  uns  Philosophen  sein,  mit  allem  Nachdruck  auf  ihn  hinzuweisen;  denn 
Schi eierm acher  darf  nicht  aus  dem  Gesichtskreis  unserer  Zeit  vlmscIi win- 
den ,  dazu  steht  er  ihr  hoffentlich  noch  recht  lange  zu  nah  und  gerade 
auch  durch  seine  Ethik  nahe,  welche  als  »Thätigkeitslehrec  für  die 
Kaltnraufgaben  der  Zeit  Verständoiss  zu  wecken  und  auch  der  Volks- 
wirthschaft  eine  tiefere  Begründung  zu  geben  vermag.  In  diesem  Sinne 
b^prüsse  ich  die  vorliegende  Arbeit  eines  jungen  Theologen,  der  die  Be- 
griffe des  höchsten  Gutes  bei  Kant  und  bei  Schleiermacher  entwickelt 
nnd  miteinander  vergleicht.  Und  auch  dem  Inhalt  wird  man  im  Grossen 
und  Ganzen  beistimmen  können,  obgleich  oder  eben  weil  er  nicht  eben 
reich  ist  an  neuen  Gesichtspunkten.  Die  Darstellung  der  Lehren  beider 
Philosophen  ist  in  der  Hauptsache  correct.  Zu  bedauern  aber  ist,  dass 
d^T  Verfasser  bei  Schleiermacher  zu  wenig  weit  rückwärts  und  zu  wenig 
weit  vorwärts  greift.  In  jener  Beziehung  fehlt  ein  Eingehen  auf  die 
Dialektik  und  auf  den  allgemein  philosophischen,  in  Fichte  und  Schelling 
wurzelnden  Standpunkt  Schleierm achers ,  von  dem  aus  allein  die  beiden 
von  ihm  in  der  Ethik  viel  verwandten  Begriffspaare  Natur  und  Vernunft, 
Individuelles  und  Allgemeines  ganz  verstandlich  werden ;  namentlich  würde 
die  Idee  der  Individualität,  deren  centrale  Bedeutung  wie  für  das  ganze 
Geistesleben  Schleiermachers  so  für  sein  System  dem  Verfasser  doch  nicht 
klar  geworden  ist,  diesem  zu  einer  besseren  Würdigung  des  »Erlaubtenc 
und  zu  einer  tieferen  Auffassung  der  Schleiermacher'schen  Ethik  überhaupt 
haben  verhelfen  können.  Nach  vorwärts  aber  hätte  eine  ausführlichere 
Darstellung  der  Güterlehre  wenigstens  in  ihren  Grundlinien  den  in  Frage 
stehenden  Begriff  und  mit  ihm  die  grosse  Bedeutung  der  Schleierinacher- 
schen  Sittenlehre  für  die  Gegenwart  überhaupt  erst  ins  volle  Licht  gerückt. 
Was  Eismann  zur  Vergleichung  der  Ansicht  der  beiden  Philosophen  vom 
h^hsten  Gut  sagt,  ist  um  so  weniger  anzufechten,  als  er  offenbar  be- 
müht ist,  beiden  möglichst  gerecht  zu  werden,  beiden  gegenüber  sozu- 
sagen ausgleichende  Gerechtigkeit  walten  zu  lassen.  Diese  Bescheidung 
und  Masshaltung  in  der  Beurthei^ung  lässt  freilich  die  principielle 
Schneidigkeit  vermissen,  welche  schliesslich  doch  für  einen  der  beiden 
Helden  Partei  ergreifen  muss.  Allein  eine  solche  grundsätzliche  Stellung- 
nahme darf  man  von  einem  jugendlichen  specimen  eruditionis  billiger  Weise 
nicht  verlangen,  undso  wollen  auch  wir  uns  andem  Gegebenen  genügen  lassen. 
Die  Form  der  Dipsertation  ist  anspruchslos  und  sachgemäfls ;  im  Einzelnen 
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freilich  nicht  immer  leicht  und  durchsichtig  genug  bekommt  sie  durch 
die  gleichmässigen  Uebergänge  und  die  häufige  Wiederholung  der  Ver- 
gleichungspartikel  »während«  im  dritten  Theil  etwas  recht  Einförmiges. 

Strassburg  i.  E.  Theobald  Ziegler. 


Die  primitiTB  Familie  in  ihrer  Entstehung  und  Entwicklung  dar- 
gestellt. Von  C.  N.  Siarcke.  (Internationale  wissenschaftliche  Biblio- 
thek. LXVI.  Band.)  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1888. 
Eine  Reihe  von  gründlichen  Untersuchungen  im  Gebiete  der  Pro- 
bleme, die  man  jetzt  auch  in  Deutschland  als  sociologische  zu  bezeichnen 
sich  gewöhnt  hat.  Den  Philosophen  sind  diese  Studien  bisher  zumeist 
fremd  geblieben,  auch  denen,  die  sich  überhaupt  die  Wirklichkeit  der 
Dinge  angelegener  sein  lassen.  Und  doch  gewinnt  die  Einsicht  immer 
mehr  Raum,  dass  alle  moralischen  Gefühle  und  darin  wirksamen  Normen 
regelmässig  bedingt  sind  durch  bestehende  —  werdende  oder  yergehende 
—  Lebensformen  und  Einrichtungen,  deren  Ursprung  und  Wesen  ausser- 
halb der  Geschichte,  nämlich  theils  in  überragenden  Resten  der  Sprache, 
der  Sitte  und  der  Religion,  theils  in  den  einfacheren  Gestalten,  welche 
bei  Naturvölkern  bewahrt  blieben,  gesucht  werden  müssen.  Das  Familien- 
wesen  steht  mit  Recht  in  der  Mitte  solcher  Probleme,  weil  alle  Cultur- 
Ideen  darin  ihre  Wurzel  haben.  Man  war  nun,  trotz  vielfachen  Dissen^s, 
zur  Vorzugsaufnahme  folgender  Sätze  gekommen:  1)  der  Clan  oder  die 
Familien-Gemeinde  ist  älter  als  die  eigentliche  Familie,  2)  der  Cian  mütter- 
lichen Rechtes  ist  älter  als  der  ]iatriarchalische  Clan.  Ueber  diese  Er- 
gebnisse, die  auf  einem  massenhaften,  wenn  auch  keineswegs  in  ge- 
nügender Weise  geordneten  und  durchgearbeiteten  Material e  beruhen, 
geht  aber  noch  hinaus  die  Theorie  der  Entwicklungs-Phasen,  in  welchen 
die  Ehe  betrachtet  wird :  besonders  ausgebildet  durch  Bachofen,  Lubbock, 
Mc.  Lennan,  Morgan,  und  durch  den  zuletzt  Genannten  in  systematischen 
Zusammenhang  gebracht  mit  einem  grossen  Entwürfe  der  Classification 
socialer  Grundformen ,  welche  auf  die  Fortschritte  der  Technik  und  der 
Lebensweisen  bezogen  wird;  und  also  mit  einer  hierauf  beruhenden 
Theorie  der  Entwicklung  aller  Cultur,  —  d.  h.  einer  Philosophie  der 
Geschichte.  —  Der  dänische  Autor  obigen,  in  gutem  Deutsch  verfassten 
Buches  unternimmt  eine  Kritik  aller  dieser  Annahmen,  die  er  ^nzlich 
aufheben  will ,  ohne  sie  durch  eine  ausgebildete  positive  Darstellung  zo 
ersetzen ;  so  dass  man  durch  den  Titel  ein  wenig  getäuscht  wird.  Vor- 
nehmlich ist  ihm  darum  zu  thun,,  die  Vorstellung  einer  ursprünglichen 
PromistuitHt  und  dass  hieraus  die  »Weiberlinie«  erklärt  werden  müsse, 
zu  widerlegen.  Dieser  Aufgabe  ist  der  gesammte  erste  Abschnitt  (Kap. 
1 — 6)  gewidmet  mit  einer  sorgfaltigen  ethnographischen  Uebersicht,  die 
am  ausführlichsten  zuletzt  auf  die  arischen  Völker  sich  erstreckt.  Hier- 
aus soll  sich  ergeben,  »dass  die  Verwandtschaftsbestimmung  nichts  al^ 
eine  Clanbestimmung  sei,  und  nolhwendig  einseitig  werde,  weil  der  Clan 
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eine  exclueive  Gruppe  bilde;  mit  der  primitiven  Organisation  der  Fa- 
milie habe  sie  nichts  zu  thun  (S.  129),  könne  also  nicht  als  Beweis  für 
spätere  Wirkung  der  Vaterschaft  dienen.  Der  recipirten  Idee,  dass  die 
Weiberlinie  durch  die  ursprüngliche  Ungewissheit  der  physischen  Vater- 
schaft bedingt  sei,  stellt  er  entgegen,  dieses  physische  Moment  sei  fQr 
den  Begriff  immer  völlig  gleichgültig  gewesen ;  und  das  rechtliche  Ge- 
waltverhältniss  des  Vaters  existire  ganz  unabhängig  von  der  Vorstellung 
des  Blutbandes,  welche  man  mit  Unrecht  für  so  ursprünglich  und  mächtig 
halte.  Vielmehl*  handle  es  sich  bei  der  Weiberlinie  um  ein  Festhalten 
des  Weibes  und  ihrer  Kinder  in  dem  angeborenen  Clan,  der  «elber  pa- 
triarchalisch bestimmt  sei»  und  um  den  Kampf  des  Eheherrn  und  seines 
Clanes  gegen  diese  ihn  beschränkenden  Verhältnisse.  —  Der  zweite  Ab- 
schnitt trägt  den  Specialtitel:  die  primitive  Familie,  bewegt  sich  aber 
gleichfalls  in  seinen  8  Kapiteln  wesentlich  in  polemischen  Erörterungen 
gegen  BAc.  Lennan,  Morgan,  Bachofen,  die  überall  von  Scharfsinn  und 
vollkommener  Herrschaft  über  die  Gegenstände  zeugen ;  was  vornehmlich 
in  der  verwickelten  Materie  des  Kap.  5  (die  Nomenclaturen)  keine  ge- 
ringe Sache  ist.  Jedoch  vermag  ich  den  Ergebnissen  des  Verf  keines- 
wegs Beifall  zu  geben.  Niemand,  der  das  Werk  Ancient  Society  gelesen 
hat,  wird  dem  wegwerfenden  ürtheile  über  die  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung des  Amerikaners,  S.  221,  zustimmen.  Es  mag  gelungen  sein,  den 
Werth  der  Argumente,  auf  welche  sich  dessen  Construction,  besonders 
in  dem  grossen  Tabellenwerke  der  Smithsonian  Institution  (Systems  of 
Consanguinity  etc.)  aufgebaut  hat,  zu  erschüttern;  so  bleibt  doch  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  und  die  Glättung  zahlreicher  einzelner  Pro- 
bleme, in  dem  merkwürdigen  Urkundenbuche  der  Clan-Institution,  wichtig 
und  nachhaltig  genug,  um  noch  härtere  Prüfungen  zu  bestehen.  Dass 
gar  kein  Zusammenhang  zwischen  Familienformen  und  Clan  gewesen,  dass 
die  Beziehung  des  Clan  auf  gemeinsame  Vorfahren,  weibliche  oder  männ- 
liche, völlig  gleichgültig  sei,  wird  uns  der  Verf.  um  so  weniger  einreden, 
da  er  auch  von  der  Familie  alle  Bedeutung  des  leiblichen  Zusammen- 
hanges abziehen  möchte.  Im  7.  Kapitel :  »die  Ehe  und  ihre  Entwick- 
lunge warnt  er  davor,  den  Geschlechtstrieb  für  einen  wichtigen  Factor 
der  Entwicklung  zu  halten,  und  vergisst  in  der  keineswegs  tiefen  Wider- 
legung Bachoten^s  gänzlich  den  Einfluss,  welchen  die  mütterlichen 
Instincte  für  sich  allein  haben  mögen.  Wir  (die  an  Bachofen  und  Morgan 
Festhaltenden)  leugnen  auch  keineswegs,  dass  nicht  innerhalb  der  ur- 
sprünglichen Promiscuität  dauernde  Paarungen  stattgefunden  haben  — 
vennuthlich  hier  mehr,  dort  weniger  — ,  aber  wir  meinen,  dass  deren 
Dauer  und  Unterbrechung  mehr  durch  den  Willen  des  Weibes  als  durch 
den  des  Mannes  bedingt  gewesen  sei;  woraus  wohl  Kämpfe  der  Neben- 
buhler, jne  im  ganzen  höheren  Thierreich,  entstehen  mussten,  aber  ohne 
dass  ein  besseres  Recht  anders  als  aus  der  Thatsache  bisherigen  Besitzes 
oder  aus  der  Gunst  der  Umworbenen  hergeleitet  werden  konnte;  wie 
denn  ähnliche  Verhältnisse,  wenn  auch  in  engeren  Bezügen,   in  aUen 
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Cultarznständen,  wo  ein  ritterliches  Wesen  aufkömmt,  sich  wiederholen. 
Die  monogamischen  Motive  sind  jedenfnlls  beim  Weibe  starker,  weil  ihm 
am  nächsten  die  Aufzucht  der  Brut  am  Herzen  liegt;  die  Promiscnität 
als  Quaai-Institution  bedeutet  nicht,  dass  ihm  alle  Männer  gleich  gut 
sind,  sondern  dass  für  den  Stamm  und  seine  Sitte  es  im  Anfange  keine 
Berechtigten  oder  vielmehr  keine  Nichtberechtigten  gegeben  habe,  bis  etwa 
die  Verbindung  mit  den  eigenen  (möglichen)  Erzeugern  oder  Erzeugten  als 
abscheulich  empfunden  wurde ;  was  aber ,  so  lange  als  nicht  einmal  die 
Mutterschaft  —  welche  doch  als  Wirklichkeit  zunächst  beiden  Tbeilen 
bekannt  ist  —  im  Gedächtniss  sich  erhalten  mag  (dass  sie  vergessen  wird, 
ist  das  Natiirliche) ,  nur  durch  gewohnheitsroässige  Ausschliessung  der 
gtmzen  Generationen  annähernder  Weise  erfallt  werden  konnte;  die  Eltern 
sind  die  Alten ,  die  Kinder  sind  die  Jungen ;  Junge  und  Alte  paaren  sich 
nicht;  die  Jungen  sind  untereinander  Geschwister,  Geschwister  paaren 
sich.  Ein  besonderer,  engerer  Sinn  des  Geschwisterthums  musste  entstehen, 
indem  die  Erinnerung  an  Mutterleib  und  Mutterpflege  lebendig  blieb  - 
und  hieraus  die  Idee,  dass  solche  Geschwister  zur  Begattung  miteinander 
nicht  taugen,  und  was  Morgan  die  Punaluan-Familie  nennt,  wo  die 
Schwestern  als  Weiber  der  Brüder  gedacht  werden,  aber  nicht  ihrer 
(engeren)  Brüder ;  und  von  hier  aus  erstrecken  sich  die  verbotenen  Grade 
bis  zur  Ezogamie,  indem  alle  Clanbrüder  als  Nachkommen  dersell^en 
Mutter  oder  als  eigentliche  Brüder  der  Glanschwestern  empfunden  wer- 
den.  Mit  anderem  Worte :  die  Vorstellung  ehelicher  Rechte  und  Pflichten, 
d.  h.  der  Ehe  schlechthin,  ist  keineswegs  durch  Bejahung  ehelicher  Treue, 
sondern  durch  Verneinung  des  Incestes,  also  nicht  durch  eine  viel 
fordernde  positive,  sondern  durch  eine  wenig  fordernde  negative  Moral 
entstanden.  —  Der  eigentliche  Fortschritt  besteht  sodann  darin,  dass 
aus  der  Gruppe  der  Berechtigten,  welche,  weil  mögliche,  zunächst  auch 
insgesammt  wirkliche  Gatten  und  Herren  einer  Gruppe  von  Weibern, 
daher  auch  des  einzelnen  Weibes  sind,  das  einzelne  Paar  nicht  bloss 
sich  absondert,  sondern  auch  vom  Hochzeitstage  ab  alle  Rechte  we- 
nigstens der  anderen  Männer  auf  dieses  Weib  ausschliesst  und  in 
diesem  Sinne  anerkannt  wird;  was  dann  durch  die  Eifersucht  mitbedingt  ist, 
womit  der  Mann  über  seinen  Besitz  (sei  es  des  einen  oder  mehrerer  Wei- 
ber) wacht  und  die  moralische  Gewissheit  seiner  Vaterschaft  der  phy- 
sischen, wodurch  die  Mutterschaft  sich  auszeichnet,  ebenbürtig  zu  machen 
sucht;  und  hiervon  ist  doch  nur  eine  besondere  Abweichung,  zum  Theil 
wohl  durch  die  Macht  der  ehemaligen  Ideen  erklärbar,  wenn  er  in  ge- 
wissen Bräuchen  an  der  fingirten  und  gleichsam  officiellen  Urheberschaft 
sich  genügen  lässt,  sei  es,  dass  er  selber  durch  einen  Verwandten  den 
Sohn  erzeugen  lässt  (Nijoga),  oder  dass  die  Sitte  gebietet,  dem  Todten 
>Samen  zu  erwecken«  (Levirat).  Dahin  gehört  doch  auch,  wenn  der 
Enkel  in  die  Stelle  des  Sohnes  tritt  (»son  of  appointed  daughterc  Maine), 
daher  die  Tochter  nicht  weggegeben  wird  und  ihr  Gatte  dem  Hause  des 
Schwiegervaters  sich  unterordnen  muss.    Alles  dieses   hängt  mit  nusge- 
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bildeten  Eigenthunis-Voratellungen  zusammen,  and  gehört  also  späten 
Goltarachichten  an,  und  nichts  davon  kann  zur  Erklärung  des  Mutter- 
rechtes dienen,  dessen  Blut  he  'wir  in  sagenhaften  Anfingen  und  auf  der 
Stufe,  die  man  jetzt  als  barbarische  zu  bezeichnen  pflegt,  erblicken.  — 
Mit  solcher  Wiederholung  unserer  Meinungen  in  dieser  bestimmten  Frage 
ist  nun  keineswegs  den  zahlreichen  Aufstellungen  und  Zweifeln  des  Verf. 
genug  gethan.  Der  gelehrte  Herr  hält  sicherlich  für  seinen  Uuuptvor- 
2ug,  doss  er  die  Sociologie  ausschliesslich  auf  Grund  des  empirischen  Ma- 
terials, nach  inductiver  Methode,  behandelt  habe.  Dieser  Vorzug  ist  auch 
sein  Mangel.  Um  die  Urkunden  richtig  zu  lesen,  muss  man  einen 
Schlüssel  besitzen,  der  aus  möglichst  wohl  begründeten  biologischen  und 
psychologischen  Voraussetzungen  geschmiedet  ist.  Ich  habe  durch  das 
ganze  Werk  den  Eindruck  empfangen,  als  habe  der  Verf.  mit  Willen 
solches  Geräth  verschmäht.  Um  so  mehr  hoffe  ich,  dass  die  ethnologische 
Forschung  auf  seinem  eigenen  Felde  ihm  wohlgerüstet  begegnen  werde, 
um  seine  (nach  meiner  Ansicht  unhaltbaren)  Ergebnisse  zu  überwinden, 
an  deren  gewandter  Vertheidigung  es  doch  auch  nicht  fehlen  wird. 

Kiel.  F.  Tön  nies. 


Die  drei  Fragen  Kant's  von  Dr.  H.  EomundU    Berlin  bei  Nicolai,  1887. 
gr.  8'.    64  S. 

Die  Art  des  Verf.  ist  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  schon  genügend 
»US  Anzeigen  seiner  früheren  Schriften  bekannt.  Rpc.  selber  machte 
(Bd.  XXIV,  S.  616)  dieselben  mit  des  Verf.  „Vollendung  des  Sokrates"  be- 
kannt. Diese  Vollendung  des  Sokrates  erblickte  Romundt  in  Kants 
Moralphiloi'ophie ,  specieli  in  der  Art  und  Weise,  wie  der  fundamentale 
Gesichtspunkt  der  letzteren  bereits  durch  die  Lehren  der  „Kr.  d«  r.  Vn." 
kritii^ch  gesichert  worden  sei.  In  vorliegender  Schrift  faucht  Romundt 
noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und  auch  die  Grundgedanken  der 
Kantischen  Religionslehre  mit  denen  der  beiden  zuerst  erschienenen  kri- 
tischen Hauptwerke  zu  verknüpfen,  mit  denen  der  „Kr.  d.  r.  Vn."  und 
denen  der  „Kr.  d.  pr.  Vn.'*  Ich  kann  nun  aber  nicht  finden,  dass  der 
Verf.  in  diesem  Bestreben  besonders  glücklich  ist ;  ebensowenig  ist  er  es 
in  der  Absicht,  diesen  Ideen  Zusammenhang  zu  popularisiren.  Letzteres 
durfte  ihm  um  so  weniger  gelungen  sein,  als  die  Anordnung  des  Stoffes 
in  keinem  Punkte  dem  Titel  entspricht  und  „die  drei  Fragen'^  die  im 
Titel  gemeint  sind,  bei  der  Gliederung  des  Inhalts  in  keiner  Weise  klar 
heraustreten.  Diese  drei  Fragen  erwähnt  Verf.  selbst  vielmehr  erst  im 
Abschnitte  XV;  fie  haben  bekanntlich  bei  Kant  die  Formulirung:  „Was 
kann  ich  wissen?",  „Was  soll  ich  thun?"  und  „Was  darf  ich  hoffen?" 
Nach  Abschnitt  III  der  Einleitung  der  von  Gottlob  Benjam.  Jäsche  im 
Jahre  1800  zuerst  herausgegebenen  „Logik"  Kant's  fügte  dieser  sogar 
noch  eine  vierte  hinzu,  die  lautete:  „Was  ist  der  Mensch?"  Die  Er- 
läuteruDg  der  Art  und  Weise,  wie  diese  vierte  Frage  in  Kant*s  Sinne 
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gemeinfasslich  zu  beantworten  sei,  hat  Verf.  sich  wohl  deshalb  erspart , 
weil  er  mit  dem  ihrem  Objecte  nach  den  Höhepunkt  des  Eriticii- 
nius  bildenden  Inhalte  dei'KanfBchen  Religionsphilosophie  scfaliessen 
wollte  und  sonst  zu  sehr  auf  den  Boden  der  Psychologie  und  zur  irdischen 
Individualität  hatte  zurückkehren  müssen.  Wie  unbehaglich  sich  der 
Verf.  in  diesem  empirischen  Gebiete  fühlt,  zeigt  aber  seine  unausgesetzte 
Polemik  gegen  Locke.  Dieselbe  bekundet  leider  ein  recht  geringes 
historisches  Verständniss.  Kant  selber  würde  sehr  wenig  Gefallen  daran 
finden,  wenn  er  beobachten  könnte,  wie  unhöflich  manche  fanatische  An- 
hänger seiner  Lehre  mit  Geistern  umgehen,  denen  er  selber  sich  zu 
höchstem  Danke  verpflichtet  fühlte.  In  dieser  Lage  befand  sich  aber 
Kant  einem  Locke  und  Hume  gegenüber;  und  so  glücklich  er  eich 
schätzte,  dass  er  im  Stande  war,  in  fundamentaler  Weise  über  die  philo- 
sophische Methode  derselben  hinauszugehen,  so  sehr  betonte  er  den  Wertfa 
ihrer  Untersuchungen  als  den  von  „conditiones  sine  quibus  non"  für  seine 
eigenen  Lehren  und  transcendentalen  Gedanken.  Wer  über  Locke  und 
Hume  hinausgehend  erklären  will,  wie  Erfahrung  als  Inhalt  nothwendtger 
Erkenntniss  vermöge  ursprünglicher  Factoren  des  Bewusstseins  zu  Stande 
kommt,  muss  doch  vor  allen  Dingen  erst  wissen,  was  Erfahrung  ist  und 
wie  die  innerhalb  ihrer  liegenden  Tbatsachen  sich  zu  einem  Ganzen  det- 
selben  aus  einzelnen  Eindrücken  auf  dem  Boden  des  Gegebenen  in  sinnon- 
iUlli gen  Vorgängen  auf  die  für  uns  zunächst  erfassbare  Weise  zusaainion- 
ordnen.  Kur  zu  gut  kannte  Kant  den  Unterschied  der  quacsüo  facti 
und  der  quaestio  iuris,  um  zu  vergessen,  dass  ohne  vorausgegangene 
Beantwortung  der  ersteren  die  der  letzteren  nicht  möglich  seL  Locke 
und  Hume  hatten  die  erstere  mit  einer  vor  ihnen  nicht  dagewesenen 
Meisterschaft  so  trefflich  erörtert,  dass  erst  dadurch  recht  deutlich  der 
Punkt  erkennbar  wurde,  an  welchem  die  Untersuchung  des  Problems 
der  quaestio  iuris  einzusetzen  hatte.  Nie  hat  Kant  dieses  Verdienst  ver- 
gossen ;  eben  deshalb  konnte  er  nicht  genug  einen  Hume  rühmen  als  den, 
der  ihn  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  aufgeweckt  habe.  Wenn  Je- 
mand, der  zu  den  nachk  an  tischen  Denkern  gehört,  nun  immer  noch 
lediglich  empirisch  in  der  Philo.'<ophie  verfahren  will,  also  in  den 
Fehler  des  „Empirismus"  verfällt,  so  mag  man  dies  tadeln  —  und  Rec. 
selber  hat  diesen  Tadel  oft  genug  sehr  entschieden  ausgesprochen  — , 
aber  von  einem  Locke  und  Hume  sollte  man  stets  mit  Hochachtung  and 
nicht,  wie  Verf.  es  thut,  mit  Missachtung,  gar  mit  Spott  und  Hohn  reden. 
Es  wirft  wahrlich  kein  gutes  Licht  auf  sein  historisches  Verständniss, 
wenn  er  nicht  müde  wird,  von  der  „Weisspapiertheorie"  Locke's  zu  reden 
(cf.  z.  B.  S.  7.  8.  11.  12.  13,  24.  26.  40.  43.  44  u.  öfter).  Ja  die  Methode, 
mit  stets  verächtlichem  Seitenblick  auf  Locke's  Theorie  die  Kastischen 
Lehren  zu  erläutern,  dient  mehr  zur  Verdunkelung  als  zur  Aufhellung 
derselben  und  widerstreitet  der  Absicht,  populär  zusein,  in  hohem  Maa£^. 
Der  barocke  und  oft  recht  ungeschickte  Humor,  mit  welchem  Locke's 
Gedanken    kritisch  abgewiesen    werden,   entschädigt   dafllr   keineswegs. 
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Welcher  Kenner  der  Geschichte  der  Philosophie,  ja  welcher  blosse  Näscher 
an  dem  Baume  des  Lebens  auf  dem  Boden  dieser  Entwicklung  würde 
sich  nicht  abgestossen  fühlen  durch  Sätze  und  Phrasen  wie  diese:  „In 
Bezug  anf  blosse  Theorie  Locke  entgegen  zu  treten,  hat  nur  geringes 
Interesse**  (S.  23)  und  tbd.  mit  Rücksicht  aufLocke's  praktische  Philo- 
sophie: „Für  ein  Pferd  mag  Locke's  Lehre  ausreichen.  Für  den  Menschen 
aber  nicht,  auch  wenn  wir  das  Menschenpferd  ausser  mit  der  erwähnten 
blinden  Inclination  oder  Neigung  noch  mit  der  feinsten  Rechenkunst 
oder  allergrössesten  Scharfsinnigkeit  ausgestattet  denken**  etc ,  oder,  wenn 
es  ebd.  heisst :  „Die  Weisspapierphilosophie  weiss  nirgends  etwas  yon  einem 
Höheren ,  einem  Funken  göttlichen  Feuers  in  der  Menschennatur**,  oder 
endlich,  wenn  wir  lesen  (S.  31):  „Der  Locke'sche  Mensch  ferner  kann 
Thiere  behandeln,  wie  es  ihm  beliebt,  heute  etwa  wie  eine  zartbesaitete 
Sängerin,  welche  Asyle  für  invalid  gewordene  Hunde  zu  errichten  umher- 
geht, nachdem  »ie  zuvor  ohne  Noth  contractbrüchig  geworden  ist,  morgen 
wie  ein  Unmensch,  dem  die  Thiere  Steine  sind"!  —  In  der  That,  mit 
solchen  Stiiblüthen  dürfte  weder  der  Wissenschaft  noch  auch  nur  ihrer 
Popularisirnng  gedient  sein,  und  am  allerwenigsten  sind  sie  dem  Ernste 
Kuntiscber  Denkungsart  angemessen. 

In  diesem  Tone  behandelt  gleichwohl  Verf.  in  Abschnitt  I — VIII 
(incl.)  Themata,  welche  vorzugsweise  Hauptpunkten  der  Kr.  d.  r.  Vn.,  in 
IX  XI  solche,  die  denen  der  Kr.  d.  pr.  Vn.  und  schliesslich  in  XII— XIV 
solche,  die  denen  der  ,,Beligion  innerlialb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft**  entsprechen,  während  der  Schlussubschnitt  XV  das  Resum^ 
der  den  Kantischen  drei  Grundfragen  entsprechenden  Ergebnisse,  eben- 
falls in  nicht  sehr  glücklicher  Art  zieht. 

Zu  empfehlen  ist  hiemach  die  vorliegende  Schrift  in  absolut  keiner 
Hinsicht.     Sie  wäre  besser  ungeschrieben  geblieben. 

Bonn.  J.  Witte. 
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Williams  and  Norgate.    6  sh. 

IX.  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  Krause,  K.  Ch.  F.,  Abriss  der 
Philosophie  der  Geschichte.  Herausg.  v.  P.  Hohlfeld  und  A.  Wünsche. 
IX,  183  S.  gr.  8.  Leipzig,  Otto  Schulze,  n.  4  M.  —  Briganti,  A., 
la  filosofla  Hella  storia  e  la  civiltä.  Meditazioni  filosofiiche  e  storiche. 
Torino.    672  p.  16.    1.  5. 

X.  Zur  Spraohphilosophie.  Stengel,  A.,  die  Anfänge  in  der  Sprache 
(Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge.  Heraus- 
gegeben von  R.  Virchow  und  F.  v.  Holtzendorff.  Hft.  61.)  31  S.  gr.  8. 
Hamburg,  Verlags- Anstalt  und  Druckerei-Actien-Gesellsch.  Subcriptions- 
preis  n.  50  Pf.,  Einzelpreis  n.  60  Pf. 

XI.  Zur  Aesthetik.  Moritz,  E.  Ph.,  Ueber  die  bildende  Nachahmung 
des  Schönen.  (Deutsche  Literaturdenkmale  d.  18.  u.  19.  Jahrb.  In 
Neudrucken  herausgegeben  von  B.  Seuflfert.  3l.Bdchn.)  XLV,  <5  S.  8. 
Heilbronn,  Gebr.  Henninger.  n.  90  Pf.  —  Kunstwerk,  das,  als  Dar- 
stellung einer  künstlerischen  Vorstellung.  Eine  Untersuchung.  71  S.  8. 
Stuttgart,  Ebner  und  Seubert  (Paul  Neff).    n.  1  M.  * 

Xn.  Zur  Pftdag'Og'ik.  Bibliothek  pädagogischer  Klassiker.  Herausg.  v* 
F.  Mami.  Bd.  27  u.  28.  gr.  8.  Langensalza,  Herm.  Beyer  u.  Söhne,  ä  n.  3  M  » 
geb.  ä  n.  4  M.  Inhalt:  27.  Des  J.  A.  Comenius  Schola  ludus* 
N.  1.:  die  Schule  als  Spiel.  XV,  873  S.  —  28.  M.  Luthers  pädago- 
gische Schriften  und  Aeusserungen.  Gesammelt  und  in  einer  Einleitung 
zusammenfassend  charakterisirt  und  dargestellt  von  H.  Keferstein.  XC'llI, 
293  S.  (S.  ob.  S.  119.)  —  Klassiker,  pädogogische.  Auswahl  der 
besten  pädagogischen  Schriftsteller.  Herausg.  v.  G.  A.  Linduer.  18.  Bd.  8. 
Wien,  A.  Pichlers  Wittwe  und  Sohn,  Verlags-Conto.  n.  3  M.,  geb.  n.  3  M. 
50  Pf.  Inhalt:  J.  H.  Pestalozzi,  Lienhard  und  Gertrud.  Mit  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  von  J.  Wychgram.  XXV,  213  S.  (S.  ob.  Bd. 
XXIV,  S.  276.)  —  Sammlung  der  bedeutendsten  pädagogischen 
Schriften  aus  alter  und  neuer  Zeit,  herausgegeben  von  B.  Schulz,  J. 
Gänsen,  A.  Keller.  Lief.  10. 1 1 .  8.  Paderborn,  Ferdinand  Schöningh.  n.  20, 
24  Pf.  Inhalt:  Hieronymus*  Briefe.  —  Augustinus  Unter- 
weisung. Bearbeitet  von  C.  JErnesti.  Lief.  1—2.  XX  u.  S.  1 — 80.  (S. 
ob.  Bd.  XXIV,  S.  633.)  —  Gehrig,  H.,  Jean  Jacques  Rousseau.  Sein 
Leben  und  seine  pädagogische  Bedeutung.  192  S.  gr.  8.  Neuwied, 
Heuser *8  Verlag.  1  M.  50  Pf.  —  Sander,  F.,  Lexikon  der  Pädagogik. 
2.  Aufl.  IV,  729  S.  gr.  8.  Breslau,  Ferd.  Hirt  n.  6  M.  —  Oster- 
mann, W.  und  L.  Wegen  er,  Lehrbuch  der  Pädagogik,  3.  Aufl.  l.Bd. 
VIII,  255  S.  gr.  8.    Oldenburg,  Schulze'sche  Hofbuchh.  n.  2  M.  60  Pf. 


376  Recensionen-Yerzeichniss. 

—  Compajre,  G,  Corso  di  pedagogia  teoretica  e  pratica:  proeirio 
e  traduzione  di  A.  Valdarniiii.  3a  edizione  riveduta  dal  tradut  Toruo. 
XI,  393  p.  in  16.  3  1.  5ü  c.  —  Guttzeit,  J.,  reiiimoiiäch liehe  Kinler- 
erziehung.  3  Vorlesungen.  35  S.  gr.  8.  Leipzig,  öiegismund  und 
Volkening  in  Comm.  n.  40  Pf.  —  Ourouasow.  M.,  l*educauoi  dfo 
le  berceau.  18.  Paris,  Librairie  Fischbacher.  3  i'r.  —  Xiemana,A, 
die  Erziehung  des  Menscbengeschlechtd.  Phiiosophiache  Betrachtung. 
345  S.  8.    Dresden,  E.  Pierson's  Verlag,    n.  5*  M.  —  Frisch,  F.,  pä- 


-  -  —■    r^     - —    —  _.____j     _-j _       —      

Staat  und  Kirche.  Kulturhistoriach-pädagügi^cbe  Studie.  3*2  S.  gr.  ^ 
Berlin,  Hermann  Brieger,  Verlags-Buchhaiidiung.  5U  Pfg.  —  Lange, 
K.,  über  Apperception.  Kine  päychologisch-päd<igogi>che  Monographie. 
;^.  Aufl.  IV,  222  S.  gr.  8.  Plauen,  F.  E  Nenperta  VerUga- Conto. 
11.  2  M.  80  Pf.  —  Hellwig,  B.,  die  vier  Temperamente  bei  Kindern, 
ihre  Acuseerung  und  ihre  Behandlung  in  Erziehung  und  Schale.  4.ADi 
72  S.  8.  Paderborn,  J.  Esser*s  Verlag,  n.  1  M.  —  Kellner,  L.,  pä- 
dagogische Mittheiiungeb  aus  denUebieten  der  Schule  und  des  Haukes. 
4.  Aufl.  VI,  318  S.  gr.  8.  Essen,  G.  D.  Baedeker,  n.  4  M.,  geb  u. 
4  M.  80  Pf.  — Ar  ms  troff,  W.,  Schule  und  Haus  in  ihrem  Ver^tniss 
zu  einander  beim  Werke  der  Jugenderziehung.  3.  Aufl.  32  S.  8.  Langen- 
salza, Hermann  Beyer  und  Söhne,  n.  40  Pf.  —  Deutz,  J.,  das  Büch- 
lein von  den  Elternpflichten.  142  S.  16.  Donauwörth,  L.Auer.  n.75Pf. 
—  Ufer,  eh.,  durch  welche  Mittel  steuert  der  Lehrer  ausserhalb  der 
Schulzeit  den  sittlichen  Geiahren  der  heranwachsenden  Jugend?  o.Aui 
28  S.  gr.  8.    Langensalza,  Hermann  Beyer  und  Söhne,    n.  40  Pf. 
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d'Alembert,  oeuvres  et  currespondance  inedites  (Revue  crit  40  r. 
L  Brnnel).  —  G.  v.  Antal,  die  Holländische  Philosophie  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  II  1  v.  C.  B.  Spruyt ;  Dusche  Litztg.  42  v.  E.  Falcken- 
ber^f ;  L.  C.  43).  —  Aristotelis  Occouomia  rec.  Susemihl  (Dtsche  Lititg. 
46  V.  F.  Spiro).  —  Aus  fei  d,  de  lib.'o  ;r^(»i  rov  /rarr«  aTroviaiop  df^ 
Ütv&f(jov  etc  (L.  C.  37).  —  Avenarius,  Kritik  der  reinen  Erfahrung. 
Bd.  1.  (L.  C.  42.)  —  P.  Balsn,  di  Giordano  Bruno  e  dei  meriti  di  lui 
ad  un  monumento.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos  II,  1.  v.  F.  Tocco.)  - 
Bastian,  Allerlei  uns  Volks-  und  Menschenkunde.  (Dt^che  Litztg  41  r. 
U..e.)  —  Bender,  das  Wesen  der  Religionen.  (Nationalztg  oll  v.  Mi- 
chaelis.) -  J.  B er  läge,  de  Euripide  philosopho.  (Archiv  f.  Geach  d. 
Philos.  II,  1.  V.  C.  R.  Spruyt.)  —  K.  M.  Besser,  her  Kosmos  und  die 
irrigen  Ideen.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos  Krit.  94,  1  v.  G.  Glogau.)  —  Bo- 
sanquet,  logic,  or  the  morphology  of  knowledge.  (Academy  ä59  v.J. 
S.  Mann.)  —  G.  Bigoni,  Ipazia  Alessandrina.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Thilos 
II,  1  V.  F.  Tocco )  -  J.  M.  Bresch,  der  Materialismus  und  das  Ver- 
hältniss  von  Leib  und  Seele.  (Z.  t  Philos.  u.  philos.  Krit.  95,  1  v.  H.  Ja- 
coby.)  —  C.  Bruchmann,  Psychologische  Studien  znr  Sprachgeschichte. 
(Berl  philol  Wochenschr.  39  v.*  F.  Misteli;  Revue  crit.  4U  v.  V.  Henry.) 
—  E.  Brücke,  die  Physiolog^ie  der  Farben.  (Dtsche  Litztg.  34  y.Ehhw^- 
haus.)  —  G.  Cesca,  la  teoria  della  couosccnza  nella  filosofia  greca. 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IL  1  v.  F.  Tocco.)  -  A.  Chiappelli,  la 
dottrina  della  RealtiSi  del  mondo  esterno  nella  filosofia  ro'  dema  pn'oi«  di 
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Kant  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  II,  l  v.  F.  Tocco.)  —  Ciceronis 
Tosculanarum  disputationum  libri  ed.  Schicho.  (Berl.  philol.  Wochen- 
s€hr.  29.  '60  v.  Schwenke.)  -  Commentaria  in  Aristotelem  graeca  VI, 
2.  u.  XVI.  (Revue  crit.  32  u.  33  v.  L.  Herr)  —  Darwin's  Leben  und 
Briefe.  (Gegenwart  M  v.  Alsber^.)  —  M.  Dessoir,  Bibliographie  des 
modernen  Hypnotismus.  (Dtsche  Litztg.  43  v.  A.  Wernicke.)  —  Di  ekel, 
ßber  die  Vorbildung  der  Juristen.  (L.  C.  43.)  —  C.  Dreyfus,  l'hiatoire 
des  mondes  et  de  societe.  (Revue  crit.  38.  39  v.  L.  Herr.)  —  Enoyclo- 
pädie  des  gesammten  Erziehung^-  und  Unterrichtswesens  (L.  0.  40.)  — 
Epicurea  ed.  Usener.  (L.  C.  35  v.  Wohlrab;  Wochenschr.  f.  class. 
Pliiiol.  34  V.  Doering.)  —  Eucken,  die  Einheit  des  Geisteslebens.  (Re- 
vue crit.  3H.  37  v.  L.  Herr.)  -  Favre,  Mad.J.,  la  morale  des  Stoiciens. 
(Berl.  pbilol  Wochenschr.  27  v. P.  Wendland. j  —  Feiten,  Robert  Grosse- 
teste. (Revue  crit.  38.  39  v.  G.  Dalmeyda.)  —  Festschrift  zur  Feier 
des  SjUjäbrigen  Bestehens  des  Gymnasiums  zu  Strassburg.  (Dtsche  Litzt<;. 
43.  ▼.  Th.  Ziegler.)  —  C.  A.Geiger,  der  Selbstmord  im  classi.schen 
Alterthum.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  94,  l  v.  G.  Glogau.j  -  A.  Fou- 
cher  de  Careil,  Hegel  und  Schopenhauei- ,  ihr  Leben  und  Wirken. 
^Dtsche  Litztg.  44  v.  R.  Lehmann.)  —  Geil,  üeber  die  Abhängigkeit 
Locke*8  von  Descartes.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  II,  1  von  B.  Erdmann.) 

—  Gomperz,  Platonische  Autsätze  1.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  31. 
32  V.  Lortzing.)  —  Gruppe,  die  griechischen  Culte  und  Mythen.  Bd.  1. 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  II,  1  v  H  Diels;  Berl.  philol.  Wochenschr. 
29.  3ü  V.  R.  Fritzsche.)  -  L.  Haller.  Alles  in  Allem.  (Dtsche  Litztg. 
35  V.  G.  Glogau.)  -  v.  Hartmann,  E,  ausgewählte  Werke.  Bd.  3.  4. 
(Gott.  gel.  Anz.  19  v.  Seydcl.)  —  J.  J.  Hart  mann,  analecta  Xeno- 
phontea.  (L.  C.  43.)  —  G.  Harwood,  from  within.  (Academy  857.)  — 
Heikel,  der  Charakter  des  Seneca.  (Philol.  Anz.  1887,  12. j  —  A.  Heil, 
Aphorismen  über  Philosophie  und  Poesie  der  Gegenwart.  (Z.  f.  Philos.  u. 
philos.  Krit.  94,  I  v.  G.  Glogau.)  —  Helm,  die  Lehre  von  der  Energie. 
(Gott.  gel.  Anz.  18  v.  Kerry;  L.  C.  44)  -  0.  Hubatsch,  Gespräche 
über  die  Herbart-Ziller'sche  Pädagogik.  (Dtsche  Litztg.  87  v.  C.  An- 
dreae;  L.  C.  47.)  —  E.  Jaesche,  Werden,  Sein  und  Entstehungsweise 
des  Hewusstseins.  (L.  G.  87.)  —  P.  Jan  et  et  G.  Seailles,  Histoire  de 
la  Philosophie.  Les  probl^mes  et  les  ecoles.  (Berl.  philol.  Wochenschr. 
29.  30  V  P.  Wendland.)  —  Jourdain,  excursions  historiques  et  philo- 
sophiques  k  travers  du  moyen  äge.  (Revue  crit.  32  v.  A.  Let'ranc.)  -  G. 
Kaut  mann,  Geschichte  der  deutschen  Universitäten.  Bd.  l.  (L.  C.  41  ; 
Dtäche  Litztg.  41  v.  E.  Friedländer;  Jahrb.  f.  Nationalökon.  u.  Statistik. 
N.  F.  17,  3.j  —  Kleinpaul,  Sprache  ohne  Worte.  (Revue  crit.  44  v. 
V.  Henry;  L.  C.  47;  BeiL  z.  Allg.  Ztg.  284.)  -  H.  Klencke,  Am  Web- 
stuhl der  Zeit.  {Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  94,  1  v.  G.  Glogau.)  -  R. 
Koeber,  Ist  E.  Haeckei  Materialist?  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  94,  I 
V.  H.  Heussier)  —  Köstlin,  Geschichte  der  Ethik.    Bd.  L     (L.  0.  38) 

—  A.  Krause,  das  nachgelassene  Werk  I.  KanVs:  vom  Uebergauge  von 
dru  metaphysischin  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik. 
(ÜUcbe  Litzrg.  37  v.  K.  L^switz.)  —  Langguth,  Goethe  als  Pädagog. 
^L.  C.  41.)  —  D.  Levi,  Giordano  Bruno  e  ia  religione  del  pensiero. 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  II,  1  v.  F.  Tocco.)  —  A.  Lewinsky,  Bei- 
trTige  zur  Kenntniss  der  religionsphilosophischen  Anschauungen  des  Fla- 
vius  Josephus.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  33  v.  G.  Kunze.)  —  J.  Light- 
foot,  studies  in  philosopby.  (Academy  857.)  —  E.  Labbert,  commen- 
taiio  de  Pindaro  dogmatis  de  migratione  animarum  cultore.  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  II,  1  v.H.  Diels.)  —  Salomon  Maimon,  autobiography 
translated  by  T.  Clark  Murray.  (Academy  855  v.  P.  A.  Barnett.)  — 
Melzer,   die  theistische  Gottes-   und  Weltanschauung.    (L.  C.  39.)   — 
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Michelet  u.  Haring,  historisch-kritische  Darstellung  der  dialektischen 
Methode  Hegels.  (L.  C.  36.)  —  A.  Moglia,  Taristotelismo  e  Tenciclica 
di  Leone  XIII.  (Archiv  f.  Gesch  d.  Philos  II,  1.  v  F.  Tocco.)  -  W. 
Münch,  vermischte  Aufsätze  über  Unterrichtsziele  und  Unterrichtskanst. 
(Dtsche  Litztg.  38  v.  E.  v.  Sallwürck;  L.  C.  39.)  -  L.  Natanson.  ia 
civilisation  des  forces  dans  les  etres  anim^s.  (Dtsche  Litztg.  38  v.  A.  Wer- 
nicke.)  —  J.  Ogorek,  Sokrates  in  Verhältniss  zu  seiner  Zeit.  (Dtsche 
Litztg.  43.  von  Ivo  Bruns.)  —  L.R. Packard,  studies  in  Greek  thuuj,^lit. 
(ßerl.  philol.  Wochenschr.  35  v.  Wecklein.)  -  Piatonis,  Apologia  et 
Grits  ed.  J.  Kral.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortscbr.  d  class.  Alterthumswi^ii. 
1887,  11  V.  G.  Schneider.)  -  Plato,  Criton  ed.  Huit.  (Jahresber.  üb.  d. 
Fortscbr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1887,  11  V.G.Schneider.)  —  Piatonis 
dialogi  recogn.  Wohlrab.  Vol.  I.  (BerL  philol.  Wochenschr.  31.  3*2  v. 
Wallies;  Wochenschr.  f.  class.  Philol.  3lflF.  v.  Jordan;  Z.  f.  österr. Gymru- 
sien  10  v.  F.  Lanczizky.)  —  Piatons  Euthyphron,  erkl.  v.  Wohlrab, 
(Wochenschr.  t.  class.  Pbilol.  40  v.  Liebhold.)  -  Plumptre,  natural 
causation.  (Academy  857.)  —  Pluzanski,  Aristoteles  de  natura  aatro- 
rum.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  34  v.  P.  Weudland.)  —  Poschen- 
ried er,  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  in  ihrem  Verhältniss  zu 
den  Büchern  der  Hippokrat.  Sammlung.  (Berl,  philol.  Wochenschr.  40  v. 
llberg.)  —  P.  Ragnisco,  carattere  della  filosoiia  patavina.  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  II,  1  v.  F. Tocco.)  —  L.  Reinhardt,  die  Quellen  von 
Cicero's  Schrift   de   deorum   natura.    (Dtsche  Litztg.  41  v.  P.  Wendland.) 

—  Reth wisch,  der  Staatsminister  Frhr.  v.  Zedlitz.  (Histor.  Zeiiscbr. 
60,  3  V.  H.  Fechner.)  —  Ritter  et  Preller,  historiiv  philosophiae 
Graecae  ed.  VII.  recogn.  Schultess,  (Wochenschr.  f.  class.  Philologie  46 
V.  F.  Susemihl.)  —  A.  Roquette,  de  Xenophontis  vita  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  39  v.  W.  Nitsche.)  —  Rossbach,  de  Senecae  philosophi 
librorum  recensione  et  emendatione.  (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  ^i'»  v. 
GemoU.)  B.  Rothlauf,  die  Physik  Plaios  1.  2.  (Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philos.  II,  l.  V.  E.  Zeller.)  —  A.  H.  Sayce,  principes  de  philologie 
comparee.  (Berl.  pbilol.  Wochenschr.  36  v.  K.  Briichmanu.)  —  W. Sche- 
rer, Poetik.  (Dtsche  Litztg.  40  v.  Burdach.)  —  Schmitt,  das  Geheimuisd 
der  dialektischen  Methode  Hegels.  (L. C.  36.)  —  K.  Schulz,  derGottes- 
gedanke.  (Dtsche  Litztg.  46  v.  R.  Eucken.)  —  Chr.  v.  S  ig  wart.  Vor- 
tragen der  Ethik.  (Zeitschr.  f  Philos   u.  philos.  Krit.  94,  1  v.  J.Walter) 

—  R.  Sommer,  Locke's  Verhältniss  zu  Descarles.  (Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philos.  II,  1  v.  B.  Erdmann.)  —  Spencer,  die  Principien  der Sociologie. 
deutsch  V.  Wetter.  (Natur  u.  Offenbarung  ö4,  8.)  —  Stein,  die  Erkennt* 
nisslehre  der  Stoa.  (L.  C,  41;  Revue  crit.  41.)  —  Supplemenium  Aristo- 
telicum  II.  1.  Alexandri  Aphodisiensis  scripta  minora  ed.  Bruns.  (Berl. 
philol.  Wochenschr.  27  v.  M.  Wallies.)  —  L.  v.  Sybel,  Piatons  Sym- 
posion, ein  Programm  der  Akademie.    (Dtsche  Litztg.  36  v.  F.  Schultess.) 

—  P.  G.  Tait,  die  Eigenschaften  der  Materie.  (Dtsche  Litztg.  42  ?-  W. 
Ostwaldt.)  —  P.  Tannery,  pour  Thistoire  de  lascience Hellene.  (Dtsche 
Litztg.  4ö  V.  Th.  Gomperz )  —  G.  Tarantino,  saggio  sul  criticismo  e 
suU  asbocianismo  di  Davide  Ilume.  f Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  II,  1  v. 
F.  Tocco.)  —  Bayreuther  Taschenbuch  für  das  J.  1888.  (Z.  f.  Philos.  u. 
philos.  Krit.  94,  1  v.  R.  Koeber.)  —  Teichmüller,  Religiousphilo- 
sophie.  (Gott.  gel.  Anz.  16  v.  Eucken.)  —  D.  G.  Thompson,  the  reli- 
gions  sentiment  of  the  human  miud.  (Academy  857.)  —  Geber  weg, 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  1.  Theil.  7.  Aufl.  (Archiv  t. 
Geschichte  d.  Philos.  II,  1  v.  H.  Diols.)  —  Veeck,  Darstellung  und  Er- 
örterung der  religionsphilosophiKchen  Grundanschauungen  Trendelenburgs. 
(Revue  crit.  34.  35  v.  L.  Herr.)  —  A.  M.  C.  Vespigniani,  il  Rosmi- 
nianismo  ed  il  lume  deir  intelletto  umano.    (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
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II,  1  V.  F.  Tocco.)  -  Vieh  off,  die  Poetik  auf  der  Grundlage  der  Er- 
fahrungseeelenlehre.  (Bl.  f.  lit.  ünterh.  39.  v.  Portig.)  —  Vogel,  A., 
üerbart  oder  Pestalozzi?  ^,L.  C.  3ö.)  ~  R.  Wähle,  Eine  Vertheidigung 
der  Willensfreiheit.  (Dtsche  Litztg.  o9  v.  H.  Spitta.)  —  G.  Wall,  the 
natural  history  of  ihought.  (Academy  857.)  —  Th.  Weber,  Metaphysik. 
Bd.  1.  (Revue  crit.  3b.  37  v.  L.  Herr.)  —  Fr.  Wilhelm,  de  Minucii 
Felicia  Octavio  et  TertuUiani  Apologetico.  (Berl.  philo!,  Wochenschr.  v. 
F.  Schwenke.)  —  Willmann,  Didaktik  Bd.  '2.  (Dtsche  Litztg.  45  v.  Th. 
Ziegler;  Lehrproben  u.  Lehrglinge  17  v.  E.  v.  Sallwürk.)  -  Windel- 
band, Geschichte  der  alten  Philosophie.  (L.  C.  42.)  —  M.  Wohl- 
rab,  Die  Platobandschriften  uud  ihre  gegenseitigen  Beziehungen. 
(Berl.  philol.  Wochenschr.  31.  32  v.  M.  Walliesi  Philol.  Anz.  1887, 
Vz  V.  L.  Oohn.)  —  F.  Wollny,  der  Materialismus  im  Verhiiltniss 
zu  Religion  und  Moral.  (Z.  f.  Philos.  und  philos.  Krit.  94,  1  v. 
U.  Jacoby )  -  F.  Wollny,  die  Philosophie  im  Verhältniss  zu 
Religion  und  W'iBsenschaft.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  94,  1  v.  H.  Ja- 
coby)  —  F.  Wollny,  über  Telepathie.  (Z  f.  Philos.  u.  philos.  Krit. 
94,  1  V.  H.  Jacoby.) 


J.  Aars,  das  Gedicht  des  Simonides  in  Piatons  Protagoras.  (Dtsche. 
Litzt«(.  1889,  4  v.E.  Hiller.)  —  E.  Adickes,  Kants  Systematik  als  system- 
bildender Factor.  (Dtsche.  Litztg.  1889,  3  v.  Riehl.)  —  Adrian,  K., 
Aiistotelis  systema  causarum.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,  2  v.  E. 
Zeller.)  —  AngiuUi,  A.,  la  filosofia  e  la  scuola.  (L.  C.  1889,  1).  — 
Aristotelis  »#4»*  /^/«ijy*/«?  librum  interpretatus  est  P.  Michelis.  (Ar- 
chiv f.  Gesch.  d.  Phil.  2,  2  v.  E.  Zeller.)  —  Aristotelis  quae  fercban- 


lArchiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2  2  v.  p].  Zeller.)  -  Aristotle,  thepolitics 
by  Newuian.  (L.  C.  1889,  1.)  —  H.  v.  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo 
von  Alexandrien.  (L.  C.  18b9  No.  2.)  —  R.  Asmus,  quaestiones  Epicte- 
teae.  (Herl.  philol.  Wochenschr.  44  v.  P.  Wendland).  -  W.  Bender, 
das  Wesen  der  Religion.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  94,  2  v.  A.  Lassou.) 
—  A.  Bertrand,  science  et  psychologie.  (Revue  crit.  47  v.  F.  Picavet.j 
~  G.  Biedermann,  Religions-Philosophie.  (L.  C.  52  v. -ss-).  —  Biese, 
Entwicklung  des  Naturgefühls  im  Mittelalter  und  der  Neuzeit.  (Z.  f. 
vergleich.  Liieraturgesch.  N.  F.  II,  1.  2  v.  Hess;  Z  für  Gymnasialwesen 
lbb9,l  V.  H.  F.  Müller.)  —  Bradley,  A.  C,  die  Staatslehre  des  Ari- 
stoteles. (Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  2,  2  v.  E.  Zeller.)  —  C.  Braig, 
Gottesbeweis  oder  Gottesbeweise?  (L.  C.  1889,  5.)  —  Braitmaier, 
Geschichte  der  poetischen  Theorie  und  Kritik.  (L,  C.  .00)  —  W.  Bram- 
bach,  G.  W.  Leibniz,  Verlasser  der  histoire  du  Bileam.  (Dtsche. Litztg. 
62  V.  0.  Meyer;  Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  2,  2  v  ß,  Erdmaun.)  — 
Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus,  heraubg.  v.  Horawitz  u.  Hartfelder. 
(Rev.  crit  1889,1  v.  E.  Legrand)  —  Bruch  mann,  Psychologische 
Studien  zur  Sprachgeschichte.  (Vierteljschr.  f.  wiss  Philo«.  12,  4  v.  L. 
Tobler;  N.  philol.  Rundschau  24;  L  C.  1889,1.)  —  Bullinger,  H., 
Metakritische  Gänge,  betreffend  Aristoteles  und  Hegel.  (Archiv  1".  Gesch. 
d.  Philos  2,  2  V.  E.  Zeller.)  —  L.  Carrau,  la  conscience  psychologique 
et  morale  dans  Tindividu  et  dans  Thistoire.  (Revue  crit.4(>v.  F  Picavet.)  — 
L.  Carrau,  la  philobophie  rcligieuse  en  Angleterre  depuis Locke  jusqu'ä 
nosjours.  (Revue  crit.  46  v. F.  Picavet.)  —  Carriere,  Jesus  Christus  und 
die  Wissenschaft  der  Gegenwart.    (L.  C.  50;  Dtsche.  Litztg.  52  v.  H.Holtz- 
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mann;  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  328;  Protest.  Kirchenztg.  49.)  —  Ciceronis 
de  natura  deorum  libri  III.  Vol.  III.  (Neue  philol.  Rundschau  23^  — 
Darwins  Leben  und  Briefe.  (Dtsche  Litztg  4S  v.  Eimer;  L.  C.  50.)  - 
Di  eis,  lieber  das  dritte  Buch  der  Aristotelischen  Metaphysik.  (Archiv 
f.  Gesch.  d.  Philos.  2,  2  v.  E.  Zeller)  —  Dittmeyer,  die  Unechibeit 
des  9.  Buches  der  Aristotelischen  Thiergeschichte.  (Archiv  f.  Gesch.  J. 
Philos.  2,  2  V.  E.  Zeller.)  —  v.  Doli  in  g  er,  akademische  Yortntge. 
Bd.  2.  (Beil. z.  Allg.  Ztg.  324).  —v.  Döllingeru.  Rensch,  Geschichte 
der  Moralstreiti^keiten.  (Dtsche.  Litz  g.  18^9,  1  v.  Funk)  —  Döriug, 
philosophische  Güterlehre.  (L.  C.  48;  Dtsche.  Litztg.  4  v.  Fr.  Jodl.)  — 
Dorner,  das  menschliche  Erkennen.  (Theol.  Litbl.  44  y.  Schmidt)  - 
du  Prel,  die  Mystik  der  alten  Griechen.  (L.  C.  49  v.  W(o)hlr(a)b.)  - 
M.  Dupuis,  le  nombre  g^ometrique  de  Piaton.  (Berl.  philol.  Wochschr. 
43  Y.  0.  Apelt.)  —  A.  EH'es,  Aristotclis  doctrina  de  meute  humani. 
(Berl.  philol.  Wochenschr.  41  v.  M.  Wallies.)  -  F.  Erhard  t,  Kritik  der 
Kantißchen  Antinomienlehre.  ( Viertel j sehr.  f.  wissensch.  Philos.  12, 4.)  — 
Fauth,  das  Gedachtniss.  (Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  10  v.  H.  Schiller; 
Dtsche.  Litztg.  52  v.  E.  v.  Sallwürk )  —  Fechtner,  die  praktische  Philo- 
sophie. (L.  C.  50.)  —  Gagvin,  die  Grundlage  der  Spencer'schen  Philo- 
sophie. (L.  C.  52  V.  -SS-.)  —  (}aul,  K. ,  die  Staatstheorie  von  Hohbe» 
und  Spinoza.    (Archiv  f.  Geschichte  d.  Philos.  2,  2  v.  J.  Freudenthal.)  — 

C.  Gerhard,  Kants  Lehre  von  der  Freiheit.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos. 
Krit  94,  2  v.  J.  Mainzer.)  —  G.  v.  Gizycki,  Kant  und  Schopenhauer. 
(L.  C.  49.)  —  Haas,  L.,  Zu  den  logischen  Formalprincipien  des  Aristo- 
teles. (Archiv  f.  Gesch.  d.  Phiios.  2,  2  v.  E  Zeller.)  —  Haj^iosophites, 
P.  A.,  Aristoteles*  Ansicht  von  den  ethi^ichen  und  intellectuellen  Unter- 
schieden der   Menschen.     (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,  2   v.  E  Zeller.) 

—  Harnack,  A.,  Leibnizens  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Mathe- 
matik. (Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  2.  2  v.  ß.  Erdmann.)  —  HegeTs  philo- 
sophy  of  the  State  and  of  history  by  S.  Morris.  (Archiv  f.  Geschichte  d. 
Philos.  2,  2  V.  J.  G.  Schurman.)  —  Heide nhain,  F.,  die  Arten  der 
Tragödie   bei  Aristoteles.    (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,  2  v.  E.  Zeiler.) 

—  Heine,  Th.,  Aristoteles  über  die  Arten  der  Tragödie.  (Archiv  für 
Gesch.  der  Philos.  2,  2  v.  K.  Zeller.)  —  C.  F.  Hern  an,  des  Aristotelc« 
Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens.  (Archiv  f.  Gesch.  der 
Philos.  2,  2  V.  E.  Zeller.)  —  A.  Ilug,  zu  den  Te6tamenten  der  griechi- 
schen Philosophen.    (Archiv  f.  Geschichte  d.  Philos.  2,  2  v.  E.  Zeller.)  - 

D.  Hu  lue,  letters  to  William  Stralsan.  (Academy  870  v.  F.  Grant.)  - 
Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik.  15.  Jahrgang. 
(Dtsche.  Litztg.  1889,  3  v.  C.  Andreae.)  —  Jerusalem,  Lehrbuch  der  em 
pirißchen  Psychologie.  (Z.  f.  d.  österr.  Gymnasien  12  v.  Ostermann.)  — 
Kant,  critique  de  la  raison  pratique  p.  Picavet.  (Revue  crit.  52).  - 
Kappes,  M.,  die  aristotelische  Lehre  über  Begriff  und  Ursache  der 
xirrjaK:.  (Archiv  f.  Gesch  d.  Philos.  2,  2  v.  E  Zeller.)  —  Knight,  W. 
Hume.  (Archiv  f.  Gesch  d.  Philos.  2,  2  v.  J.  G.  Schurman.)  -  Krasie- 
wicz,  die  Kritik  der  platonischen  Politie  bei  Aristoteles.  (Archiv  für 
Gesch.  d.  Philos.  2,  2  v.  E.  Zeller.)  —  Dr.  E.  Krön  er.  das  körperliche 
Gefühl.  (Z.  für  Philos.  und  philos.  Kritik  94,  2  v.  H.  Höffding)  —  L. 
Kühnast,  Kritik  moderner  Rechtsphilosophie.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos. 
Krit.  94,  2  v.  F.  Tönnies.)  —  G.  Küssner,  Kritik  des  Pessimismus. 
(Dts'che.  Litztg  4  v.  Fr.  Jodl,)  —  J  Lattmann,  die  Combiuation  der 
methodischen  Principien.  (Dtsche  Litztg  öl  v.  F.  Kern.)  —  Lcmaitre, 
Corneille  et  la  poe^tique  d'Aristote.  (Revue  crit.  50  v.  F.  Hemoii).  - 
Leibniz,  G.  W.,  philos.  Schriften,  herausg.  v.  C.  J.  Gerhardt  Band  8. 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,  2  v  ß.  Erdmann.)  -  Loewe,  J.  H,,  John 
Bramhall  und  sein  Verhältniss  zu  Thomas  Hobbes.    (Archiv  f.  Gesch.  i 
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Philos.  2,  2  V.  B.  Erdmann.)  -•  A.  M.  Longo,  Lucrezio.  (Revue  crit. 
45.)  —  Lukas,  die  Methode  der  Eintheilung  bei  Platou.  (L.  C.  5 
V.  W(o)hlr(a)l).  —  Luthardt,  die  antike  Ethik.  (Berl.  philol.  Wochschr. 
51  V.  F.  Lortzing.)  —  Luthardt,  Geschichte  der  christlichen  Ethik  vor 
der  Reformation.  (Theolog.  Litbl.  46  v.  Schulze).  —  J.  P.  Mahaf'fy, 
Greek  life  and  thougbt.    (Berl.  phil.  Wochschr.  1889,  14  v.  6.  Egelhaaf.) 

—  Mainläuder,  die  Philosophie  der  Erlösung.  (Nationalzeitung  16  v. 
Michealis.)  —  Martinak,  H. ,  Zur  Logik  Lockens.  (Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philos.  2,  2  v.   B.  Erdmann.)   —   Monumenta  Gernjaniae  paedagogica. 

IV.  (Dt8che.Litztg.  1889,  2  v. K.Müller.)  —  Müller,  Walter,  Comenius. 
^Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,  2  v.  ß  Erdmann).  —  Muff,  das  Schöne. 
(L.  C.  b\)  -  Nenitescu,  J.,  die  Affectenlehre  Spinozas.  (Archiv  für 
Gesch.  d.  Philos.  2,  2  v.  J.  Freudenthal.)  —  Newman,  the  politics  of 
Aristotle.  (Revue  crit.  49  v.  S.  Reinach.)  —  E.  Pfleiderer,  zur  Lösung 
der  Platonischen  Frage.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  45  v.  0.  Apelt.)  — 
0.  Pfleiderer,  the  philosophy  of  religion  on  the  basis  of  its  history. 
(Academy  864  v.  J.  Owen.)  —  Picavet,  Thistoire  de  la  Philosophie. 
(Revue  crit.  52.)  —  Pia  ton,  Timaeus  ed.  Archer-Hind.  (Berl.  philoL 
Wochenschr.  52  v.  0.  Apelt.)  —  Pluzanski,  Arißtotelea  de  natura 
astrorum  opinio.  (Revue  crit.  48  v.  F.  Picavet.)  —  Pluzanski,  essai 
8ur  la  Philosophie  de  Duns  Scot.  (Revue  crit.  48  v.  F.  Picavet.)  — 
Poschenrieder,  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles. 
(Berl.  philol.  Wochenschr.  40  v.  J.  Ilberg;  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  2,  2 

V.  E.  Zeller.)  — -  Frey  er,  Vkme  de  Tenfant.  (Revue  crit.  46.)  — 
Cjuesnay,  oeuvres  ^conomiques  et  philosophiques  publ.  p.  Oncken. 
(Heil.  z.  Allg.  Ztg.  292 fif.)  —  Regnauld,  P. ,  origine  et  pbilosophie  du 
langage.  (Berl.  philol  Wochenschr.  41  v.  H.  Ziemer.)  —  Reinhardt, 
die  Quellen  von  Cicero's  Schrift  de  deorum  natura.  (Berl.  phil.  Wochen- 
schrift 42  V,  Schwenke;  Wochschr.  f.  class.  Philol.  1889,  1  v.  A.Goethe.) 

—  A.  Richter,  Grundriss  der  philosophischen  Wissenschaften.  Band  1. 
(L.  C.  50).  —  H.  Rick  er  t,  die  Lehre  von  der  Definition.  (Dtsche.  Litztg. 
49  V.  H.  Heussler.)  —  Riehl,  der  philosophische  Eriticismus  und  seine 
Bedeutung  für  die  positive  Wissenschaft.  IL  (Gött.  gel.  Anz.  24  v.  Lipps.') 

—  C.  Ritter,  Untersuchungen  über  Plato.  (Dtsche.  Litztg.  48  v.  F. 
Schultess;  L.  C.  1889,  1  v.  W(o)hlr(a)b.)  —  Ritter  et  Preller, 
historia  philosophiae  -graecae.  (Wochenschrift  für  classische  Philologie 
46  V.  Susemihl.)  —  H.  Rom  und  t,  die  drei  Fragen  Kants.  (Zeitschrift 
für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  94,  2  v.  J.  Mainzer;  Dtsche 
Litztg.  51  V.  J.  Rehmke.)  —  Schasler,  Anthropogonie.    (L.  C.  1889,1.) 

—  Schenkl,  die  epiktetischen  Fragmente.  (Berl.  philol.  Wochenschr. 
44  V.  P.  Wendland.)  -  W.  Scherer,  Poetik.  (Z.  f.  Völkerpsychologie 
IJ*.  1  V.  H.  Steinthal.)  —  fl.  Schiller,  Lehrbuch  der  Geschichte  der 
Pädagogik.  (L.  C.  48.)  —  J.  Schmidt,  Aristotelis  et  Herbarti  prae- 
cepta,  quae  ad  psvchologiam  spectant,  inter  se  comparantur.  (Wochen- 
schrift f.  class.  Philol.  48  v.  G.  Hergel;  Archiv  f  Gesch.  der  Philos.  2,2 
V  E.  Zeller.)  —  Schneider,  Fr,  die  Psychologie  de«  Spinoza.  (Archiv 
f  Gefch.  d.  Philos.  2,  2  v.  J.  Freudenthal.)  -  v.  Schubert-Soldern, 
C^rundlagen  zu  einer  Ethik.  (Z.  f.  Philos  u.  philos.  Krit.  94,  2  v.  G. 
Fimmel.)  —  Schultess  Annaeana  studia.  (Wochenschr.  f,  class.  Philol. 
40  V.  W.  Gemoll.)  —  K.  Schulz,   der  Gottesgedanke.    (L.  C.  1889,  8.) 

—  J.  G.  S  c  h  u  r  m  a  n ,  the  ethical  import  of  Darwinism.  (Archiv  f.  Gesch. 
d. Philos.  2,2).  -  M.  Schweisthal,  das  Princip  des  Schönen.  (Dtsche. 
I'itztjr.  47  V.  Th.  Ziegler.)  —  A.  Seth,  Hegelianism  and  ]  ersonality. 
(Academy  866  v.  J.  A.  Stewart;  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,  2  v.  J.  G. 
^^cburman.)  —  Seyffarth,  H. ,  Louis  de  La  Forge.  (Archiv  f.  Gehch. 
d.  Philos.  2,  2  V.  B.  Erdmann.)  —  Shute,  on  the  history  of  the  process 
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by  which  the  Aristotelian  writings  arrived  at  their  prcsent  form.  (Äca- 
demy  863  v.  A.  W.  Benn.)  —  H.  Siebeck,  Untersuchungen  zur  Philo- 
sophie der  Griechen.  2.  Auflage.  fDtsche  Litztg.  M  v.  E.  VVellmann.)  — 
Sommer,  Individualiflmus  oder  Lvolutionismus  ?  (Gott.  gel.  Anz.  2ö  t. 
Ziegler.)  -  Sorof,  G.,  de  Aristotelis  geographia  capitÄ  duo  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  2,  2  v.  E.  Zeller)  -  Stählin,  Kant,  Lotze,  Albrecbt 
Rit^chl.  (Mittheil.  u.  Nachr.  d.  evangel.  Kirche  in  Ruasland  X.  F.  XXf, 
Sept.  u.  Oct.  V.  Luther;  Theol.  Litbl.  48  v.  Schmidt.)  —  v.  Sybel,  Fla- 
tons  Symposion.  (L.  C.  51  v.  W(o)hlr(a^b.)  —  Tait,  die  Eigenschafteo 
der  Materie,  übers,  v.  G.  Siebert.  (L.  0.  5.)  -  G.  F.  Tepe,  ethische 
Abhandlungen  (Dtsche.  Litztg.  50  v.  Th. Ziegler.)  —  Tumlirz,  K.,  die 
tragischen  Aft'ecte  Mitleid  und  Furcht  nach  Aristoteles.  (Archiv  f.  G«scb. 
d.  Philos.  2,2  V  E.  Zeller)  —  Ue  hing  er,  die  Gotteslehre  de^  Nicolan? 
Cusauns.  (L.  C.  1889,1.)  -  K.  Uphues,  Wahrnehmung  u.  Empfindui  *: 
(Dtsche  Litztg.  18«9,  3  v.  A.  Wernicke.)  -  H.  Viehoff,  Poetik.  (L«: 
48.)  —  Waddington.  le  Parmenide  de  Piaton  (Revue  crit  49  v.  K* 
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Am  27.  Januar  starb  zu  Bonn  der  ordentliche  Professor  der  Philo- 
sophie Dr.  Peter  Knoodt.  Derselbe  wurde  geboren  um  11.  Nov.  1811 
zu  Boppard  und  studirte  in  Bonn  unter  Hermes,  in  Tübingen  unter 
Möhler  Theologie  und  Philosophie.  Nachdeni  er  einige  Zeit  am  Gym- 
nasium zn  Trier  gewirkt,  begab  er  sich  18 tl  nach  Wien,  um  dort 
3  Jahre  im  persönlichen  Verkehr  mit  dem  von  ihm  hochgeschätzten 
Dr.  Anton  Günther  dessen  System  genauer  kennen  zu  lernen.  1845  in 
Breslau  mit  einer  Dissertation  über  das  Cartesische  »Ego  cogito,  ergo 
sumc  promovirt,  wurde  er  in  demselben  Jahre  ausseroi'dentlicher,  1847 
ordentlicher  Professor  der  Philosophie  an  der  üniveraität  Bonn,  an  der 
er  bis  zu  seinem  Tode  wirkte  und  1859/60  die  Rectorwürde  bekleidete. 
Er  wurde  hier  in  die  Streitigkeiten  verwickelt ,  welche  über  GnntherV 
Lehre  entstanden,  und  vertheidigte  diesen  gemeinsam  mit  Baltzer  und 
Gangauf  in  Rom.  Günther  kam  1857  auf  den  Index  der  verbotenf^n 
Bücher ;  Knoodt  wirkte  jedoch  in  seinem  Sinne  weiter.  Seine  Haupt- 
werke sind:  1)  Günther  und  Clemens,  Wien  bei  BraumüUer,  1853— M, 
3  Bände;  2)  eine  zweibändige  Biographie  Günthers,  ebendaselbst  18S1; 
3)  Anti-Savarese ,  aus  dem  Nachlass  Günthers,  gegen  den  italieniEchen 
Philosophen  Savarese  gerichtet,  mit  einem  erkenntnisstheoretischen  Com- 
mentar  von  Knoodt,  ebendaselbst  1888.  FQr  die  philosophischen  Monat«- 
hefte  schrieb  er  eine  Anzahl  Recensionen.  In  der  hiesigen  philosophischeo 
Gosellschiift,  der  er  seit  ihrem  Bestehen  als  eifriges  Mitglied  an^ebört^. 
widmete  ihm  der  Vorsitzende,  Herr  Prof.  Dr.  Jürgen  Bona  Meyer,  am 
4.  Februar  d.  J.  einen  warmen  Nachruf. 


Die  Nachricht  oben  S.  256  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass  Herr  Prof. 
Dr.  R.  Falckenberg  nachträglich  eine  Berufung  zum  ordentlichen  ProfcM>or 
an  die  Universität  Erlangen  erhalten  und  angenommen  hat.  Von  der 
philosophi.«chen  Facultät  zu  Dorpat  wurde  dem  Magister  J.  Ohse  die 
Venia  docendi  ertheilt. 


Zu  berichtigen  Heft  8  u.  4,  S.  226,  Z.  25  v.  u.  1.  Hegel  st.  HapH. 
Z.  11  V.  u.  1.  Zu  den  st.  Zu  der.  S.  227.  Z,  25  v.  o.  1.  üvos  statt 
Yves  Guyot  st.  Noes  statt  Yoes  Sugot. 


Marburg.     UniTeraitätB-Buchdruckerel    R. .  Friedlich). 


Der  Widersprach  in  theoretischer  nnd  praktischer  Bedeolong 

von 
F.  Standinger. 


n. 

5.  In  den  ersten  Abschnitten  hatten  wir  den  Widerspruch 
im  Einzelnen  in  seinem  Gegensatz  zur  Identität  gefasst  und 
gezeigt,  dass  mit  den  genannten  Einschränkungen  gleiche  In- 
halte gleich,  verschiedene  verschieden  bezogen  werden  müssen. 
Nunmehr  aber  haben  wir  den  tiefern  Grund  aufgefunden,  der 
uns  jene  psychische  Thatsache,  die  sich  in  unseren  einzelnen 
Gegenstandsbeziehungen  zeigt,  von  einem  allgemeineren  Gesichts- 
punkte aus  beleuchtet:  die  Einheit  des  Individualbewusstseins 
in  der  Beziehung  auf  die  Einheit  des  Objectszusammenhangs. 
Es  wäre  kein  Grund  vorhanden,  die  eine  Vorstellung  gerade 
hierhin,  die  andere  dorthin  zu  beziehen,  wenn  nicht  die  objective 
Einheit  jene  feste  und  unzerreissbare  Ordnung  verlangte;  und 
diese  wurde  solche  Einordnung  vergebens  verlangen,  wenn 
nicht  das  Individualbewusstsein,  um  die  eigene  Einheit  aufrecht 
zu  erhalten,  dem  Gesetze  jener  Einheit  gehorchen  musste. 
Diese  objective  Einheit  mit  ihren  Forderungen  bildet  also  die 
Norm,  der  sich  die  subjective  Einheit  bei  ihren  Beziehungen 
zu  fügen  hat.  Identische  Beziehung  auf  diese  -  höchste  Einheit 
soll  darum  in  allen  unseren  Vorstellungen  stattfinden:  das  ist 
das  Gebot,  das  diese  Einheit  uns  auferlegt.  Da  diese  aber 
eine  Einheit  des  Zusammenhanges  ist,  eines  Zusammenhanges, 
den  wir,  zum  Selbstbewusstsein  erwacht,  bereits  zu  einem  guten 
Theile  vorfinden:  so  bedeutet  ihr  Gesetz  gar  nichts  Anderes, 
als  dass  jede  Vorstellung  eine  ganz  bestimmte  Beziehung  auf 
diesen  Zusammenhang  zu  erhalten  habe,  und  dass  ihr  in  ihm 
ein  Beziehungsort  zukommt,  auf  den  sie  unweigerlich  zu 
richten  ist. 

Diese  Forderung:  bringe  Deine  Vorstellungsbeziehungen  in 
einen  objecliven  Zusammenhang,  in  welchem  jedem  Momente 
seine  Stelle  eindeutig  auf  einen  bestimmten  Beziehungsort  be- 
stimmt ist,  drückt  somit  die  Normalforderung  aus,  die  sowohl 
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unserer  Psyche  einwohnt  als  auch  den  objectiven  Erkennlniss- 
zusammenhang  bedingt.  Psyche  und  Gegenstand  finden  in  ihr 
ihre  gesetzliche  Einheit.  Dieses  unserer  Psyche  immanente  so- 
wie aller  objectiven  Erkenntniss  >a  priori«  zu  Grunde  liegende 
Gesetz,  dem  das  subjective  Erkennen  unterworfen,  darin  die 
objective  Erkenntniss  constituirt  ist,  können  wir,  uns  freilich 
gegen  alle  metaphysische  Auffassung  dieses  Ausdruckes  ver- 
wahrend, mit  Natorp  »das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit«  oder  auch 
das  Normalgesetz  nennen. 

Diesem  Normalgesetze  unterstehen  die  einzelnen  Normen, 
die  in  den  von  der  gemeinen  Erfahrung  und  der  Wissenschaft 
aufgestellten  Regeln  des  Erkennens  und  Gesetzen  des  Objects- 
zusammenhangs  (Naturgesetzen)  fixirt  worden  sind.  In  der 
Regel  beziehen  wir  uns  freilich  bloss  auf  die  letzteren.  Wenn 
eine  neue  Erscheinung  in  der  Welt  entdeckt  wird,  so  frage 
ich,  in  welchen  der  bereits  bekannten  Zusammenhänge  sie  ge- 
hört. Wenn  ein  neuer  Planet  gefunden  wird,  so  wird  er  ohne 
Weiteres  unter  die  Keppler-Newton'schen  Gesetze  gebracbl. 
Wenn  eine  neue  Lichterscheinung  auftritt,  so  rubricire  ich  sie 
unter  die  bisher  anerkannten  Gesetze  der  Lichtschwingung. 
Allein  dies  thue  ich  doch  eben  nur  darum,  weil  ich  diese 
Einzelgesetze  für  normal  halte;  weil  ich  überzeugt  bin,  dass 
sie  der  Forderung  des  obgenannten  Normalgesetzes  entsprechen, 
also  geeignet  sind,  die  Einheit  des  Zusammenhangs  eindeutig 
darzustellen.  Ich  richte  mich  zwar  praktisch  in  dem  Erkennen 
stets  nach  einzelnen  vorhandenen  Normen;  der  letztgiltige  Be- 
ziehungsort aber  ist  das  Normalgesetz.  In  Bezug  auf  dessen 
Einheit  müssen  alle  Einzelnormen,  und  in  letzter  Linie  alle 
einzelnen  Vorstellungsbeziehungen  verbunden  sein.  Eis  ist  der 
oberste  Identitätspunkt,  der  letzte  Beziehungsort  alles  unsere? 
Erkennens. 

Woran  erkenne  ich  nun,  dass  eine  subjective  Beziehung, 
durch  die  ich  eben  wahr  zu  erkennen  glaube,  auch  wirklich 
dem  Normalgesetz  entspricht,  dass  die  Normen  und  Natur- 
gesetze, die  man  bisher  aufgestellt  hat,  auch  wirklich  normal 
sind?  Positiv  habe  ich  keine  andere  Gewähr,  als  den  Glauben, 
dass  sie  eindeutig  in  Bezug  auf  das  Normalgesetz  festgestellt 
sind.  Nur  dann,  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  habe  ich  ein  be- 
stimmtes Kennzeichen.    Dies  ist  der  Widerspruch. 


F.  Staudinger :  Der  Widerspruch  in  theoret.  u.  praM.  Bedeutang.    387 

Ueberail  wo  kein  Widerspruch  gegen  eine  vollzogene  Be- 
ziehung auf  das  Object  auftaucht,  halte  ich  diese  unweigerlich 
für  normal,  im  Kleinen  wie  im  Grossen.  Erst  dann,  wenn 
ein  solcher  zum  Bewusstsein  kommt,  merken  wir,  dass 
unser  Geist  irgendwie  wider  das  Normalgesetz  der  Einheit 
Verstössen  hat  Ich  sah  beispielsweise  seit  Jahren  einen 
helleren  dreieckigen  Fleck  an  einem  Berge  gegenüber  für 
einen  niedrigeren  Wald  an.  Auf  einem  Spaziergange  sah  ich 
das  Dreieck  plötzlich  aus  dem  Berge  seitlich  heraustreten. 
Einzig  der  Widerspruch  dieser  neuen  Wahrnehmung  mit  der 
früheren  Beziehung  ermöglichte  die  Aufdeckung  des  Irrthums 
und  die  Berichtigung  dahin,  dass  das,  was  ich  für  anders  ge- 
färbten Wald  angesehen  hatte,  ein  Vorberg  war.  Der  Mann, 
dem  man  bei  jedesmaliger  Lektüre  ein  neues,  völlig  gleiches 
Buch  unterschiebt,  wird  niemals  in  der  Lage  sein,  seinen 
Irrthum  zu  berichtigen,  weil  kein  Widerspruch  ihn  darauf  hin- 
weist. Wenn  es  irgendwo  einen  in  jeder  Hinsicht  mit  dem 
unsrigen  gleichen  Planeten  gäbe,  und  die  Bewohner  desselben 
über  Nacht  mit  uns  vertauscht  würden,  so  würden  sie  sich 
Morgens  in  ihrer  alten  Wohnung  glauben  müssen,  und  nur 
die  beiderseitigen  Astronomen  könnten  durch  den  Widerspruch 
jetziger  und  früherer  Beobachtungen  die  Thatsache  der  Ver- 
tauscbung  ausfindig  machen.  In  der  Wissenschaft  herrschte 
die  ptolemäische  Weltanschauung,  bis  ihre  Widersprüche  zur 
Correctur  drängten.  Die  Emanationslehre  wurde  anerkannt, 
bis  der  Widerspruch  der  Interferenzerscheinungen  gegen  die- 
selbe zeigte,  dass  sie  nicht  normal  war. 

Damit  ist  die  grundlegende  Bedeutung  des  Widerspruches 
für  unser  Erkennen  dargelegt.  Durch  den  Widerspruch  treibt 
das  Normalgesetz  das  Subject  zur  Aenderung  und  Berichtigung 
seiner  theoretischen  Anschauungen  und  Normen. 

Dass  der  Antrieb  hierzu  um  so  stärker  auftritt,  dass  also 
einerseits  das  Gefühl  des  Unbehagens  bei  aufgetretenem  Wider- 
spruche, andererseits  der  Wunsch  denselben  zu  entfernen  um  so 
stärker  ist,  je  grössere  augenblickliche  oder  dauernde  Bedeu- 
tung die  dadurch  ergriffene  Bewusstseinsreihe  theoretisch  oder 
praktisch  für  uns  hat,  findet  hierdurch  seine  Erklärung. 

Damit  sind  wir  in  Stand  gesetzt,  die  Widersprüche  zu 
classificiren.    Die  Thatsache,  dass  alle  Widersprüche  weder  rein 
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psychisch  noch  rein  objectiv  sind,  sondern  eine  Beziehung  der 
Psyche  zum  Normalgesetz  ausdrücken,  wird  zunächst  den  grund- 
legenden Unterschied  zwisclien  solchen  Widersprüchen  schafifen. 
bei  denen  die  objective,  und  solchen,  bei  denen  die  subjecÜTe 
Einheit  den  Ausgangspunkt  bildet,  oder  zwischen  theoretischen 
und  praktischen  Widersprüchen.  Die  Erklärung  dieser  letzteren 
versparen  wir  auf  das  Schlusskapilel.  Hier  gehen  uns  nur  die 
rein  theoretischen  Widersprüche  an. 

Da  das  Normalgesetz  eine  eindeutige  Beziehung  der  Vor- 
steilungsinhalte  fordert ,  so  wird  diese  Forderung  verletzt  und 
ein  faktischer  Widerspruch  vorhanden  sein,  a)  wenn  einer  Vor- 
stellung der  Beziehungsort  fehlt,  b)  wenn  ein  falscher  Bt> 
ziehungsort  in's  Auge  gefasst  worden  ist. 

Was  den  ersteren  Fall  anbetrifift,  so  ist  offenbar,  da?s,  da 
jede  Vorstellung  in  die  Einheit  des  objectiven  Zusammenhanges 
bezogen  werden  muss,  das  Fehlen  einer  Stelle  hierfür  die  EIü- 
heit  des  Bewusstseins  in  Bezug  auf  jenen  stört,  und  das  Un- 
behagen des  Widerspruches  mit  sich  führt.  Eine  Farbe,  die 
ich  aufleuchten  sehe,  ein  Ton,  den  ich  höre,  von  denen  ich 
nicht  weiss,  »wo  sie  hingehören«,  bringen  bekanntlich  das  leb- 
hafteste Gefühl  des  Missbehagens  hervor,  auch  wenn  nicht 
andere  Gefühle  der  Furcht  vor  einer  unbekannten  Gefahr  mit- 
wirken. Man  weiss,  wie  besonders  die  unbestimmten  Gesichls- 
empfindungen  bei  Nacht,  manche  beim  Tagesgeräusch  unbemerkt 
bleibende  Töne,  gewisse  Hautempfindungen,  deren  Ursache 
man  nicht  erkennt,  in  Verbindung  mit  jenen  Furchtgefühlen 
den  Menschen  ängstigen,  und  wie  sie  noch  heute  eine  Quelle 
von  mancherlei  Aberglauben  sind.  Die  Beziehungslosigkeit  ist 
dem  natürlichen  Menschen  noch  unerträglicher  als  eine  will- 
kürliche Beziehung,  von  deren  Unhaltbarkeit  er  sich  ja  keine 
Rechenschaft  ablegt;  er  bezieht  die  unbekannte  Erscheinung 
darum  lieber  auf  Gespenster  und  Dämonen,  als  dass  er  darauf 
verzichtete,  ihnen  überhaupt  eine  Beziehung  zu  geben  und  sich 
mit  dem  :»ich  weiss  nicht«  wissenschaftlicher  Resignation  zu 
begnügen.  Indem  man  nun  eine  solche  willkürliche  Beziehung 
ertheilt,  wird,  wenn  nicht  gerade  ein  günstiger  Zufall  auch  einmal 
das  Richtige  treffen  lässt,  in  der  Regel  ein  falscher  Beziehungs- 
ort in  das  Auge  gefasst. 
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Damit  kommen  wir  zu  unserem  zweiten  Fall,  der  Ver- 
tauschung des  ßeziehungsortes.  Hierunter  sind  bei  weitem  die 
meisten  falschen  und  damit  widerspruchsvollen  Beziehungen  zu 
rubriciren.  Wir  können  dabei  eine  Anzahl  von  Fällen  unter- 
scheiden. 

Eine  der  wesentlichsten  und  nicht  bloss  beim  Naturmenschen 
häufigen  Vertauschungen  ist  die,  dass  rein  psychische  Vor- 
stoUungsgebilde  auf  eine  wirkliche  oder  imaginäre  Aussenwelt 
bezogen  werden.  Ob  die  Entstehungsweise  dieser  Vorstellungen 
durch  irgend  einen  falsch  gedeuteten  äusseren  Eindruck  ver- 
anlasst ist  oder  nicht,  thut  hierbei  nichts  zur  Sache.  Was  die 
Vorstellung  z.  B.  eines  Dämons  ausmacht,  ist  rein  geistig.  Ihr 
Inhalt  müsste  als  Phantasiegebilde  bloss  auf  den  eigenen  Geist 
bezogen  werden;  statt  dessen  wird  sie  vom  Abergläubischen 
auf  einen  Ort  ausser  ihm  bezogen.  Wir  wollen  hier  nicht 
untersuchen,  wieweit  in  Piatos  Ideenlehre  eine  solche  Be- 
ziehung psychischer  Wirklichkeiten  auf  eine  übersinnliche 
Hierarchie  der  Ideen  stattfindet;  wir  wollen  auch  nur  im  Vor- 
beigehen darauf  hinweisen,  dass  die  Mythen  und  Dogmen  der 
Vulgärreligionen  von  solcher  Vertauschung  der  Beziehungsorte 
durchtränkt  sind.  Diese  Art  der  Vertauschung  hat  nun  das 
Eipenthümliche,  dass  eine  Widerlegung  und  Correctur  derselben 
nicht  möglich  ist,  sobald  man  sich  nicht  auf  den  Boden  des 
Erkenntnissprincips  stellt  Denn  nur  in  Bezug  auf  dieses  vermag 
Widerspruch  bewusst  zu  werden.  Wir  können  nie  behaupten: 
>Dass  Geister  und  Dämonen  existiren,  ist  unmöglich«.  Wir 
dürfen  bloss  sagen :  Die  Beziehung  von  Vorstellungen  auf  Geisler 
und  Dämonen  als  auf  wirklich  existirende  Wesen  ist  nach  unseren 
Erkenntnissbedingungen  unzulässig.  Wie  fein  hier  die  Grenze 
ist,  und  wie  sehr  es  darauf  ankommt,  den  Beziehungsort  scharf 
festzuhalten,  mag  folgendes  Beispiel  zeigen.  Gesetzt  es  behaupte 
jemand,  Vernunftwesen  könnten  nur  in  Leibern,  die  gleich  den 
unseren  aus  Kohlenwasserstofifverbindungen  aufgebaut  sind, 
existiren,  so  kann  ich  ihm  recht  wohl  entgegnen,  er  könne  gar 
nicht  wissen,  ob  es  nicht  anderwärts  ganz  andere  Bedingungen 
dafür  gibt,  ob  es  z.  B.  nicht  Vernunflwesen  in  feurigen  Leibern 
gibt  Stelle  ich  es  aber  als  positive  Möglichkeit  hin,  dass  es 
Vemunftwesen  in  feurigen  Leibern  geben  möge,  so  trete  ich 
aus  der  Befugniss  heraus,  die  mir  meine  Erkenntnissbedingungen 
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geben.  Dies  klingt  seltsam,  denn  beide  Male  habe  ich  doch, 
wie  es  scheint,  das  Nämliche  behauptet.  Indess  das  Nämliche 
ist  hier  nicht  das  Nämliche.  Ich  habe  nur  das  Gleiche,  ^ber  in 
Bezug  auf  ganz  verschiedene  Beziehungsorte  behauptet 
hn  ersten  Fall  ist  der  Beziehungsort  nichts  als  die  Unbedingt- 
heit  der  gegnerischen  Behauptung;  ich  will  mit  meiner  Ent- 
gegnung keineswegs  sagen,  dass  ich  so  etwas  positiv  für  möglich 
und  eine  solche  Möglichkeit  für  begründbar  halte;  ^elmehr 
habe  ich  nur  die  Absicht,  den  Gegner  aufmerksam  zu  machen, 
dass  er  seinerseits  über  die  Grenze  hinweggegangen  ist,  die  ihm 
seine  Erkenntnissbedingungen  verstatten.  Stelle  ich  dagegen 
im  zweiten  Satze  jene  Möglichkeit  positiv  auf,  so  ist  ihr  Be- 
ziehungsort nicht  etwa  eine  über  die  Grenzen  geschrittene  Be- 
hauptung des  Andern,  sondern  ich  habe  selbst  eine  völlig 
unbestimmte  und  für  mich  unbestimmbare  Möglichkeit  vor 
andern  ihresgleichen  als  vorzugsweise  möglich  herausgehoben. 
Welcher  Grund  ist  hierfür?    Die  Antwort  fehlt  vollständig. 

Dieselbe  Behauptung  also,  die  in  jener  Beziehung  dazu  dient, 
menschlichen  Hochmuth  zu  dämpfen  und  die  Anmasslichkeit 
der  Aussage  einzuschränken,  tritt  uns  hier  selbst  als  anmass- 
liche  Aussage  entgegen,  recht  geeignet,  menschlichen  Hochmuth 
zu  erregen  und  zu  nähren.  Die  völlige  Bestimmungslosigkeit 
und  die  grundlose  Bevorzugung  einer  unbestimmten  Möglichkdt 
ergeben  hier  einen  unlöslichen  Widerspruch,  während  dort 
gerade  durch  den  Widerspruch  die  Unmöglichkeit  einer  exclu- 
siven  Behauptung  gezeigt  wird. 

Kant  dürfte  sich  einer  Verkennung  dieses  Unterschiedes  in 
seiner  Lehre  von  den  Ideen  schuldig  gemacht  haben.  Hier  be- 
weist er  die  Unmöglichkeit  der  Bestimmung,  freilich  auch  die 
Unmöglichkeit  der  Behauptung  des  Gegentheils.  Soweit  wäre 
alles  ganz  gut.  Allein  letzteres  thut  er  eingestandenermassen 
deshalb,  weil  er  das  theoretisch  anfechtbare  Feld  der  Ideen 
für  den  praktischen  Gebrauch  frei  machen  will.  Als  ob  wir 
von  einem  praktischen  Gebrauch  reden  könnten,  wenn  wir 
nicht  eben  hierzu  wieder  die  theoretischen  I[ategorieen  ver- 
wendeten !  Indem  er  so  von  der  einen  Seite  die  Unmöglichkeit 
der  Bestimmung  darthut,  von  der  anderen  aber  die  Bestim- 
mungsmöglichkeit im  positiven  Sinne  zugibt,  begeht  er  einen 
Widerspruch  in  seiner  allergravsten  Form.    Das,  was  er  bereits 
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verneint  hat ,  wird  nun  doch  wieder  bejaht.  Es  bleibt  darum 
nichts  übrig,  als  den  bereits  abgewiesenen  Widerspruch  noch- 
mals abzuweisen. 

Eine  andere  Art  der  Vertauschung  der  Beziehungsorte,  die 
leichter  in's  Auge  fallt,  darum  aber  nicht  seltener  ist,  besteht 
in  einer  falschen  Verknüpfung  innerhalb  desselben  Haupt- 
zusammenhanges. Es  kann  hier  eine  Bestimmung  auf  eine 
Stelle  des  engeren  Zusammenhanges  bezogen  werden,  während 
sie  an  eine  andere  Stelle  gehörte;  es  können  zweitens  die 
engeren  Beziehungsorte  mit  weiteren  vermengt  werden,  und 
drittens  können  die  weiteren  Beziehungsorte  selber  verwechselt 
werden.  Wenn  man  früher  die  Pupille  des  Auges  statt  der 
Linse  für  den  Accommodationsapparat  ansah,  so  war  dies  eine 
Vertauschung  ersterer  Art.  Viele  unserer  Halbgebildeten  be- 
gehen, indem  sie  ökonomische  Schäden,  die  in  allgemeinen 
Verhältnissen  ihren  Grund  haben,  auf  die  Juden  zurückführen, 
die  zweite,  diejenigen,  welche  eine  Wirkung,  die  auf  irdischen 
Ursachen  beruht,  etwa  auf  den  Einfiuss  des  Mondes  zurück- 
führen, eine  Vertauschung  dritter  Art. 

Nun  haben  wir  hier  freilich  eine  Voraussetzung  gemacht, 
die  nicht  allenthalben  zutrifft.  Wir  haben  bereits  als  Wider- 
spruch aufgefasst,  was  bloss  ein  Irrthum  war.  Indessen  ein 
Widerspruch  im  sachlichen  Sinne  ist  doch  allenthalben  da 
vorhanden,  wo  ein  Irrthum  vorliegt.  Eine  Correctur  desselben 
ist  freilich  erst  dann  möglich,  wenn  der  Widerspruch  bewusst, 
also  zum  Widerstreite  im  Individualbewusstsein  wird.  Diesem 
bewussten  Widerspruche  erst  kommen  selbstverständlich  die 
oben  besprochenen  Leistungen  zu. 

Stellen  wir  nunmehr  diese  Leistungen  kurz  zusammen,  so 
sehen  wir: 

1.  Der  Widerspruch  ist  insofern  negativ,  als  er  eine  Verneinung 
des  unserer  subjectiven  Einheit  immanenten  und  die  ob- 
jective  Einheit  constituirenden  Normalgesetzes  ist. 

2.  Darin  aber  hat  der  Widerspruch  eine  entschieden  positive 
Bedeutung,  dass  er  die  Irrthümer  aufdeckt  und  die  Correc- 
tur ermöglicht. 

3.  Dadurch  führt  er  zu  einer  Erweiterung  unserer  Erkenntniss, 
indem  er  eine  Trennung  der  bisher  falschlicher  Weise 
identisch  bezogenen  Bestimmungen  veranlasst,  und  damit 
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neue  Verknüpfungen  herzustellen  zwingt.  Es  wäre  nach- 
weisbar, dass  unser  Erkennen  sich  durchweg  von  Kind 
auf  in  dieser  Weise  mehrt  und  festigt. 
4.  Allein  diese  Leistung  vollbringt  der  Widerspruch  nur  da- 
durch, dass  er  als  eine  Störung  der  Einheit  des  Subjects 
empfunden  wird,  und  dadurch  dieses  antreibt,  eine 
Correctur  zu  suchen. 

In  dieser  letzteren  Hinsicht  aber  wird  sogar  der  theore- 
tische, d.  h.  dem  Ziele  nach  auf  Berichtigung  der  Erkenntniss 
hintreibende  Widerspruch  bereits  praktisch.  Denn  er  setzt  dra 
Willen  in  Bewegung,  dass  er  Mittel  suche,  durch  die  der  Wider- 
spruch aufgehoben  wird ;  seien  dies  nun  bloss  innere  Mittel,  wie 
absichtliches  Vergleichen  und  Nachdenken,  oder  auch  äussere, 
wie  Experimente  und  dergleichen.  Auf  diese  praktische  Be- 
deutung, die  freilich  noch  ein  weit  reicheres  Feld  hat,  haben 
wir  nunmehr  überzugehen. 

6.  Wenn,  wie  eben  bemerkt,  der  Widerspruch  bereits  auf 
theoretischem  Gebiete  eine  praktische  Wirkung  hat ,  indem  er 
den  Willen  zur  Berichtigung  eines  Irrthums  in  Bewegung  setzt, 
so  geht  doch  unsere  leibliche  wie  geistige  Thätigkeit  bekannt- 
lich nur  zum  Theile  auf  Berichtigung  und  Erweiterung  des 
theoretischen  Erkennens  aus.  Bei  den  meisten  Menschen  füllen 
ganz  andere  Ziele  den  Raum  des  Lebens  aus  Es  fragt  sich 
nun,  inwiefern  der  Widerspruch  auch  hier  eine  Rolle  spielt 
Diese  Frage  wird  besonders  wichtig  für  die  sittliche  Beur- 
theilungsweise,  der  wir  unser  Handeln  zu  unterwerfen  pfl^en, 
wonach  wir  unsern  Willen  wie  unser  Thun  für  gut  oder  für 
schlecht  erklären.  Wir  sehen  auf  den  ersten  Blick,  dass  der 
Widerspruch  auch  hier  eine  Rolle  spielt;  denn  was  wir  als 
schlecht  ansehen,  steht  jedenfalls  in  Widerspruch  zu  dem,  was 
in  dem  betrefifenden  Falle  für  gut  erklärt  worden  wäre. 

Allein  wir  haben  gesehen,  dass  zwei  Bestimmungen  niemals 
einander  an  sich  widersprechen  können ,  sondern  nur  insofern, 
als  sie  in  Bezug  auf  dieselbe  Einheit  nicht  zusammenstimmen. 
Also  muss  die  Frage  gestellt  werden,  was  in  unserem  Handeln, 
zumal  in  unserem  sittlichen  Handeln,  die  Einheit  sei,  in  Bezug 
auf  welche  eine  Handlung  als  widersprechend  angesehen  wer- 
den kann.  Wir  haben  gesehen,  dass  auf  theoretischem  Gebiet 
die    objective  Einheit    des   Bewusstseins ,    der  gesetzliche  Zu- 
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saminenhang  unserer  Vorstellungsbeziehungen  das  Normgesetz 
ist,  auf  das  sich  in  letzter  Linie  alle  Widersprüche  beziehen. 
Soll  nun  auf  praktischem  Gebiete  der  Widerspruch  ebenfalls 
eine  Rolle  spielen,  so  muss  auch  hier  eine  Einheit  vorhanden 
sein,  in  Bezug  auf  welche  gewisse  Handlungen  als  wider- 
sprechend erscheinen.  Es  muss  vor  allem  eine  Norm,  ein 
Normalgesetz  des  sittlichen  Handelns  vorhanden  sein,  in  Bezug 
worauf  ich  das  Schlechte  als  widersprechend  nachzuweisen 
vermag.  Andernfalls  möchten  »gut«  und  »schlecht«  Redens- 
arten sein,  die  auf  zufälliger  Convenienz  einer  Zeit  oder  einer 
Menschengruppe  beruhten.  Wir  müssen  also  zusehen,  ob  und 
wo  eine  solche  Norm ,  ein  solches  Normalgesetz  ausfindig  zu 
machen  ist,  das  uns  ernsthaft  vom  Guten  und  Schlechten  zu 
reden  berechtigt. 

Es  wird  sich  nun  fragen,  wie  eine  solche  Untersuchung 
geführt  werden  muss.  Weitverbreitete  Schulen  suchen  das 
Sittliche  in  der  Entwickelung  der  Menschengeschichte  und  leiten 
es  aus  egoistischen  oder  altruistischen  Gefühlsantrieben  ab. 
Zu  dieser  Anschauung  stehen  wir,  allerdings  nur,  soweit  es 
sich  um  die  Ableitung  der  sittlichen  Norm  handelt,  in  Gegen- 
satz. Wir  geben  ungenöthigt  zu,  dass  unser  Handeln  durch 
Gefühlsimpulse  angeregt  wird.  Wir  haben  ja  bereits  gesagt, 
dass  auch  auf  theoretischem  Gebiete  nicht  die  blosse  Einsicht 
in  den  begangenen  Widerspruch,  sondern  das  damit  auf- 
tauchende Gefühl  den  Antrieb  zur  Berichtigung  hergiebt.  So 
bereit  wir  aber  auch  sind,  dem  Gefühle  in  dieser  Hinsicht  die 
grösste  Bedeutung  zuzuerkennen,  so  wenig  können  wir  zu- 
geben, dass  aus  dem  Gefühle  oder  aus  der  Entwicklungsgeschichte 
in  irgend  einer  Weise  die  Norm  abzuleiten  sei.  Die  Norm 
muss  ich  vorher  kennen,  ehe  ich  ihr  Entstehen  entwickelungs- 
geschichtiich  verfolgen  kann,  wie  ich  etwa  die  Anatomie  des 
Schädels  kennen  muss,  ehe  ich  dessen  Entwickelungsgeschichte 
studiren  kann.  Wenn  man  diese  Norm  der  sittlichen  Beui'theiiung 
aus  dem  Gefühle,  das  den  Antrieb  zum  Handeln  bildet,  ableitet,  so 
verfahrt  man  genau  ebenso,  wie  der,  den  ich  nach  dem  Wesen  des 
Verbrennungsprocesses  frage,  verfahren  würde,  wenn  er  mir  ant- 
wortete: Wenn  ein  Stück  Holz  durch  irgend  eine  Ursache  sehr 
erhitzt  wird,  so  fängt  es  Feuer,  begirmt  zu  glühen,  entwickelt  end- 
lich Flammen  und  wird  darauf  in  Kohle  und  endlich  in  Asche 
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verwandelt.  Ich  will  wissen,  was  der  Verbrennungsprocess  ist, 
und  man  sagt  mir,  unter  welchen  Umständen  Verbrennung 
stattfindet.  Das  will  ich  ja  gar  nicht  wissen!  antworte  ich. 
Das  weiss  ich  schon  längst.  Nun  wundert  man  sich,  was  ich 
denn  sonst  noch  wissen  wolle  und  findet  meine  Frage  un- 
begreiflich. Endlich  kommt  ein  Chemiker  und  sagt:  »Die  Ver- 
brennung des  Holzes  ist  eine  Verbindung  der  darin  enthaltenen 
Kohle  mit  dem  Sauerstoff  der  Luft.€  Jetzt  habe  ich,  was  ich 
wollte  und  lasse  mich  weiterhin  auch  gern  belehren,  dass  die- 
ser Oxydationsprocess  nur  bei  einer  gewissen  Erhitzung  in  der 
wahrgenommenen  Weise  auftreten  kann. 

Genau  die  entsprechende  Frage  ist  es,  die  wir  stellen,  wenn 
von  der  Norm  des  Handelns  i.  sp.  des  sittlichen  die  Rede  ist; 
und  aus  dem  oben  Gesagten  geht  hervor,  dass  jede  andere 
Frage  nach  dem  Grunde  der  Sittlichkeit  nicht  genügend  be- 
antwortet werden  kann,  so  lange  die  Antwort  auf  diese 
Frage  fehlt. 

Die  Frage  nach  der  Norm  des  Handelns  verständlich  zu 
machen,  wobei  verschiedenes  in  meinem  Buche  Gesagte  zu  er- 
gänzen ist,  gehe  ich  der  Einfachheit  halber  zunächst  von  einem 
beliebigen  einzelnen  Zusammenhange  von  Handlungen  aus. 
Einen  solchen  einheitlichen  Zusammenhang  von  Handlungen, 
die  durch  eine  innere  Einheit  verknüpft  sind,  nennen  wir 
Zweck.  Es  fragt  sich  also,  worin  das  Princip  dieser  Einheil 
und  die  Norm  zunächst  im  einzelnen  Zwecke  liege. 

In  einem  Zwecke  finden  wir  folgende  Factoren:  ein  Ge- 
fühl, das  Zugestandenermassen  den  psychologisch  bemerkbaren 
Antrieb  ausmacht,  eine  Vorstellungsreihe,  die  das  Ziel  zeigt, 
sowie  die  Wege  angibt,  auf  denen  dasselbe  zu  erreichen  ist,  und 
einen  Willen,  der  diesem  Ziele  zusteuert,  bezw.  die  zu  seiner  Er- 
reichung erforderlichen  Thätigkeiten  auslöst.  Die  Norm  für  den 
Willen  und  das  darauffolgende  Handeln  kann  nun  offenbar  nicht 
im  Gefühle  liegen,  welches  den  Antrieb  gibt.  Dies  Gefühl  für 
sich  würde  höchstens  Reflexbewegungen  auslösen,  wenn  nicht  die 
Einsicht  ein  bestimmtes  Object  zeigte.  Es  wäre  dann  Zufall  oder 
höchstens  Instinct  zu  nennen,  wenn  das  richtige  Ziel  gefunden 
würde.  In  beiden  Fällen  aber  reden  wir  nicht  von  bewusstem, 
verantwortlichem  Thun.  Der  Wille  als  solcher  kann  ebenfalls 
keine  Norm  enthalten ;  denn  wo  Einsicht  fehlt,  kann  von  Wüle 
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im  bewussten  Sinne  nicht  die  Rede  sein.  Eine  bewusste  Ein- 
heit zwischen  dem  Gefühle  und  dem  Mittel  zu  dessen  Be- 
friedigung, sowie  dem  Willen  dasselbe  zu  erlangen  ergibt  sich 
erst  daraus,  dass  die  Vorstellung  das  Gefühl  festhält,  wodurch 
es  erst  »meine  Gelühl  wird;  dass  darauffolgende  Vorstellungen 
das  Ziel  und  die  Mittel  hierzu  fbciren,  und  dabei  untereinander  und 
zu  jenem  Gefühl  in  Beziehung  treten ;  und  dass  der  Wille  diesen 
Bahnen  gemäss  sich  bewegt,  und  wir  bei  jeder  seiner  Thätig- 
keiten  den  Zusammenhang  mit  jener  Reihe  festhalten.  Die 
Einheit  im  Zwecke  ist  also  weiter  nichts  als  diejenige  Einheit 
des  Bewusstseins,  welche  Gefühl,  Wille  und  Vorstellungen  als 
zu  dem  nämlichen  Zweckzusammenhange  gehörig  zusammen- 
knüpft. Diese  zusammenknüpfende  Einheit  ist  aber  gar  nichts 
Anderes  als  die  Einheit  des  Bewusstseins.  Denn  wir  haben 
nicht  zwei  Icheinheiten,  sondern  nur  ein  Ich. 

Es  fragt  sich  aber,  worin  die  Norm  belegen  ist,  die  diese 
Einheit  zur  Einheit  macht,  die  Norm,  der  gemäss  der  Wille 
bestimmt  werden  soll. 

Diese  Norm  kann  oflTenbar  fn  nichts  Anderem  als  in  der 
Vorstellung  der  Reihe  der  Mittel  liegen,  welche  zum  Ziele 
führen  können.  Ihnen  gemäss  muss  sich  der  Wille  bewegen, 
wenn  er  das  Ziel  erreichen  will. 

Die  Gestaltung  der  Norm  scheint  aber  nun  ziemlich  willkürlich 
zu  sein.  Stellt  sich  ein  Abergläubischer  einen  Zweck  in  der  Weise 
her,  dass  er  Busse,  Selbstpeinigung,  Gebet  als  Mittel  anwendet, 
um  den  Zorn  Gottes,  den  dieser  durch  Sendung  der  Krankheit 
bewiesen  hat,  abzuwenden,  hat  er  diese  Handlungen  im 
einzelnen  vorstellig  gemacht,  bezw.  sich  vom  Priester  oder  der 
klugen  Frau  über  Art  und  Zahl  der  vorzunehmenden  Hand- 
lungen belehren  lassen:  so  ist  ihm  diese  Reihe  in  bestimmter 
Weise  vorzunehmender  Handlungen  gewissermaassen  die  Norm, 
nach  der  er  sich  zu  handeln  vorsetzt.  Wenn  er  das  Geringste 
versieht,  so  wird  er  sich  ebenso  beunruhigen  wie  der  Ver- 
nünftige, der  gegen  die  Vorschrift  des  Arztes  fehlt,  und  wenn 
der  Erfolg  nicht  eintritt,  so  wird  er  jenem  Versehen  die  Schuld 
beimessen.  —  Macht  er  es  dabei  aber,  könnte  man  fragen,  im 
Geringsten  anders  als  der  Forscher,  der  ein  physikalisches 
Experiment  machen  will?  Auch  dieser  stellt  sich  die  Reihe 
von   Handlungen,  die  das  gewünschte  Ergebniss  herbeiführen 
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sollen,  im  Voraus  vor,  macht  sich  daraus  eine  Norm,  nach  d^r 
er  handelt,  und  empfindet  Missbehagen,  wenn  er  durch  irgend 
ein  Versehen  abgewichen  und  das  Ergebniss  vereitelt  hat  - 
Ganz  recht!  werden  wir  antworten;  eben  dies  war  es,  worauf 
wir  hinsteuerten.  Wir  wollten  eben  zeigen,  dass,  so  verschieden 
die  subjectiven  Normen  des  Handelns  sein  mögen,  doch  alle 
in  einem  Punkte  gleich  sind.  Denn  sie  zielen  insgesammt 
darauf  hin,  eine  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  zu 
schaffen,  durch  deren  Abfolge  die  gewünschte  Schlusswirkung 
erzielt  wird.  Dass  der  Abergläubische  transcendente  seiner 
Einwirkung  entzogene  Glieder  einfügt,  der  Mann  der  Wissen- 
schaft aber  nicht,  macht  in  der  hier  in's  Auge  gefässten  Rück- 
sicht keinen  Unterschied.  Ersterer  sucht  jedenfalls,  gerade  so 
wie  Letzterer  auf  causal  zugängliche  Dinge  wirkt,  auf  ein 
transcendentes  Wesen  zu  wirken  und  sein  Ziel  dadurch  zu  er- 
reichen. 

Das  gleiche,  die  immanente  Norm  enthaltende  Moment  ist 
somit  für  alles  zweckbewusste  Handeln:  Stelle  eine  Causalreibe 
her,  durch  welche  der  in's  Auge  gefasste  Erfolg  erzielt  zu  wer- 
den vermag.  Dies  ist,  wie  jeder  zugeben  muss,  das  Normal- 
gesetz, nach  dem  jeder,  gleichviel,  welche  Mittel  er  für  richtig 
halten  mag,  bei  der  Aufstellung  eines  Zweckes  verfahren  muss; 
sein  individuelles  Beheben  hört  hier  auf.  Es  ist  das  unserer 
Natur  als  zweckbildender  Wesen  ebenso  wie  der  objectiven 
Einheit  des  Zweckes  selbst  immanente  Normalgesetz. 

Eine  zweite,  von  der  vorigen  zu  unterscheidende  Frage  ist 
die,  ob  die  diesem  Normalgesetz  entspringende  Norm  auch 
wirklich  normal  ist,  d.  h.  ob  die  Mittel  zum  gewünschten  Ziele 
auch  so  verbunden  sind,  dass  als  Ekidergebniss  die  gehoffle 
Wirkung  zu  Tage  kommt.  Hier  ist  zu  untersuchen,  wie  sich 
die  objeclive  Norm  und  das  subjective  Princip  des  Handelns 
zu  einander  verhalten.  Bei  oberflächlicher  Betrachtung  lieget 
freilich  nichts  näher  als  die  Meinung,  das  subjective  Princip 
des  Handelns  bedinge  die  objective  Norm.  Denn  wer  es 
sich  zum  Princip  macht,  gewünschte  Ziele  durch  Zauber- 
mittel zu  erreichen,  wird  dem  entsprechend  seine  Normen  aus- 
arbeiten; wer  es  als  Grundsatz  aufstellt,  nur  auf  natürlichem 
Wege  einen  Erfolg  zu  erhoffen,  wird  seine  Normen  auf  Grund 
seiner   Kenntniss  der  natürlichen  Kräfte   gestalten.    Indexen, 
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obschon  dies  unzweifelhaft  ist,  so  ist  doch  die  innere  Folge 
geradezu  umgekehrt.  Darum  nämlich,  weil  der  Abergläubische 
wähnt,  Zaubermittel  könnten  den  gewünschten  Erfolg  haben, 
macht  er  es  zum  Grundsatz,  diese  anzuwenden ;  und  .weil  der 
Mann  der  Wissenschaft  weiss,  dass  er  nur  geradesoweit  mit 
Sicherheit  auf  Erfolg  rechnen  kann,  als  er  sämmtliche  Glieder 
der  ursachlichen  Kette  kennt,  deren  Ablauf  den  gewünschten 
Erfolg  haben  wird,  deshalb  unterlässt  er  es,  einen  Weg  zu 
wählen,  der  höchstens  zufälligerweise  einmal  das  Ziel  erreichen 
lässt;  bei  dem  gemeiniglich  das  Endergebniss  ganz  unabhängig 
von  den  gewählten  Mitteln  zu  sein  pflegt  Sein  Princip  des 
Handelns  hängt  also  ebenfalls  von  der  Anschauung  ah,  die 
er  über  die  Beziehung  seiner  Norm  zum  Normalgesetze  hat 

Nun  ist  es  aber  ein  hier  nicht  zu  discutirender,  weil  für 
alle  Wissenschaft  ausgemachter  Satz,  dass  ein  bewusster  Zweck 
nur  dann  völlig  normal  gestaltet  ist,  d.  h.  mit  dem  immanen- 
ten Normalgesetze  übereinstimmt,  wenn  die  zu  ihm  gehörige 
causale  Abfolge  unweigerlich  das  Schlussergebniss  herbeifuhren 
muss.  Dass  wir  zwar,  auch  wenn  wir  auf  wissenschaftlichem 
Boden  ruhen,  gar  vielfach  Zwecke  verfolgen,  bei  denen  wir 
nur  mit  einer  grösseren  oder  geringeren  Wahrscheinlichkeit 
des  Erfolges  rechnen,  geht  uns  hier  nichts  an.  Wir  haben 
principiell  den  bestimmtesten  Fall  in's  Auge  zu  fassen,  den,  wo 
wir,  soweit  menschlich  überhaupt  möglich,  mit  Sicherheit  auf 
den  Erfolg  rechnen  können.  Dieser  allein  gilt  uns  als  normal. 
Und  auch  da,  wo  wir  bloss  mit  psychologischen  oder  äusseren 
Wahrscheinlichkeiten  rechnen,  gilt  uns  der  Zweck  nur  soweit 
für  relativ  normal,  als  alle  zugehörigen  Momente,  soweit  eben 
möglich,  danach  abgewogen  sind,  ob  sie  überhaupt  in  causaler 
Beziehung  zum  Endergebniss  stehen  können. 

Die  Norm  für  den  Zweck  ist  also  gar  nichts  als  eine 
Gausalreihe,  von  der  wir  wissen,  dass  sie  in  bestimmter  Weise 
aufeinanderfolgend  einem  bestimmten  Ziele  zuführt.  Nun  ist 
aber  ebendiese  Gausalreihe  auch  ein  Gegenstand  unseres  bloss 
theoretischen  Erkennens,  und  gehört  in  die  objective  Gesetz- 
lichkeit des  Geschehens  herein.  Es  ist  also  dieselbe  objective 
Einheit,  welche  das  theoretische  Erkennen  beherrscht  und  welche 
dem  praktischen  Handeln  die  Norm  gibt 
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In  dieser  objectiven  Einheit  liegt  die  Brücke  zwischen 
theoretischem  und  praktischem  Bewusstsein.  Das  theoretische 
Normalgesetz  ist  die  objective  Grundlage  des  Normalgesetzes 
für  die  Zweckbildung,  und  dieses  mag  darum,  weil  es  einerseits 
auf  das  theoretische  Normalgesetz,  andererseits  auf  das  prak- 
tische Handeln  hinzielt,  das  theoretisch-praktische  Normalgesetz 
heissen. 

Von  hier  ab  aber  gehen  die  Beziehungsrichtungen  des 
theoretischen  und  praktischen  Bewusstseins  auseinander.  Das 
theoretische  Bewusstsein  hat  bloss  die  Gausalreihe  zu  erkennen, 
nach  der  mit  Abmessung  aller  inneren  und  äusseren  Factoren 
die  Wirkung  erzielt  werden  kann.  Eis  bat  dabei  die  individuellen 
Kräfte  und  Fertigkeiten  ebenso  zu  berücksichtigen,  wie  die 
Wirkungen  der  äusseren  Mittel.  Das  gesammte  Ich  wird  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  einfach  als  ein  Glied  in  der  Gausal- 
reihe betrachtet  Allein  dieses  nämliche  Ich  unterscheidet  sofort 
diejenigen  causalen  Verrichtungen,  die  es  selber  auszuführen 
hat,  von  den  causalen  Abfolgen  der  äusseren  Natur,  die  ihm 
zum  Zwecke  dienen  sollen.  Und  es  handelt  sich  für  das  Ich. 
nachdem  es  die  Gausalreihe  gedacht  hat,  nicht  mehr  bloss 
darum,  dieselbe  beobachtend  ablaufen  zu  sehen,  sondern  den 
Willen  so  zu  bestimmen,  dass  das  eigene  Thun  ausreichen- 
des Glied  in  der  causalen  Abfolge  wird.  Der  Willen  muss 
also,  das  ist  damit  ausgesprochen,  der  Norm  und  somit  dem 
Normalgesetz  sich  unterordnen.  Das  Gebot:  »Ordne  Deinen 
Willen  der  für  richtig  erkannten  Norm  unter!«  ist  das  rein 
praktische  Normalgesetz. 

Wie  also  bei  der  Ausführung  eines  Musikwerks,  zunächst 
das  Gesetz  der  Harmonie  etc.,  wonach  es  componirt  werden 
muss,  zweitens  die  Composition  selbst,  welche  Norm  der  Aus- 
führung ist ,  und  drittens  die  Ausführung  selbst ,  welche  der 
Norm  gemäss  sein  muss,  zu  unterscheiden  sind,  so  sind  bei 
jedem  Zweck  drei  Punkte  auseinanderzulegen:  1)  das  theore- 
tische Normalgesetz,  welches  gebietet,  dass  die  zum  Ziel 
führenden  Mittel  eine  Gausalreihe  bilden,  2)  die  Norm,  welche 
eine  dieser  Forderung  entsprechende  Gausalreihe  vorstellig 
macht,  3)  die  Bestimmung  des  Willens  nach  dieser  Norm. 

Es  ist  damit  für  den  einzelnen  Zweck  bewiesen,  dass  die 
Bestimmung  des  Willens  nach  einer  Norm  stattzufinden  hat, 
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welche  ganz  und  gar  in  der  theoretischen  Einheit  wurzelt, 
bezw.  dass  das  normgebende  Princip,  welches  auch  der  ur- 
sprüngliche Antrieb  sein  möge ,  nicht  in  letzterem ,  sondern  in 
Forderungen  des  theoretischen  Bewusstseins  begründet  liegt. 

Von  hier  aus  können  wir  nun  auf  die  einfachste  Weise 
auf  das  Normalgesetz  unseres  gesammten  Handelns  übergehen. 
Wie  der  einzelne  Zweck  eine  dem  theoretischen  Normalgesetze 
unterstehende  Einheit  ausmacht,  deren  Norm  sich  der  Wille  zu 
unterwerfen  hat,  so  müssen  ofifenbar,  da  das  gesammte  Be- 
wusstsein  eine  Einheit  ausmacht,  alle  Zwecke  in  demselben  in 
einer  einheitlichen,  den  Normalgesetzen  gemässen  Ordnung  zu- 
sammenstehen, und  weiterhin  müssen  aus  den  in  m.  angef. 
Buche  erörterten  Gründen  auch  die  Zweckordnungen  der  Ge- 
meinschaft eine  Einheit  ausmachen.  Damit  ersteht  für  jedes 
zweckbewusste  Wesen  und  für  jede  Gemeinschaft  von  solchen 
das  Gebot,  ihre  Zwecke  in  einer  durchgängigen  Einheit  zu 
ordnen  und  den  Willen  dieser  Ordnung  gemäss  zu  bestimmen. 
Dieses  Gebot  ist  immanent  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  ge- 
gründet, und  darum  das  oberste  praktische  oder  das  sittliche 
Gesetz.  Es  ist  uns  darum  ebenso  natürlich  und  normativ,  wie 
es  für  den  Krystall  natürlich  und  normativ  ist,  in  stereometri- 
schen Figuren  anzuschiessen ,  und  wie  es  der  Lilie  normal  ist, 
sechs  Blumenblätter  zu  bilden.  Und  ebenso  wie  wir  den 
Erystall  oder  die  Lilie  für  abnorm  halten,  wenn  sie  nicht  dem 
Gesetz  ihres  Wachsthums  gemäss  sich  bilden,  so  müssen  wir 
einen  Menschen  oder  eine  menschliche  Gemeinschaft  für  abnorm 
halten,  wenn  sie  mit  Bewusstsein  dem  Gesetze  der  Ordnung 
widerstreben,  das  in  der  eigensten  Natur  unseres  Wesens  liegt. 

Das  Zeichen  aber,  dass  eine  solche  Abnormität  vorhanden 
ist,  ist  geradeso  wie  beim  theoretischen  Bewusstsein  der  Wider- 
spruch. Allein  während  derselbe  bei  letzterem  nur  einen 
letzten  Beziehungsort,  die  Einheit  des  Objectszusammenhanges, 
haben  kann,  kann  er  hier  nach  zwei  Richtungen  gehen. 

Haben  wir  ein  Mittel  falsch  gewählt,  bei  der  Aufstellung  der 
Zweckordnung  etwas  verfehlt,  so  bezieht  sich  der  zu  Tage  ge- 
tretene Widerspruch  auf  das  objective  Normalgesetz  der  Zwecke, 
ruht  also  auf  demselben  Boden,  wie  der  theoretische  Wider- 
spruch. Denn  das  Reich  der  Zwecke  muss  ja  innerhalb  des 
gesammten  Causalzusammenhanges  liegen  und  ist  dessen  Ge- 
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setzen  unterworfen.  Ein  Widerspruch  in  der  Anordnung  eines 
Zweckes  oder  des  Zweckzusammenhanges  beweist  also  nur 
einen  theoretischen  Verstoss  gegen  das  causale  (Jesetz,  dem 
die  Zwecke  gemäss  sein  müssen.  Wir  hatten  unseren  Zweck 
oder  Zweckzusammenhang  für  normal  gehalten  und  sind  ent- 
tauscht worden.  Das  früher  erwähnte  Gefühl  der  Unbefriedigung 
oder  des  Unbehagens  wird  auftreten  und  uns  zu  künftiger 
besserer  Achtsamkeit  und  normalerer  Ordnung  unserer  Zwecke 
treiben. 

Ganz  anders  aber  steht  es  da,  wo  wir  den  Willen  nicW 
der  Norm  gemäss  bestimmt  haben.  Wir  können  jetzt  nicht 
auf  einen  Fehler  in  der  Norm  selber  schliessen  und  hier  die 
Verbesserung  eintreten  lassen.  Wir  haben  vielmehr  einen 
Widerspruch  zwischen  einem  Wollen,  welches  den  Zweck  bezw. 
die  Einheit  der  Zwecke  will,  und  einem  anderen,  welches  sich 
der  Norm  nicht  unterordnet.  Der  Beziehungsort  dieses  Wide^ 
Spruches  ist  nicht  das  theoretische,  sondern  das  praktische 
Gesetz  der  Willensbestimmung  nach  der  als  richtig  erkannten 
Norm.  Wir  haben  nicht  bloss  unrichtig,  sondern  unrecht  ge- 
handelt, wir  haben  die  objective  sowie  die  subjective  Ein- 
heit durch  eignen  Willen  zerstört,  und  damit  das  Gesetz 
unseres  Wesens  bewusst  verlezt.  Es  ist  dies  somit  ein  Abfall 
von  unserer  Würde  als  bewusster  Wesen.  Darum  bringt  dieser 
Widerspruch  nicht  bloss  das  Missbehagen,  das  den  theoretisclu  n 
Widerspruch  begleitet,  sondern  auch  diejenige  UnbefHedigung 
hervor,  welche  wir  Gewissensbiss  nennen;  wir  fühlen  eine  solche 
Abweichung  als  Abnormität,  als  Sünde,  als  Verkrüppelung 
unseres  eigensten  Wesens.  Zwar  kann  es  auch  hier  vorkommen, 
dass  die  Abweichungen  des  Willens  gar  nicht  als  Widersprüche 
in  uns  zu  Tage  treten,  also  dass  trotz  der  Abweichung  kein 
Gewissensbiss  und  keine  Reue  eintritt.  Dann  aber  ist  unser 
Bewusstsein  der  Norm  eingeschlafen.  Sobald  es  erwacht,  werden 
die  Gewissensbisse  um  so  heftiger  eintreten  und  uns  zur 
Besserung  mahnen. 

Ganz  eigenthümlich  dem  praktischen  Bewusstsein  aber  ist 
es,  dass  der  Widerspruch,  noch  ehe  er  eingetreten  ist,  als 
mahnende  und  warnende  Stimme  auftreten  kann,  hn  theo- 
retischen Bewusstsein  muss  der  Widerspruch  vorgestellt  wor- 
den,   also  faktisch    in    der   Seele    vorhanden    sein,  ehe  eine 
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Correctur  eintreten  kann.  Wenn  wir  hier  von  einem  drohen- 
den Widerspruche  reden,  so  ist  er  immerhin  schon  da, 
er  hat  nur  noch  keine  weiteren  Folgen  gehabt.  Der  praktische 
Widerspruch  braucht  aber  noch  gar  nicht  da  zu  sein,  um 
als  Mahner  und  Warner  aufzutreten.  Bloss  seine  Vorstellung 
muss  da  sein,  und  diese  übt  oft  bereits  genügenden  Ein- 
fluss  auf  die  Willensbestimmung  aus,  um  die  faktische  Ab- 
weichung von  der  Norm  nicht  eintreten  zu  lassen. 

Damit  glauben  wir  das  Wesen  des  Widerspruches  und 
Jessen  Bedeutung  in  theoretischer  wie  praktischer  Beziehung 
für  unseren  Zweck  genugsam  erläutert  zu  haben.  Es  bleibt 
uns  nur  noch  Eines  zu  betrachten  übrig*  Das  Gefühlselement, 
welches,  wie  wir  sehen,  auf  theoretischem  und  praktischem 
Gebiete  den  Widerspruch  begleitet,  muss  in  seiner  Bedeutung 
für  die  theoretischen  und  praktischen  Normen  nochmals  kurz 
berührt  werden. 

Nach  unserer  bisher  dargelegten  Erörterung  dient  das  Ge- 
fühl als  treibender  Factor  sowohl  zur  Berichtigung  unserer 
Erkenntniss  wie  unserer  Zweckordnungen  als  auch  zur  An- 
spornung des  Willens,  sich  den  Normen  unterzuordnen.  Allein 
die  bereits  genannte  Richtung  des  Eudämonismus  will  ihm 
eine  viel  weiter  greifende  Bedeutung  beimessen.  Nach  ihr 
soll  das  Gefühl  nicht  bloss  zu  normaler  Thätigkeit  treiben;  es 
soll  vielmehr  als  wesentlicher  Factor  bei  Aufetellung  der  sitt- 
lichen Norm  selbst  berücksichtigt  werden,  ja  diese  Norm  soll 
selbst  auf  einem  Gefühlsgrunde,,  dem  individuellen  oder  allge- 
meinen Wohl  errichtet  werden. 

Man  muss  zugeben,  dass  hierfür  gewichtige  Gründe  zu 
sprechen  scheinen.  Die  Gefühle,  so  kann  man  sagen,  gehören 
doch  auch  in  die  Einheit  des  Bewusstseins  herein,  und  wenn 
sie  Zugestandenermassen  die  Antriebe  bilden,  aus  denen  Zwecke 
hervorgehen,  so  ist  dies  schon  ein  hinreichender  Beweis  dafür, 
dass  sie  bei  Aufstellung  der  praktischen  Normen  berücksichtigt 
werden  müssen.  Denn  sie  sind  nicht  bloss  qualitativ  verschie- 
den an  sich,  sondern  diese  Verschiedenheit  übt  einen  ganz 
bestimmten  Einfluss  auf  die  Art  der  Zwecke  aus.  Es  ist 
keineswegs  bloss  Sache  des  theoretischen  Denkens,  zu  be- 
stimmen, welche  Zwecke  gewählt  werden  sollen;  und  somit 
ist  es  auch  ihm  nicht  allein  anheimgegeben,  die  Auswahl  unter 
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den  Zwecken  zu  treffen,  welche  in  eine  einheitliche  Ordnung 
zusammengefügt  werden  können.  Das  Hungergefühl  lässt  äch 
nicht  durch  Turnübungen  hinwegzaubem,  es  verlangt  Be- 
friedigung durch  Speise,  und  die  daraus  hervorspringenden 
Zwecke  muss  ich  also  in  die  Zweckordnung  aufnehmen. 
Darum  hat  die  Erkenntniss  im  Grunde  nichts  zu  thun,  als  da- 
hin zu  wirken,  dass  die  Mittel  zur  Befriedigung  der  Gefühle 
möglichst  allseitig  beschafft  werden.  Die  durch  die  Einsicht 
herzustellende  Zweckordnung  hat  somit  nur  die  Belriedigung 
der  Gefühle  Aller  zum  Zweck ;  sie  ist  nicht  Herrscherin,  sondern 
Dienerin  dieser  Forderung  des  Gefühles,  welche  in  der  For- 
derung des  Allgemeinwohles  als  sittlichen  Zweckes  gipfelt. 

Dieser  Gedankenreihe  gegenüber  wird  eine  bloss  negative 
Polemik  und  die  positive  Aufstellung  des  praktischen  Nomial- 
gesetzes  nicht  genügen.  Denn  sie  scheint  ebenso  fest  und 
geschlossen  zu  sein ,  wie  die  von  uns  entwickelte ,  und  müsstc 
deshalb,  wenn  nicht  ein  Widerspruch  entstehen  soll,  ergänzend 
und  berichtigend  mit  ihr  verbunden  werden.  Allein  dennoch 
ist  sie  falsch.  Eine  positive  Widerlegung  ist  freilich  nur  dann 
möglich,  wenn  man  den  Grund  des  Gefühles  selber  blosslegt, 
und  zeigt,  dass  sammtliche  Gefühle  nicht  Grundlagen  sondern 
Folgeerscheinungen  anderer  Factoren  sind,  welche  die  Einheil 
des  Bewusstseins  constituiren  und  bedingen  helfen. 0 

Diese  Behauptung  scheint  nun  für  die  Naturgefühle,  Hunger, 
Durst,  Geschlechtstrieb,  Schmerzgefühle  u.  dei^l.  sofort  un- 
zutreffend zu  sein.  Denn  diese  entspringen  nicht  der  Einheit 
des  Bewusstseins,  sondern  sind  ihr  gegeben.  Wir  müssen  uns 
mit  ihnen  abfinden,  und  würden  uns,  wenn  wir  dies  insgesammt 
nicht  thäten,  in  kürzester  Frist  vernichten.  Allein  dennoch 
besteht  unsere  Behauptung,  dass  dieselben  bloss  Folgeerschei- 
nungen anderer  Factoren  sind.  Denn  sie  erwachsen  auf  der 
Grundlage  des  organischen  Lebenszusammenhanges,  und  wir 
können  sie  in  Bezug  auf  diese  Einheit  als  Zeichen  von 
drohenden  oder  eingetretenen  Störungen,  d,  h.  gewissennaassen 

1)  Dieser  Gedanke  ist  es,  den  ich  in  der  dritten  Abtheilung  meinem 
Buches  zu  erweisen  suchte.  Merkwürdigerweise  haben  meine  eudämonisti- 
Bchen  Bestreiter  gerade  diesen  Kern  des  Beweises  übersehen  and  sich 
wesentlich  gegen  die  Entwickelung  des  Normalgesetzes  und  die  kune 
Polemik  gegen  das  »Gefühl  und  die  Glückseligkeits^hre«  gewendet. 
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als  Zeichen  vorhandener  Widersprüche  im  organischen  Zu- 
sammenhange ansehen«  Nicht  sie,  sondern  die  organische 
Einheit  ist  das  Ursprüngliche.  Sie  sind  nur  Folgeerscheinungen, 
in  denen  der  Organismus  gegen  Störungen  reagirt.  Wollen 
wir  also  einen  festen  Maasstab  gewinnen,  so  sind  wir  darauf 
angewiesen,  nicht  diese  Gefühle  an  sich,  sondern  deren  Zu- 
sammenhang mit  der  natürlichen  Einheit  in's  Auge  zu  fassen. 
Und  für  diese  sind  bekanntlich  genannte  Gefühle  nicht  immer 
untrügliche  Zeichen.  Krankheiten,  Aenderung  äusserer  Ver- 
hältnisse, heftige  Reize  beeinträchtigen  gar  nicht  selten  ihre 
Sicherheit  als  Zeichen  für  die  Bedürfnisse  des  Organismus. 
Darum  wird  der  Arzt,  der  Vater,  der  sich  selbst  kennende  und 
beherrschende  Mensch  gar  nicht  selten  diesen  Gefühlen  die 
Befriedigung  versagen,  weil  dieselbe  »schädliche  wäre.  Dasheisst 
aber  doch  offenbar,  dass  der  Mensch,  auf  höherem  Standpunkte 
angelangt,  den  wahren  Maassstab  seines  Handelns  in  Bezug  auf 
seinen  Leib  nicht  in  den  Gefühlen,  sondern  in  der  Erkenntnlss 
der  denselben  zu  Grunde  liegenden  organischen  ESnheit  sucht. 
Diese  freilich  ist  uns  gegeben  und  nicht  aus  der  Einheit 
des  Be\\usstseins  erzeugt.  Aber  ebenso  ist  uns  ja  Vieles,  sind 
uns  die  gesammten  Empfindungen  gegeben,  aus  denen  wir  die 
Weltvorstellung  bilden.  Und  wenn  diese  organische  Einheit  in 
engerem  Zusammenhang  mit  der  Einheit  des  Bewusstseins  steht 
als  die  Aussendinge,  so  macht  dies  keinen  principiellen  Unter- 
schied. Die  Nötbigung,  auch  die  letzteren  bei  Aufstellung  der 
Zweckordnungen  zu  berücksichtigen,  ist  nicht  viel  geringer  als 
die  Nöthigung,  die  erstere  in  Rechnung  zu  ziehen.  Es  ist  in 
dieser  Hinsicht  nur  ein  Unterschied  des  Grades,  nicht  der  Art. 
Somit  ist  die  Gefühlstheorie  schon  auf  dem  Boden,  den  sie 
noch  am  ersten  als  Beweis  für  ihre  Behauptung  anfuhren 
könnte,  nicht  stichhaltig.  Denn  wenn  die  Gefühle  schon  hier 
dem  sittlichen  Bewusstsein  nur  als  Merkzeichen,  nicht  als  Ge- 
bieter gelten,  wenn  es  geboten  sein  kann,  ihnen  unter  Um- 
ständen die  Befriedigung  zu  versagen,  so  haben  sie  als  solche 
nur  gerade  soviel  Bedeutung  für  die  Norm,  als  sie  eben  für 
richtige  Anzeichen  anerkannt  werden  können.  Niu*  soweit 
also  lassen  wir  uns  von  ihnen  leiten ,  als  sie  die  Einheit  des 
Organismus,  die  Basis  unserer  bewussten  Icheinheit  schützen 
und  aufrecht  erhalten  helfen.    Sie  sind  uns  damit  nicht  mehr 

26» 


404    F.  Standioger :  Der  Widerspruch  in  iheorei.  o.  prakt.  Bedeufnngp. 

wie  dem  Thier  oder  dem  unentwickelten  Menschen  Antriebe, 
denen  er  blindlings  folgt ,  unter  deren  Herrschaft  seine  üeber- 
legung  stände ,  sondern  das  Verhältniss  kehrt  sich ,  sobald  \^ir 
einigermassen  zum  sittlichen  Selbstbewusstsein  erwacht  sind, 
um.  Diese  Gefühle  werden  uns  Moment^  die  wir  gleich  allen 
anderen  danach  bemessen,  ob  und  wieweit  sie  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Einheit  förderlich  sind. 

Sind  uns  so  auf  organischem  Gebiete  die  Gefühle  nur  die 
telegraphischen  Zeichen  an  das  Bewusstsein,  dass  der  oi^a- 
nischen  Einheit  Gefahr  droht,  oder  dass  Befriedigung 
vorhanden  ist,  so  sind  die  eigentlich  geistigen  Gefühle 
noch  weit  enger  an  die  theoretischen  Bedingungen  der  Be- 
wusstseinseinheit  geknüpft.  Denn  diese  Gefühle  entwickeln  sich 
erst  aus  der  Verknüpfung  gewisser  Gedankenreihen  bezw.  dem 
Bewusstsein  gewisser  Thätigkeitsreihen ,  die  uns  von  Jugend 
auf  eingewöhnt  werden.  Ob  nicht  einige  derselben  etwa  durch 
Vererbung  zu  Naturgefühlen  geworden  sind ,  ob  überhaupt  die 
Grenze  zwischen  ihnen  und  den  letzteren  scharf  zu  ziehen  ist, 
geht  uns  hier  nichts  an.  In  jedem  Falle  ist  die  Thatsache  un- 
widerleglich, dass  die  eigentlich  geistigen  Gefühle  sich  auf  das 
engste  an  die  Bestandtheile  und  Verbindungen  anschliessen,  au? 
denen  die  jeweilige  Bewusstseinseinheit  besteht.  Des  Mohamme- 
daners Gefühl  reagirt,  wie  wir  a.  a.  0.  bemerkten,  ganz  andei? 
als  das  des  Katholiken,  dieses  anders  als  das  des  Freidenkers, 
und  zwar  einzig  darum,  weil  verschiedene  Anschauungen  vor- 
handen und  eingelebt  sind.  Der  Handwerker  fühlt  sich  viel- 
leicht durch  manche  Einrichtungen  im  öffentlichen  Leben  be- 
engt, die  dem  Finanzmann  ein  Gefühl  der  Befriedigung  erwecken. 
Kurz  die  durch  Erziehung,  Umgang,  Beschäftigung  u.  dergl. 
hervorgerufenen  oft  unbewussten  Gedankenverbindungen,  welche 
die  verschiedenen  individuellen  Einheiten  constituiren ,  sind  es, 
welche  die  verschiedenen  Gefühle  des  Behagens  und  Missbehagens 
ei-zeugen.  Wollen  wir  also  das  Gefühl  beurtheilen  und  eine  Nonn 
hierfür  finden ,  so  müssen  wir  eben  auf  die  geistige  Einheit 
zurückgreifen ,  gegen  welche  der  Eudämonismus  so  hartnäckig 
sich  verschliesst. 

Es  handelt  sich  also,  wenn  wir  diese  Gefühle  bei  Auf- 
stellung der  sittlichen  Norm  berücksichtigen  wollen,  nicht  h\o^ 
darum,    dass    sie  vorhanden  und   Triebfedern   für's  Handein 
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sind,  sondern  darum,  welches  die  Bestandtheile  der  geistigen 
Einheit  sind,  der  sie  entspringen.  Der  Frage  nach  dem  Rechte 
der  Gefühle  muss  also  die  Frage  nach  dem  Rechte  der  Ge- 
dankengänge vorausgehen,  auf  denen  sie  fussen;  und  dieses 
Recht  können  \Yir  nur  dann  entscheiden,  wenn  wir  feststellen, 
ob  dieselben  in  einer  dem  theoretischen  und  praktischen 
Normalgesetze  entsprechenden  Verbindung  stehen»  Es  ist 
offenbar,  dass,  je  grösser  die  inneren  Widersprüche  einer  Welt- 
anschauung odei'  Zweckordnung  sind,  um  so  leichter  die  Gefühle 
unangenehm  reaglren  werden,  weil  eben  diese  Widersprüche 
hier  häufiger  zu  Tage  treten.  Es  ist  klar,  dass  in  einem  schlecht 
und  ungerecht  geordneten  Gemeinwesen  die  Gefühle  gerade  der 
Besseren  verletzt,  die  der  Schlechteren  vielfach  befriedigt  wer- 
den. Es  ist  unleugbar,  dass  in  einer  Gemeinschaft,  in  der  nur 
wenige,  wohl  zu  einander  stimmende  Zwecke  vorhanden  sind, 
die  allgemeine  Gefühlsbefriedigung,  das  »Gemeinwohl«  grösser 
sein  muss  als  in  einer  Gesellschaft,  die  eine  reich  entwickelte, 
aber  schlecht  in  einander  greifende  Zweckthätigkeit  entfaltet. 
Und  es  ist  historische  Tiiatsache,  dass  allenthalben  auf  Perioden 
rascher  Entwickelung,  rascher  Neubildung  von  Zwecken,  deren 
Ordnung  nicht  sofort  bewältigt  werden  kann,  eine  drangvolle, 
an  Unzufriedenheit,  Kampf  und  Mühsal  reiche  Uebergangszeit 
folgt,  bis  sich  aus  der  Gährung  eine  neue  Einheit  herausarbeitet. 
Oft  vermag  es  freilich  auch  die  Gesellschaft  nicht,  eine  wirklich 
normale  Ordnung  zu  finden  und  geht  dann  raschem  Tode 
oder  langsamem  Siechthum  entgegen. 

Alle  diese  Thatsachen  dürften  doch  wohl  beweisen,  dass 
das  Gefühl  in  keiner  Weise  zum  Fundament  der  sittlichen  Norm 
verwendet  werden  kann,  dass  es  sich  vielmehr,  wenn  das  sitt- 
liche Ziel  in  Frage  steht,  einzig  und  allein  um  die  Beurtheilung 
nach  dem  oben  gekennzeichneten  Normalgesetze  bandeln  darf. 
Nur  hiernach  kann  entschieden  werden,  ob  ein  Gefühl  wirklich 
normal  ist  und  als  Baustein  in  der  sittlichen  Ordnung  zu  ver- 
wenden ist,  oder  ob  es  nur  darum  unangenehm  reagirt, 
weil  die  individuelle  Einheit,  aus  der  es  erwächst,  sich  abnorm 
entwickelt  hat.  Wollten  wir ,  wenn  wir  den  Gedanken  einer 
Neubildung  und  Umgestaltung  der  individuellen  oder  gesell- 
schaftlichen Einheit  für  noth wendig  hielten,  nach  den  dadurch 
verletzten  Gefühlen  und  Interessen  fragen,  so  würde  sie  über- 
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haupt  unmöglich  sein,  ja  wir  hätten  gar  keinen  erdenkbaren 
Maassstab,  nach  dem  wir  behaupten  könnten,  dass  die  Um- 
bildung sittlich  gerechtfertigt  und  nothwendig  wäre.  Bei  jeder 
Wendung  zum  Besseren ,  bei  der  Abschaffung  der  Sklaverei, 
der  Durchsetzung  der  Glaubensfreiheit,  bei  der  Schöpfung  des 
deutschen  Reiches,  allenthalben  haben  sich  Greföhle  aufgebäumt 
und  damit  den  inneren  Widerspruch  verkündet,  in  dem  die 
neuen  besseren  Einrichtungen  mit  den  eingelebten  Gewohnheiten 
der  Anhänger  des  Alten  standen.  Und  so  wird  es  auch  ferner 
gehen.  Aber  wenn  wirklich  die  neue  Ordnung  besser  ist,  dann 
wird  auch  das  Leben  in  ihr  sich  immer  schöner  und  reicher 
entfalten,  die  anfangs  widerstrebenden  Gefühle  werden  sich  den 
neuen  Ordnungen  anpassen,  die  grössere  Möglichkeit,  ihnen  den 
Willen  unterzuordnen,  erleichtert  die  Erziehung  zu  ihnen,  sie 
werden  freudiger  befolgt  werden  und  das  »AllgemeinwobU 
wird  einen  Fortschritt  aufweisen.  Wir  werden  glücklicher  sein, 
weil  wir  sittlicher  sind. 

Danach  fallen  die  eudämonistischen  Einwände  in  sich  seihst 
zusammen ;  und  es  kann  unseren  Grundsatz  nicht  mehr  treffen, 
wenn  entgegnet  wird:  »Welch  bessere  Begründung  soll  es  denn 
für  das  Sittliche  geben,  als  wenn  es  gelingt,  dasselbe  als  Mittel 
zu  einem  Zwecke  aufzuzeigen,  den  nothwendig  Alle  wollen 
müssen,  nämlich  zu  einem  vollkommenen  Zustande  der  Mensch- 
heit? Und  woran  soll  denn  diese  Vollkommenheit  eines  Zu- 
standes  zu  Tage  kommen,  wenn  nicht  an  seinem  Glückswertha« 
Dieser  Einwand  eines  sonst    überaus   freundlichen  Eritil^eisO 


1)  Fr.  Jodl  in  der  »Deutschen  Literaturzeitnng«  1888  Nr.  12.  Vgl. 
auch:  Philos.  Monatshefte  Bd.  XXV  S.  85 ff.  Hier  gesteht  derselbe  Verf. 
übrigens  selbst  zu,  dass  »alles  sittliche  ürtheil  über  den  Werth  von 
Gesinnungen  und  Handlungen  nur  darauf  beruhen  kann,  was  di&»elbeii 
innerhalb  des  Ganzen  sittlicher  Zwecke  bedeuten«.  Ist  dem  aber 
so,  dann  besteht  kein  Streit  mehr  zwischen  seiner  Auifassung  un4  der 
meinen.  Dann  ist  aber  auch  nicht,  wie  er  zwei  Sätze  vorher  behauptet, 
der  »relative  Glück  swerth  der  durch  Vernunft  abgewogenen  Zwecke«, 
sondern  das  »Ganze  der  sittlichen  Zwecke«  der  Werthmaassstab. 
und  er  darf  nicht  im  zweitfolgenden  Satze  bestreiten,  dass  die  sittliche 
Ordnung  der  »oberste  Zweck«  sei,  welcher  allen  Zwecken  erst  ihren 
Werth  verleiht.  Ihr  Werth  kann  ja  eben  nach  seinem  eigenen  Zuge- 
ständniss  nur  darauf  beruhen,  was  sie  »innerhalb  dfs  Ganzen  sittlicher 
Zwecke  bedeuten«. 
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gegen  den  Kern  meiner  Auseinandersetzungen  kann  mich,  sage 
ich,  nicht  tre£fen.    Denn  ich  stimme  dem  vollständig  bei.    Auch 
ich  bin,  wie  einerseits  Kant,   wie  andrerseits  irgend  ein  Eudä- 
monist,  überzeugt,  dass  die  Vollkommenheit  eines  sittlichen  Zu- 
standes  in  seinem  Glücks werthe  zu  Tage  tritt.    Es  ist  dies 
ebenso  fraglos,  wie  dass  die  Verbrennung  im  Glühen  zu  Tage  tritt. 
Aber,  ich  wiederhole  es,  geradeso  wie  das  Glühen  nur  anzeigt, 
dass  die  Verbrennung  zu  Tage  tritt,  nicht  aber,  worin  sie  be- 
steht und  unter  welchen  Bedingungen  sie  allein  zu  Tage  treten 
kann:   geradeso   kann    auch    der  Glückswerth  nur  anzeigen, 
dass  eine  vollkommene  sittliche  Ordnung  besteht,  aber  nicht, 
worin  sie  besteht  und  wodurch  sie  herzustellen  ist.    Der  Unter- 
schied zwischen  uns   und    dem    Eudämonismus  liegt  in  der 
Methode,  in  dem  Punkt ,   worauf  die  Frage  zu  richten  ist. 
Wenn  wir  sagen,  dass  die  sittliche  Norm  in  dem  Intellectuell 
zu  constituirenden ,  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  ruhenden 
Gesetz  der  Zwecke  liege,  der  Eudämonist  aber,  dass  sie  im 
Allgemeinwohle  liege,  so  scheinen  sich  hier  sachlich  wider- 
sprechende   Principien     gegenüberzustehen.     In    Wirklichkeit 
leugnet  aber  weder  der  Eudämonist,    dass  der  Intellect   die 
sittlichen  Normen  schaffen  müsse,  noch  der  Rationalist,  dass 
das  Allgemeinwohl  ein  Ergebniss  sittlicher  Zustände  sei.    Nur 
das  leugnet  Letzterer,  dass  man  das  Allgemeinwohl  zu  einer 
Norm  verwenden  könne,  wenn  es  sich  um  die  Frage  handelt, 
wie  der  sittlich   vollkommenere  Zustand  zu  constituiren  und 
herbeizuführen  sei.    Er  betont,  dass  das  Gesetz  der  sittlichen 
Ordnung,  »der  Zweck,  den  Alle  wollen  müssen«,  der  Einheit 
des  Bewusstseins  entspringt,  und  nichts  Gefühlsmässiges   »an 
sich«  enthält.    Will  etwa  der  Eudämonist  auch  hier  entgegnen, 
dass  die  Einheit  des  Bewusstseins  eben  im  Gefühl  reagire,  dass 
Widersprüche  in  derselben   gar  oft  zunächst  im  Gefühle  auf- 
treten und  erst  später  intellectuell  bewusst  werden:  so  haben 
wir  nichts  dagegen  einzuwenden.    Es  ist  dann  doch  immer  die 
Einheit,  die  im  Gefühle  reagirt,  und  nicht  das  Gefühl,  wel- 
ches die  Einheit  constituirt.    Wir  müssen  das  Gefühl  aus  der 
Einheit,  nicht  die  Einheit  aus  dem  Gefühl  begreifen.    Hierin 
liegt  der  springende  Punkt,  und  darum  thun  wir,  wenn  es  sich 
um  Kritik  von  Recht  und  Unrecht  handelt,  ebenso  übel  daran, 
uns  auf  Gefühle  zu  berufen ,  als  wir  übel  ja  verwerflich  han- 
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delten,  wenn  wir  bei  der  Entscheidung  über  die  Wahrheit  oder 
Unwahrheit  einer  wissenschaftlichen  Behauptung,  einer  ge- 
schichtlichen Ueberlieferung ,  eines  philosophischen  Lehrsalzes 
Gefuhlsgründe  geltend  machen  wollten.  Auf  letzterem  Gebiete 
ist  es,  wenigstens  von  der  Wissenschaft,  längst  anerkannt, 
dass  nur  »vorurtheilsfrele« ,  das  ist  von  den  an's  Grewohnle 
geknüpften  Gefühlen  unbeeinflusste  Forschung  der  Würde  des 
Menschen  entspricht.  Möchte  man  begreifen,  dass  es  auf 
sittlichem  Gebiete  nicht  anders  ist,  dass  die  Normen  für  Recht 
und  Unrecht  so  wenig  wie  die  Nonnen  für  Wahrheit  und 
*  Unwahrheit  in  Gefühlsgründen  wurzeln !  Mehr  als  je  einer 
Zeit  thut  es  der  unseren  noth,  eine  Theorie  des  Sittlichen  zu 
gewinnen ,  welche  klar  und  unbeeinflusst  von  Zeitströmungen 
und  Vorurtheilen  die  Scheidelinie  zwischen  dem,  was  vor  dem 
Richterstuhle  der  Partei ,  und  dem ,  was  vor  dem  Forum  der 
Wissenschaft  »recht«  und  »unrecht«  heissen  kann ,  zu  ziehen 
erlaubt.  Das  Gefühl  kommt  dabei  nie  zu  kurz,  wohl  aber 
wird  der  praktischen  Philosophie  die  Möglichkeit  eröffnet,  auch 
wirklich  praktisch  zu  werden,  und  die  ungeheuren  Widersprüche 
im  Denken,  Fühlen  und  Handeln  der  heutigen  Menschheit 
überwinden  zu  helfen ,  ohne  dass  dieselbe  sich  zuvor  in  ein 
Chaos  auflöst. 


Psychologie  der  Komik,  f. 

(S^hlass). 


III.  Das  witzige  Urtheil  bildet,  wie  schon  gesagt,  die 
dritte  Hauptgattung.  Bei  ihr  wird  eine  Wahrheit  verkündigt 
in  einer  Form,  die  die  ganze  Aussage  wiederum  als  nichtig,  als 
blosses  Spiel  erscheinen  lässt;  oder  eine  Schein  Wahrheit,  die 
logisch  in  nichts  zergeht.  Wiederum  beruht  die  witzige  Aus- 
sage auf  den  genannten  vier  Arten  des  Vorstellungszusanimen- 
hanges. 

A.  1.  Ein  witziges  Urtheil  ist  zunächst  die  »witzige 
Satzverdrehung«,  die  der  witzigen  Wort  Verdrehung  ent- 
spricht. Ein  Satz  sagt  genau  genommen  gar  nichts,  aber  der 
Hörer  erkennt  ihn  als  geflissentliche  Verdrehung  eines  anderen 
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und  findet  die  gemeinte  Wahrheit  heraus.  Oder  ein  Satz  enthält 
einen  völligen  Widersinn,  der  Hörer  erräth  aber,  was  gesagt  sein 
soll,  aus  der  blossen  Aehnlichkeit  des  Gesagten  mit  einem  mög- 
lichen sinnvollen  Satz.  Im  letzteren  Falle  ist  die  Verdrehung 
zum  »witzigen  Gallimathias«  geworden.  Jedes  Durchein- 
anderwerfen von  Worten,  allerlei  falsche  Construetionen  können 
diesen  Witzarten  dienen. 

Das  Gegenstück  bildet  der  »witzige  Unsinn«,  der  an 
anerkannte  Wahrheiten  äusserlich  anklingt  und  darum  selbst  für 
den  Augenblick  als  Ausdruck  einer  Wahrheit  genommen  wird. 
Der  wesentliche  Unterschied  ist,  dass  dort  eine  Wahrheit  im 
Gewände  des  Unsinns,  hier  ein  Unsinn  im  Gewände  der  Wahr- 
heit auftritt. 

2.  Derselbe  Erfolg  kann  erreicht  werden  durch  allerlei 
äussere  Sprachformen,  die  nun  einmal  erfahrungsgemäss  der 
Verkündigimg  oder  Eindringlichmachung  der  Wahrheit  zu 
dienen  pflegen.  Es  gibt  allerlei  Ueberzeugungsmiltel ,  z.  B. 
Gründe.  Aber  die  stehen  nicht  jederzeit  zur  Verfügung.  Da 
müssen  denn  andere  Mittel  eintreten.  Man  betont,  druckt 
gesperrt  oder  fett.  Manche  Schriftsteller  lieben  es,  in  der 
Weise  dem  Drucker  das  Ueberzeugen  zu  überlassen.  Man 
kann  sich  darauf  verlassen,  dass  sie  um  so  betonter  reden,  je 
weniger  Gründe  sie  haben.  Dieses  Mittels  kann  sich  auch  der 
Witz  bedienen,  so  wie  jedes  unlogischen  Mittels.  Man  betont 
den  Widersinn,  spricht  ihn  mit  Emphase  aus.  Je  grösser  der 
Applomb  und  die  Unverfrorenheit,  desto  eher  wird  das  Ver- 
trauen sich  rechtfertigen,  dass  man  wenigstens  für  den  Augen- 
blick den  Eindruck  der  Wahrheit  mache. 

Aehnliche  Wirkung  haben  andere  Mittel.  Man  bringt  eine 
Behauptung  immer  wieder  vor,  man  bringt  sie  nebenbei,  im 
Tone  der  Selbstverständlichkeit,  man  leitet  sie  ein  mit  einem 
»bekanntlich« ,  citirt  angeblich :  wie  schon  der  oder  der  grosse 
Gelehrte  oder  Dichter  mit  Recht  gesagt  hat;  man  kleidet  sie 
in  möglichst  wissenschaftliche  Form,  spart  auch  langathmige 
Fremdwörter  nicht;  berühmte  allermodernste  Philosophen 
können  dabei  als  Muster  dienen.  Endlich  ist  die  poetische 
Form  nicht  zu  verachten. 

Immer  beruht  bei  diesem  »witzigen  Erschleichen« 
der  Eindruck  des  Witzes  auf  der  Gewohnheil,  Wahrheit    zu 


410  Th.  Lipps:  Psychologie  der  Komik. 

suchen  hinter  dem  äusseren  Gewände  der  Wahrheit.  Es  stehen 
aber  neben  jenen  Fällen  andere,  in  denen  nicht  eine  völlig 
neue  Wahrheit  verkündigt,  sondern  nur  eine  nichtsbedeutende 
in  eine  gewichtige  verwandelt  wird.  Dazu  dienen  specieliere 
formale  Mittel.  Ein  Beispiel  ist  die  bekannte  witzige  Definition 
des  Kopfes:  »Der  Kopf  ist  ein  Auswuchs  zwischen  den  beiden 
Schulterknochen,  welcher  erstens  das  Herausrutschen  des 
Krawatt'ls  verhindert,  und  zweitens  das  Tragen  des  Helmes 
bedeutend  erleichtert.«  Dass  der  Kopf  dies  ist,  bezweifelt 
niemand.  Die  Form  der  Definition  aber  macht  daraus  eine 
Wesensbestimmung.  Sofern  der  Witz  unmöglich  wäre  ohne 
die  in  der  Definition  thatsächlich  liegende  Wahrheit,  die  der 
Witz  nur  steigert  oder  ergänzt,  scheint  er  freilich  einer  andern 
sogleich  zu  besprechenden  Art  anzugehören.  Indessen  ist  es 
eben  doch  diese  äussere  Form  der  Definition,  durch  die  die 
Steigerung  oder  Ergänzung  bewerkstelligt  wird. 

B.  Worin  diese  andere  Art  bestehe,  ist  auch  schon  gesagt. 
Mit  Veränderung  eines  schon  citirten  Jean-Paul'schen  Aus- 
drucks können  wir  sie  als  diejenige  bezeichnen,  die  halbe,  Viertels- 
wahrheiten  zu  ganzen  Wahrheiten  macht. 

1.  Dies  kann  in  doppelter  Weise  geschehen.  Wir  lassen 
uns  verführen,  den  Inhalt  einer  Behauptung  zu  glauben,  oder 
momentan  für  möglich  zu  halten,  weil  Aehnliches  vorkommt 
Ich  erzähle  allerlei  eigene  und  fremde  Erlebnisse,  dergleichen 
sonst  wohl  vorkommt,  also  auch  in  diesem  Falle  erlebt  sein 
könnte,  die  aber  doch  so  ausserordentlich  sind,  und  ein  so 
merkwürdiges  Zusammentreffen  von  Umständen  vorraussetzen 
würden,  dass  der  Hörer,  ohne  mit  Gründen  widersprechen  zu 
können,  doch  Grund  hat  die  »witzige  Aufschneiderei« 
für  eine  solche  zu  halten. 

Oder  ich  steigere  mögliche  Vorkommnisse  bis  zur  ünglaub- 
lichkeit  odej  Unmöglichkeit,  doch  so,  dass  ein  gewisser  Schein 
der  Möglichkeit  bleibt.  Diese  »witzige  Uebertreibung« 
haben  wir  schon  unterschieden  von  der  hyperbolischen  Be- 
zeichnung, die  nicht  etwas  Ungeheuerliches  glauben  machen, 
sondern  ein  als  wirklich  Vorausgesetztes  in  ungeheuerlicher  Weise 
bezeichnen  vrill. 

2.  Mit  diesen  beiden  Witzarten  nahe  verwandt  und  doch 
davon  verschieden  ist  diejenige,  durch  die  wir  verführt  werden 
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die  erfahrungsgemässe  Beziehung  zwischen  einem  Thatbestand 
und  einem  andern  gewohnheitsmässig  festzuhalten,  unter  Um- 
ständen, unter  denen  sie  aus  einleuchtenden  Gründen  nicht 
mehr  stattfinden  kann.  Wir  vollziehen,  indem  wir  sie  festhalten, 
einen  falschen  Analogieschluss,  den  wir  doch  sofort  als  falsch 
erkennen.  Solche  »Witze  aus  falschem  Analogieschluss« 
sind  die  »Munchhausiaden«  nach  Art  der  schon  einmal  an- 
geführten Erzählung  Münchhausens,  dass  er  sich  selbst  am  Schopf 
aus  dem  Sümpf  gezogen  habe.  Nicht  minder  die  »witzigen 
Probleme«:  »Wie  kann  man  mit  einer  Kanone  um  die  Ecke 
schiessen?  -—  Bekanntlich  beschreibt  das  Geschoss  eine  Curve; 
man  braucht  also  nur  das  Rohr  auf  die  Seite  zu  legen«. 
Speciell  als  »Vexirwitze«  könnte  man  die  Witze  bezeichnen, 
die  auf  Grund  der  falschen  Analogie  einen  bestehenden  Sach- 
verhalt völlig  auf  den  Kopf  stellen,  wie  die  Anklage  gegen 
Schiller,  dass  er  seine  Piccolomini  mit  einer  so  abgedroschenen 
Phrase  beginne,  wie  »Spät  kommt  ihr,  doch  ihr  kommt«. 

Wie  bei  diesen  Witzen  »Unsinn  im  Gewände  der  Wahr- 
heitc,  so  tritt  auch  hier  in  einer  zweiten  Art  »Wahrheit  im  Ge- 
wände des  Unsinns«  auf.  Ich  denke  an  die  »spielenden 
Urt heile«  im  engeren  Sinne,  bei  denen  sachlich  alles  in 
Ordnung  und  nur  die  Form  unfähig  erscheint,  überhaupt  als 
Träger  einer  Wahrheit  zu  dienen.  Hier  findet  Schleiermachers 
Definition  der  Eifersucht  ihre  Stelle  und  mit  ihr  alle  möglichen 
wichtigen  und  banalen  Wahrheiten,  deren  Form  durch  gleich- 
artig wiederkehrende  Worte  oder  auch  nur  Consonanten  oder 
Vocale,  durch  Häufung  sehr  kurzer  oder  sehr  langer  Worte  — 
man  denke  etwa  an  das  Wortgefecht  zwischen  Aeschylos  und 
Euripides  in  Droysens  herrlicher  Uebersetzung  der  »Frösche«  — 
durch  scherzhafte  Reimerei  oder  dgl.  den  Charakter  des  Spielen- 
den und  damit  logisch  Kraftlosen  gewonnen  haben.  Als  be- 
sondere Art  hinzugefügt  werden  kann  noch  die  »witzige 
Kürze«,  die  mit  einem  Wort,  einer  Handbewegung  eine  Ant- 
wort gibt,  oder  ein  Urtheil  fallt,  und  endlich  so  kurz  werden 
kann,  dass  nur  das  beredte  »witzige  Schweigen«  übrig 
bleibt. 

IV.  Die  witzige  Urtheilsbeziehung  setzt  zwei  — 
oder  mehrere  —  Urtheile  in  Beziehung.  Dabei  ist  —  sogut 
wie   bei  der   witzigen  Begriffsbeziehung  —  die  Beziehung  der 
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eigentliche  Träger  des  Witzes.  Sie  wird  hergestellt  durch 
Mittel,  die  doch  logisch  nichtig  sind  oder  scheinen.  Ebenso 
nichtig  erscheint  dann  die  Beziehung  zwischen  den  ürtheilen 
oder  die  Geltung,  die  einem  Urtheil  aus  der  Beziehung  er- 
wachsen ist. 

A.  1.  Das  erste  logisch  nichtige  und  trotzdem  wirksame 
Mittel  eine  Beziehung  herzustellen,  die  äussere  Aehnlichkeit 
oder  Gleichheit,  begründet  Witzarten  von  ziemlich  verschiedenem 
Charakter.  Vor  allem  sind  wieder  die  beiden  Fälle  möglich, 
dass  das  eine  Urtheil  ausgesprochen  wird  und  das  andere  aus 
ihm  erschlossen  oder  in  ihm  wiedererkannt  werden  muss,  und 
dass  die  ausdrückliche  Beziehung  beider  Crtheile  zu  einander 
den  Witz  begründet.  Dann  aber  verwirklicht  sich  wiederum 
j e n e  Möglichkeit,  die  der  »Doppel sinn- Witze«,  in  verschie- 
dener Art. 

Das  ausgesprochene  Urtheil  lässt  ein  anderes  ohne  Wei- 
teres errathen  in  der  »witzigen  Zweideutigkeit«  von  der 
Art  des  bekannten  »C'est  le  premier  vol  de  Taigle«.  Niemand 
konnnte  etwas  dagegen  einwenden,  wenn  der  französische 
Hofmann  die  erste  That  des  Louis  Philipp,  die  Confiscation  der 
Güter  der  Orleans,  als  ersten  Flug  des  Adlers,  also  als  le  premier 
»vol«  de  Taigle  bezeichnet.  War  sie  aber  le  premier  vol  de 
Taigle,  dann  war  sie  auch  der  erste  Raub  des  Adlers,  da 
in  dem  Satze  beides  liegt.  Es  folgt  also  aus  der  Annahme  des 
einen  Gredankens,  durch  das  Mittel  des  Satzes,  in  dem  er  sich 
verkörpert,  die  Annahme  des  anderen  Gedankens,  nicht  mit 
logischer,  aber  mit  einer  gewissen  psychologischen  Nothwendig- 
keit.  Genauer  ist  hier  das  Bindemittel  das  zweideutige  Wort 
»vol«. 

Nicht  so  ohne  weiteres  ergibt  sich  das  Urtheil,  das  er- 
rathen oder  erschlossen  werden  soll,  bei  anderen  Arten.  Indem 
der  französische  Dichter  auf  die  Aufiforderung  des  Königs  ein 
Gedicht  zu  machen,  dessen  sujet  er  sei,  antwortet,  le  roi  n'est 
pas  sujet,  erwartet  er  wiederum,  dass  man  aus  der  Selbstver- 
ständlichkeit, die  er  sagt,  dass  nämlich  der  König  nicht  Unter- 
than  sei,  durch  das  Mittel  des  Wortes  sujet  das  andere  Urtheil 
ableite,  der  König  könne  nicht  sujet  eines  Gedichtes  sein.  Aber 
er  erwartet  es,  weil  das  Wort  sujet  eben  von  dem  König  in 
diesem  anderen    Sinne   gebraucht  worden  ist.    Er  hat  in  der 
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Antwort  diesen  Sinn  rait  demjenigen,  den  die  Antwort  voraus- 
setzt, vertauscht.  Wir  können  die  Witzart  darum  als  »witzige 
Begriffs  vertauschung«  bezeichnen. 

Dieselbe  gewinnt  anderen  und  anderen  Charakter  je  nach  dem 
Verhältniss,  in  dem  die  beiden  Bedeutungen  des  einen  Wortes  zu 
einander  stehen.  Verhalten  sie  sich  zu  einander  als  engere  und 
weitere  Bedeutung,  so  mag  man  den  Witz  »limitirende«  Begriffs- 
vertauschung  nennen.  »Kann  Er  Geister  citiren?  —  Ja,  aber 
sie  kommen  nicht«  wäre  ein  Beispiel.  Der  Gefragte  kann 
Geister  citiren  wie  Jedermann.  Nehmen  wir  das  Wort  zugleich 
in  dem  engeren  Sinne  der  Frage,  so  hat  der  Frager  seine  voll- 
gültige Antwort. 

Eine  andere  Abart  der  witzigen  Vertauschung  ist  die 
»witzige  Deutung«.  »Wenn  ein  Soldat  in  einem  Wirthshaus 
mit  einem  Offizier  zusammentrifft,  so  trinkt  er  sein  Bier  aus 
und  geht  nach  Hause.  —  Was  thust  Du  also,  wenn  Du  in 
einem  Wirthshause  mit  einem  Offizier  zusammentriffst?  —  Ich 
trinke  sein  Bier  aus  und  gehe  nach  Hause«.  Hier  ist  das  doppel- 
deutige auf  den  Soldaten  und  den  Officier  beziehbare  »sein« 
das  Bindemittel. 

Nicht  immer  ist  es  ein  einzelnes  Wort,  dessen  Doppelsinn 
beide  Urtheile  entstehen  lässt,  auch  ein  Satz  als  Ganzes,  eine 
Frage  oder  Behauptung,  endlich  eine  Handlung  kann  in  dop- 
peltem Sinn  genommen  werden  und  so  den  Witz  begründen. 
Eine  Handlung  etwa  ist  Gegenstand  der  witzigen  Sinnvertauschung, 
wenn  der  Bediente,  dessen  Herr  im  Zorn  ein  Gericht  zum 
Fenster  hinauswirft,  Miene  macht  das  ganze  übrige  Essen  sammt 
Tischtuch  etc.  folgen  zu  lassen:  der  Herr  wünsche  ja  wohl  auf 
dem  Hofe  zu  speisen. 

Ueberall  haftet  hier  der  Doppelsinn  an  denselben  unver- 
änderten Zeichen.  Muss  mit  diesen  erst  eine  Veränderung  vor- 
genommen werden,  so  entsteht  die  »witzige  Urlheilskari- 
katur«, der  witzigen  Wortkarikatur  entsprechend.  Sie  ist  je- 
nachdem  Veränderung  der  Interpunction,  der  Betonung,  oder 
einzelner  Worte.  Ich  verwandle  das  Schillersche:  »Mein  Freund 
kannst  Du  nicht  länger  sein«  in  die  Frage:  Mein  Freund, 
kannst  Du  nicht  länger  sein?  als  hätte  Schiller  Jemanden  diese 
Frage  stellen  lassen.  Oder  ich  lasse  Schiller  sagen :  Die  schönen 
Tage  von  Oranienburg  sind  jetzt  vorüber  u.  dgl. 
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Ihrer  Stellung  nach  damit  verwandt  sind  die  »witzigen 
Uebersetzungen«,  soweit  sie  eine  in  Gedanken  vollzogene 
Karikatur  der  übersetzten  Worte  voraussetzen.  »Vides,  ut  alta 
stet  nive  candidus  Soracte  —  Siehst  Du,  wie  da  der  alte  Can- 
didat  Socrates  im  Schnee  steht«.  Zugleich  rechnen  sie  auf 
Gleichklang  von  fremden  Worten  und  solchen  der  eigenen 
Sprache,  und  vor  allem  auf  den  Umstand,  dass  die  fremde 
Sprache  eben  eine  fremde  ist,  bei  der  wir  uns  auf  den  ersten 
Blick  allerlei  unglaubliche  Constructionen  und  Verdrehungen 
gefallen  lassen. 

Auch  bei  dieser  Witzart  soll  noch  aus  dem  einen  ürtheil, 
in  dem  der  Witz  enthalten  ist,  das  andere  wiedererkannt 
werden.  Sehr  viel  weniger  mannigfaltig  als  diese  Gattung  ist 
die  andere,  in  der  die  ausdrückliche  Beziehung  der  ürtheile  zu 
einander  den  Witz  begründet.  Wir  wollen  sie  als  »witzige 
Urt  hei  Isanti these«  bezeichnen.  »Es  gibt  viele  Dinge  zwischen 
Himmel  und  Erde,  von  denen  sich  unsere  Schulweisheit  nichts 
träumen  lässt;  aber  noch  viel  mehr  Dinge  lässt  sich  unsere 
Schulweisheit  träumen,  die  es  weder  im  Himmel  noch  auf 
Erden  gibt«.  Das  zweite  Urtheil  hat  im  Grunde  mit  dem 
erstem  inhaltlich  wenig  zu  thun.  Vermöge  der  äusseren  Aehn- 
lichkeit  aber  scheint  es  nur  eine  Modification  desselben.  Diese 
Art  ist  dem  »Elangwitz«  völlig  analog. 

2.  Ebenso  steht  mit  der  witzigen  Begrif&verbindung  in 
Analogie  die  »witzige  Urtheilsverbindung« ,  in  der  der 
Schein  der  logischen  Zusammengehörigkeit  von  Urtheilsinhalten 
erzeugt  wird  durch  äussere  Sprachmittel,  die  sonst  erfahrungs- 
gemäss  die  Zusammengehörigkeit  bezeichnen. 

Auf  der  Grenze  zwischen  dem  witzigen  Urtheil  und  dieser 
neuen  Witzart  steht  die  »witzige  Urtheilsverschmelzung«. 
Wenn  ich  »Galilei  auf  dem  Scheiterhaufen  zu  Worms«  in  die 
Worte  ausbrechen  lasse :  »Solon,  Solon,  gib  mir  meine  Legionen 
wieder«,  so  verschmelze  ich  nicht  weniger  als  vier  Urlheile  oder 
Thatsachen  miteinander.  Freilich  stehen  die  Thatsachen  aud) 
an  sich  in  einem  gewissen  Zusammenhang.  Aber  ihre  Ve^ 
einigung  in  eine  einzige  ist  doch  nur  durch  die  äussere  Form, 
die  in  dem  Falle  keine  andere  ist  als  die  Form  des  einheitlichen 
ürtheils,  zuwege  gebracht. 
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So  pflegt  auch  bei  den  beliebten  Vereinigungen  unzusammen- 
gehöriger Schiller'scher  und  sonstiger  Verse,  die  bald  Ver- 
schmelzung bald  Verbindung  ist,  eine  gewisse  sachliche  Beziehung 
zu  Grunde  zu  liegen.  »Wie  ein  Gebild  aus  Himmelshöhen 
sieht  er  die  Jungfrau  vor  sich  stehen ,  die  mit  grimmigen  Ge- 
berden urplötzlich  anfangt  scheu  zu  werden«.  Ausserdem  trägt 
die  äussere  Form,  das  gemeinsame  Pathos  dazu  bei,  die  äussere 
Verbindung  als  Träger  einer  sachlichen  Zusammengehörigkeit 
und  damit  den  ganzen  Unsinn  als  wirkliches  dichterisches  Er- 
zengniss  erscheinen  zu  lassen. 

Es  bedarf  aber  weder  dieser  secundären  äusseren  Hilfs- 
mittel noch  irgendwelches  einleuchtenden  sachlichen  Zusammen- 
hangs, um  die  witzige  Urtheilsverbindung  herzustellen.  Ich  lese 
in  einer  Zeitung  Anzeigen  aller  Art  ohne  Pause  hintereinander 
ab,  verbinde  was  mir  gerade  einfallt,  durch  satzverbindende 
Worte,  begründe  eine  Aussage  durch  ein  Beispiel,  das  keines 
ist,  eine  Analogie,  die  nicht  zutrifift,  eine  allgemeine  Regel,  die 
nicht  hierhergehört  —  lediglich  darauf  vertrauend,  dass  der 
Hörer,  durch  die  äussere  Verbindung  verführt,  eine  sachliche 
wenigstens  suchen,  oder  durch  die  begründende  Form,  das 
»denn«,  »also«,  »wie  z.B.«  getäuscht,  einen  Augenblick  an 
eine  wirkliche  Begründung  glauben,  also  dem  nichts  bedeuten- 
den Satze  die  entsprechende  Geltung  zugestehen  werde. 

Immerhin  wird  auch  hierbei  der  Witz  gewinnen,  wenn  znr 
äusseren  Form  eine  gewisse,  nur  logisch  ungenügende,  sach- 
liche Beziehung  hinzutritt.  Dies  gilt  auch  von  einigen  Fällen 
der  witzigen  Urtheilsverbindung,  die  noch  besondere  Hervor- 
hebung verdienen.  Ich  meine  zunächst  den  »verdeckten 
Hieb«  oder  die  »gelegentliche  Abfertigung«,  die  eine 
wichtige  Bemerkung,  durch  die  jemand  getroffen  werden  soll, 
in  einen  ihr  fremdartigen  Zusammenhang  zugestandener  That- 
sachen  nebenbei  einflicht,  so  dass  sie  als  dazu  gehörig  und  mit 
ihm  gleich  unangreifbar  erscheint,  oder  die  umgekehrt  eine 
nichtige  Behauptung  in  einen  Zusammenhang  offenbar  un- 
sinniger Behauptungen  gelegentlich  verwebt  und  dadurch  als 
gleichfalls  unsinnig  charakterisirt.  Die  Möglichkeit  dieser  Witz- 
art beruht  darauf,  dass  wir  ja  auch  in  unserem  Glauben  und 
Nichtglauben  einem  Gesetze  der  Trägheit  unterliegen.  Sind  wir 
einmal  im  Zuge  für  wahr  oder  für  nichtig  zu  halten,  Beifall  zu 
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spenden  oder  zu  verurtheilen,  so  lassen  wir  uns  nicht  so  leicht  in^ 
machen.  Wir  bedürfen  sozusagen  eines  neuen  Anlaufes,  damit 
wir  wieder  kritikfahig  werden.  Aber  eben  dazu  lässt  uns  die 
gelegentliche  Bemerkung  keine  Zeit. 

Diesem  Falle  steht  zur  Seite  und  doch  in  gewisser  Art 
entgegen  das  »witzige  Ceterum  censeo«,  das  eine  Be- 
hauptung dadurch  beweist,  dass  es  sie  mit  möglichst  verschie- 
denartigen Thatsachen  verbindet,  und  durch  die  Art  der  Ver- 
bindung als  den  Punkt  erscheinen  lässt,  in  dem  alle  die  Thal- 
sachen münden,  oder  von  dem  sie  alle  ausgehen. 

Schliesslich  muss  noch  ein  Fall  ganz  besonders  hervor- 
gehoben werden,  nämlich  der  Fall  der  nicht  nur  nebenbei 
ironisirenden  sondern  eigentlich  »ironischen  Urtheilsverbindung«. 
Sie  ist  wiederum  »witzige  Einschränkung«  oder  »ironische 
Widerlegung«.  Jene  verkündigt  eine  angebliche  Thatsache, 
z.  B.  volle  Pressfreiheit,  um  dann  Ausnahmen  oder  Ein- 
schränkungen hinzuzufügen,  die  von  der  Thalsache  nichts 
mehr  übrig  lassen.  Diese  widerlegt  ein  scheinbar  angenom- 
menes Urtheil  —  »Brutus  ist  ein  ehrenwerther  Mann ;  so  sind  sie 
alle  ehren werthe  Männer«  —  durch  Thatsachen,  die  es  scheinbar 
bestätigen.  In  beiden  sind  die  Bedingungen  der  Ironie  ver- 
wirklicht, insofern  beide  ein  nichtiges  Urtheil,  das  erst  wie  ein 
giltiges  auftritt,  vernichten  und  in  sein  Gegentheil  umschlagen 
lassen.  Nur  dass  bei  der  ironischen  Widerlegung  auch  der 
Schein  der  Bestätigung  umschlägt.  Das  Mittel  der  Vernichtung 
sind  beide  Male  Thatsachen»  Damit  ist  eine  zweite  Art  der 
Ironie  gewonnen  neben  jener,  die  in  der  ironischen  Bezeich- 
nung uns  entgegentrat. 

B.  Eine  innere  sachliche  Beziehung  und  zwar  zunächst 
eine  innere  Verwandschaft  oder  theilweise  Inhaltsgleichheit  Hegt 
der  witzigen  Urtheilsbeziehung  zu  Grunde  vor  allem  in  den 
der  witzigen  Begriflfssubstitution  analogen  Fällen,  in  denen  eine 
Wahrheit  in  —  logisch  betrachtet  —  zu  allgemeiner  Form  oder 
in  Form  einer  Analogie,  oder  zu  speciell  ausgesprochen  wird, 
doch  so ,  dass  aus  dem  vorhandenen  ürtheile  das  geraeinte, 
also  jene  Wahrheit,  unmittelbar  abgeleitet  werden  kann.  Ich 
beantworte  eine  Frage,  spreche  ein  Urtheil,  einen  Tadel  aus, 
nicht  direct,  sondern  in  Form  einer  allgemeinen  Wahrheil, 
eines  Urtheils,  das  sich  auf  ähnliche  Dinge  oder  vergleichbare 
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Verhältnisse  bezieht,  durch  eine  Geschichte,  ein  Beispiel,  das 
ich  erzahle  oder  an  das  ich  erinnere. 

Diese  Witzart  kann  als  »witzige  Urtheilssubsti- 
tution«,  sie  könnte,  wenn  es  erlaubt  wäre,  das  Wort  Allegorie 
in  seinem  weitesten  Sinn  zu  nehmen,  auch  als  twitzige  Alle- 
gorie« bezeichnet  werden.  Wie  bei  der  witzigen  Begriffssub- 
stitution, so  sind  hier  die  drei  Möglichkeiten:  die  Substitution 
ist  einfach  logische,  bildliche,  parodische.  Die  beiden  letzteren 
begründen  das  »witzig  bildliche  Urtheil«  und  das  »pa- 
rodische Urtheil«. 

Wiederum  sind  innerhalb  der  ersteren,  nicht  bildlichen 
oder  parodischen  Art  diejenigen  Unterarten  die  wichtigsten, 
die  das  gemeinte  Urtheil  durch  eines  von  verwandtem  oder 
von  speciellerem  Inhalt  ersetzen.  Das  Eine  wie  das  Andere 
kann  geschehen  in  einem  Satze  oder  in  längerer  Rede:  in 
Epigrammen,  Sprichwörtern,  wie  sie  der  Volkswitz  schafft,  oder 
in  ausgeführten  Gleichnissen,  Schwänken,  Fabeln.  »Aus  unge- 
legten Eiern  schlüpfen  keine  Hühner«;  »Wer  auf  dem  Markt 
singt,  dem  bellt  jeder  Hund  ins  Lied«;  »Die  Laus,  die  in  den 
Grind  kommt ,  ist  stolzer  als  die  schon  drin  sitzt« ,  so  sagt  der 
Volkswitz,  und  drückt  damit  drastisch  allgemeine  Wahrheiten 
aus.  Dagegen  erzählt  Hans  Sachs  in  »St.  Peter  mit  der  Gais« 
eine  Geschichte,  um  zu  zeigen,  wie  thöricht  es  ist,  Gott  ins 
Weltregiment  zu  reden.  ~  Nebenbei  muss  bemerkt  werden, 
dass  das  volksthümliche  Sprichwort  aller  möglichen  Mittel  des 
Witzes  sich  bedient,  die  in  diesem  Zusammenhange  erwähnt 
wurden,  deren  eigenthümliche  Verwendung  innerhalb  des  Volks- 
sprichwortes aber  nicht  jedesmal  bezeichnet  werden  konnte. 

Auch  das  witzig  bildliche  Urtheil  ist  vorzugsweise  im 
Volkssprichwort  zu  Hause.  Von  der  bildlichen  Bezeichnung 
ist  es  dadurch  unterschieden,  dass  es  ganz  in  die  Sphäre  des 
Bildes  sich  begibt  und  da  urtheilt.  Es  muss  zunächst  in  der 
bildlichen  Sphäre  einleuchten,  und  es  muss  ebendarum  auch  ein- 
leuchten, wenn  das  Bild  in  die  Sache  übersetzt  wird.  »Die  Nase 
hoch  tragen«  ist  bildliche  Bezeichnung.  »Wer  die  Nase  hoch 
trägt,  dem  regnet^s  hinein«  ist  ein  bildliches  Urtheil.  Solche  Ur- 
theile  werden  witzig  in  dem  Maasse  als  sie  zugleich  fremdartig, 
überraschend,  im  Grunde  zum  Ausdruck  ihrer  Meinung  logisch 
ungeeignet  erscheinen.  —  In  ausgeführterer  Weise  und  kunst- 
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massiger  tritt  das  bildliche  Urtheil  auf  in  der  »Allegoriec  im 
engeren  Sinne.  Man  denke  etwa  an  Schiller's  Pegasus 
im  Joche. 

Ebenso  wie  zur  bildlichen  Bezeichnung  das  bildliche  Urtheil. 
verhält  sich  zur  parodischen  Bezeichnung  das  parodirende 
Urtheil.  Es  kann  sich  steigern  bis  zur  ausgeführten  Parodie, 
die  Gewöhnliches  in  der  Sprache  und  Form  der  hohen  Epik 
oder  umgekehrt  Erhabenes  in  der  Sprache  des  Alltagslebens 
darstellt.  Die  letztere  Art  der  Parodie  pflegt  man  auch  wohl 
als  Travestie  zu  bezeichnen.  Kleidet  das  parodirende  Urtheil, 
was  es  sagen  will,  nicht  nur  im  allgemeinen  in  die  Sprache 
und  Form,  die  nun  einmal  einer  fremden  Gedankenwelt  eigen- 
thümlich  ist,  sondern  in  Worte,  die  einem  bestimmten  fremd- 
artigen Gedankenzusammenhange  angehören ,  so  wird  es  zum 
»parodirenden  Citat«.  Jedes  Citat,  das  ich  an  Stelle  einer 
directen  Aussage  setzt,  gehört  hierher,  wenn  es  genügend 
fremdartig  klingt. 

Bei  Betrachtung  der  witzigen  Begrififssubstitution  hob  ich 
besonders  hervor  die  karikirende  und  speciell  hyperbolische, 
andrerseits  die  charakterisirende  und  ironische.  Diese  Unter- 
schiede gelten  auch  hier.  Aber  nur  auf  die  hierhergehörigen 
ironischen  Urtheile  mache  ich  besonders  aufmerksam.  Wir  l-e 
gegneten  dort  einer  ironischen  Bezeichnung  im  engeren  und 
eigentlichen  Sinne.  Dieser  entspricht  das  einfache  »ironische 
Urtheil«.  Es  wäre  ein  parodirendes  Urtheil  mit  ironiscliem 
Charakter,  wenn  ich  dem  Wunsch  eines  Andern,  eine  Kleinigkeit, 
die  er  bei  mir  sieht,  in  die  Hand  oder  an  sich  zu  nehmen,  mit 
den  Worten  begegnete :  Die  Sterne,  die  begehrt  man  nicht,  man 
freut  sich  ihrer  Pracht.  Ich  redete  von  Sternen  und  meinle 
etwas  einem  Sterne  möglichst  wenig  Aehnliches.  Ein  ironische 
Urtheil  aber  hätte  ich  damit  nicht  gefallt.  Dazu  gehört,  nach 
unserem  Begriff  der  Ironie,  dass  das  ganze  Urtheil  als  solches. 
indem  es  gefallt  wird,  zergeht  und  in  sein  Gegentheil  um- 
schlägt Und  ein  einfaches  ironisches  Urtheil  kann  nur  das- 
jenige heissen,  das  ohne  weiteres  oder  in  sich  selbst  zergeht 
und  umschlägt,  indem  es  ins  Dasein  tritt  Ein  solches  ironischem 
Urtheil  falle  ich ,  wenn  ich  jemand  lobe ,  dass  er  seine  Pflicht 
gethan,  so  oder  so  sich  verhalten  habe,  in  keiner  andern  Ab- 
sicht, als  um  ihm  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  dass  er  alles 
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das  nicht  gethan  hat.  Nur  die  Art  des  ürtheils  und  die  Ge- 
legenheit, bei  der  es  auftritt,  machen  hier,  dass  das  Urtheil  ins 
Gegentheil  umschlägt. 

In  allen  vorstehend  erörterten  Fällen  lässt  der  Witz  aus 
einem  Urtheil  ein  anderes  ableiten.  Ihnen  stehen  diejenigen  gegen- 
über, in  denen  er  es  selbst  ableitet.  Die  Ableitung  kann  blosses 
Spiel  sein,  und  sie  kann  wiederum  eine  neue  Art  der  witzigen 
Ironie  repräsentiren.  In  jenem  Falle,  dem  der  einfachen 
»witzigen  Folgerung«,  muss  vor  allem  die  Unerlaubtheit 
der  Ableitung,  in  diesem,  dem  der  »ironischen  Folgerunge, 
vor  allem  die  Nichtigkeit  des  Abgeleiteten  einleuchten.  Ich 
abstrahire  aus  einem  Begegniss,  das  mir  erzählt  wird,  oder  das 
ich  selbst  erlebt  habe,  und  an  dem  nicht  eben  viel  Besonderes 
ist,  scherzend  eine  Regel,  die  auf  das  Erzählte  passt,  aber  darum 
doch  durchaus  nicht  aus  ihm  -folgt ,  z.  B.  aus  einem  kleinen 
Unfall,  der  jemand  bei  einem  Spaziergang  traf,  die  Regel, 
dass  Spazierengehen  eine  höchst  schädliche  und  naturwidrige 
Beschäftigung  sei.  Damit  vollziehe  ich  eine,  wenn  auch  in  dem 
angegebenen  Beispiele  nicht  gerade  erschütternde,  witzige 
Folgerung. 

Dagegen  leitet  die  ironische  Folgerung  aus  einem  in  sich 
nichtigen  oder  als  nichtig  angenommenen  Urtheile,  dessen  Recht 
sie  scheinbar  anerkennt,  ein  anderes  ebenso  nichtiges,  bzw.  das 
Recht  zu  einem  solchen  ab,  um  mit  der  Nichtigkeit  dieses  zu-^ 
gleich  die  Nichtigkeit  jenes  Ürtheils  eindringlich  zu  machen. 
Bei  dieser  ironischen  Folgerung  ist  die  Ironie  auf  ihrer  vollen 
Höhe.  Durch  ein  selbst  Nichtiges,  in  dessen  Gewand  sich  die 
Wahrheit  kleidet,  also  auf  gleichem  Boden  oder  mit  gleichen 
Waffen,  werden  die  Ansprüche  des  Nichtigen  in  ihr  Gegentheil 
verkehrt. 

Es  kann  dies  aber  in  mannigfacher  Weise  geschehen.  Ich 
illustrire  eine  thörichte  allgemeine  Behauptung  durch  »ironische 
Exemplification«,  d.h.  durch  ein  Beispiel,  dessen  Sonder- 
barkeit einleuchtet,  oder  bringe  umgekehrt  ein  specielleres  Ur- 
lheil zu  Fall  durch  »ironische  Verallgemeinerung«;  ich 
niderlege  eine  Lüge  durch  »ironische  Analogie«,  d.  h.. 
indem  ich  ihr  nach  Art  des  Gellert'schen  Bauern  eine  andere 
gleichartige  an  die  Seite  setze.  In  der  Regel  wird  diese  ironische 
Analogie  zugleich  »ironischeSteigerung«  sein.  Kein  besseres 
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Mittel  Aufschneidereien  zu  widerlegen,  als  indem  man  sie  über- 
bietet, und  so  die  Aufschneiderei  offenkundig  macht. 

Auch  in  Handlungen  kann  sich  diese  Witzart  verwirklichen. 
Sie  wird  dann  zum  »witzigen  Bezahlen  mit  gleicher 
Münze«.  Ich  behandle  jemand,  der  an  mir  oder  einem 
Dritten  eine  Ungeschicklichkeit  oder  ein  Unrecht  gethan  hat, 
bei  gleicher  Gelegenheit  in  genau  derselben  Weise,  nicht  so, 
dass  ich  mich  zu  rächen,  sondern  vielmehr  so,  dass  ich  ihm 
Recht  zu  geben  und  daraus  das  gleiche  Recht  für  meine 
Handlungsweise  abzuleiten  scheine.  Indem  ihm  mein  Unrecht 
einleuchtet,  folgt  dann  daraus  für  ihn  sein  Unrecht  und  seine 
Beschämung. 

2.  Kaum  habe  ich  nun  nöthig,  die  witzigen  Urtheilsbe- 
ziehungen,  die  auf  erfahrungsgemässem  Zusammenhang  beruhen, 
noch  besonders  zu  bezeichnen.  Der  Unterschied  zwischen  ihnen 
und  der  vorigen  Art  besteht  nur  eben  darin,  dass  der  erfah- 
rungsgemässe  Zusammenhang  an  die  Stelle  der  theilweisen  sach- 
lichen Uebereinstimmung  tritt. 

Auf  Grund  dieses  Zusammenhanges  lässt  ein  Urtheil  ein 
anderes  erschliessen  in  den  Fällen  des  »witzigen  Errathen- 
lassens«  im  engeren  Sinne.  Ich  lobe  etwa,  um  mein  Urtheil 
über  einen  Gegenstand  befragt,  Nebensächlichkeiten,  die  nicht 
gemeint  waren,  und  gebe  damit  zu  erkennen,  dass  ich  den 
Gegenstand  selbst  nicht  eben  loben  kann.  Oder:  —  Dir  Herr 
Vater  war  ja  auch  ein  ehrlicher  Mann,  sagt  Heine  zu  einem 
Börsenbaron,  der  sich  wundert,  dass  die  Seine  oberhalb  Paris 
so  rein  und  unterhalb  so  schmutzig  sei,  und  fordert  damit  auf, 
diesen  erfahrungsgemässen  Zusammenhang  auf  den  Herrn 
Baron  zu  übertragen  und  daraus  sich  über  letzteren  em  Urtheil 
zu  bilden. 

Dagegen  wird  im  Witze  selbst  aus  einem  Urtheil  bzw. 
einer  Thatsache  ein  Urtheil  von  anderem  Inhalt  erschlossen, 
wenn  Phokion  das  Klatschen  der  Menge  mit  der  Frage  beant- 
wortet: Was  habe  ich  Dummes  gesagt?  —  Die  »witzige 
Consequenz«,  wie  ^ir  solche  Fälle  im  Unterschied  zur 
witzigen  Folgerung  nennen  wollen,  wendet  sich  hier  zurück  und 
lässt  zugleich  ein  Urtheil  über  die  Thatsache ,  auf  der  sie  be- 
ruht, errathen.  Insofern  ist  sie  besonderer  Art,  »Abfertigung 
durch  witzige  Consequenz« ,  und  von  der   »einfachen  witzigen 
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Consequenz« ,  die  nur  scherzweise  unerlaubte  Consequenzen 
zieht,  verschieden. 

Dagegen  nähert  sie  sich  der  »ironischen  Consequenz«, 
die,  der  ironischen  Folgerung  analog,  aus  einem  nichtigen 
Urtheil  nach  Gesetzen  erfahrungsgemässer  Zusammenhänge 
nichtige  Urtheile  ableitet  und  so  wiederum  Thorheit  durch 
Thorheit  vernichtet. 

V.  Unter  dem  »witzigen  Schlüsse  kann  nach  dem 
Bisherigen  nur  der  Witz  verstanden  werden ,  der  ausdrücklich 
in  Schlussform  auftritt.  Denn  ein  Schluss  vorausgesetzt 
wird  im  Grunde  bei  jedem  Witze.  Es  ist  aber  bei  ihm  in 
der  That  die  Schlussform  das  einzig  Auszeichnende,  wäh- 
rend die  Mittel  dieselben  sind,  die  in  den  andern  Haupt- 
arten, vor  allem  den  witzigen  Urtheilsbeziehungen,  bereits  vor- 
liegen. So  ist  der  witzige  Schluss,  der  im  zweiten  Abschnitt 
angeführt  wurde :  »Wer  einen  guten  Trunk  thut  etc.,  der  kommt 
in  den  Himmel«,  der  Art  nach  nur  eine  Reihe  von  witzigen 
Begriffsvertauschungen ,  bei  denen  Begriffe  abwechselnd  im 
engeren  und  im  weiteren  Sinne  genommen  werden. 


Eine  Eintheilung  nach  den  Mitteln ,  durch  die  der  Witz  zu 
Stande  kommt,  ist  die  in  Obigem  versuchte  Eintheilung.  Sie 
ist  ebendamit  nicht  eine  Eintheilung  nach  dem  aesthetischen 
Gesichtspunkt.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  es  aber,  dem  wir  uns 
auch  hier  in  zweiter  Linie  zuzuwenden  haben. 

Der  Witz  an  und  für  sich ,  als  dies  reine  Vorstellungsspiel, 
kann  sowenig  wie  die  objective  Komik  auf  aesthetischen  Werth 
oder  Schönheit  Anspruch  erheben.  Auch  er  kann  dem  Schönen 
nur  dienen.  Er  ist  aber  als  logisches  Spiel,  zu  dem  jede 
sachliche  und  persönliche  Beziehung  nur  als  ein  ihm  selbst 
Fremdes  hinzukonmit,  auch  davon  noch  um  einen  Schritt  weiter 
entfernt,  als  das  objectiv  Komische. 

Er  nähert  sich  jener  Aufgabe  zunächt,  insoweit  bei  ihm 
Wahrheiten  aus  dem  komischen  Process  emportauchen  und 
sich  behaupten.  Aber  er  nähert  sich  ihr  auch  nur.  Das 
Schöne  ist  nicht  das  Wahre,  so  gewiss  Wahrheit  zur  Schönheit 
erfordert  ist.  Und  das  »ergetzliche  Belehren«  ist  keine  aesthe- 
tische  Leistung. 


422  Th.  Lippe:  Psychologie  der  Komik. 

Um  die  aesthetische  Bedeutung  des  Witzes  als  Art  der 
Komik  handelt  es  sich  uns.  Zugleich  wissen  wir,  dass  da« 
Schöne  immer  in  etwas  besteht,  das  uns  objectiv,  als  Gegen- 
stand der  Anschauung  oder  Phantasie,  entg^en tritt.  So  wird 
der  Witz  erst  in  objective  Komik  umschlagen  müssen,  ehe  er 
die  aesthetische  Bedeutung  gewinnen  kann,  nach  der  wir 
suchen. 

In  der  That  kann  aber  der  Witz ,  sofem  die  B^iffe  und 
Urtheile,  in  denen  er  spielt,  BegrilBfe  von  etwas  und  ürtheile 
über  etwas  sind,  gar  nicht  umhin,  Sachen  und  Personen  in  die 
komische  Vorstellungsbewegung  zu  verflechten,  in  der  er,  psy- 
chologisch betrachtet,  besteht.  Immer  wird  das,  was  er  betrifft, 
oder  auf  dessen  Kosten  er  gemacht  wird,  irgendwie  Gegenstand 
objectiver  Komik  sein.  Diese  Komik  ist,  sofern  sie  von  uns 
nicht  erlebt,  sondern  durch  den  Witz  erzeugt  oder  uns  zum 
Bewusstsein  gebracht  wird,  eine  Art  der  »dargestellten  Komik«, 
die  mit  der  dargestellten  Komik,  von  der  wir  früher  gesprochen 
haben,  in  Analogie  steht. 

Darnach  wird  sie  auch  zunächst  unter  derselben  Bedingung 
aesthetische  Bedeutung  gewinnen,  wie  jene.  Dann  nämlich, 
wenn  sie  mit  der  Erhabenheit  der  darstellenden,  d.  h.  in  unserem 
Falle  der  witzigen  Person  zum  Humor  der  Darstellung 
sich  verbindet.  Der  Witzige  deckt  harmlos  witzig,  iw 
engeren  Sinne  humoristisch,  Schäden  und  Schwächen  auf, 
greift  die  Wirklichkeit ,  selbst  die  erhabenste  an ,  wo  immer  sie 
ihm  einen  Angriffspunkt  bietet,  und  verräth  dabei  seineo 
unerschütterlichen  Glauben  an  die  unmittelbare  Gegenwart  und 
Macht  der  Idee;  er  geisselt  satirisch,  mit  schneidendem 
Witze  das  Nichlseinsollende ,  das  sich  bläht,  und  zeigt  darin 
die  Festigkeit  seines  vernünftigen  und  sittlichen  Bewusstseins; 
er  wird  endlich  zur  ironischen  Darstellung,  aus  der  der 
Glaube  an  den  schliesslichen  Sieg  der  Idee  hindurchleuchtet 

So  wenig,  wie  vorhin  gesagt,  die  versuchte  Entheilung  der 
Witzarten  vom  aesthetischen  Gesichtspunkt  beherrscht  war ,  so 
wollte  ich  doch  diese  dreifache  Möglichkeit  der  aesthetischen 
Verwerthung  des  Witzes  in  ihr  schon  in  gewisser  Weise  vorbe- 
reiten durch  die  Art,  wie  ich  von  dem  bloss  scherzenden  Witz 
den  charakterisirenden  und  andrerseits  den  ironischen  unter- 
schied.  Nicht  als  könnte  diese  Unterscheidung  mit  jener  Unter- 
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Scheidung  des  harmlosen,  satirischen  und  ironischen  Humors 
zusammentreffen.  Der  charakterisirende  Witz  kann  ja  auch 
Schwächen  harmlos  charakterislren ;  er  dient  andrerseits  der 
Charakterisirung  des  WerthvoUen  sogut  wie  der  des  Nichtigen. 
Der  ironische  Witz  kann  dem  harmlos  Bescheidenen,  das  selbst 
keinen  Anspruch  erhebt,  spielend  einen  Anspruch  leihen,  um 
den  Anspruch  wieder  in's  Gegentheil  umschlagen  zu  lassen,  und 
auch  er  kann  am  WerthvoUen  sich  vergreifen.  Immerhin  fehlt 
eine  Beziehung  zwischen  beiden  Unterscheidungen  nicht.  Der 
bloss  scherzende  Witz,  der  nur,  was  ihm  eben  vorkommt,  in 
seine  willkürliche  Beleuchtung  rückt,  ohne  den  Anspruch 
zu  machen,  es  in  seinem  eigentlichen  Wesen  zu  treffen  oder  in 
seinem  wahren  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  kann  auch  nicht  den 
Anspruch  erheben,  das  Nichtseinsollende  in  seinem  wahren 
Wesen  blosszustellen  oder  in  sein  Nichts  zurückzuschleudern. 
Ihm  bleibt  nichts  als  das  harmlose  Spiel  mit  Personen  und 
Objecten,  und  die  das  Wesen  der  Objecte  nicht  berührende 
Komik,  der  sie  damit  verfallen.  Dagegen  liegt  es  in  der  Natur 
des  charakterisirenden  Witzes,  auch  das  Wesen  des  thatsächlich 
Nichtigen  oder  der  Idee  Widrigen,  das  sich  erhaben  geberdet, 
zu  beleuchten.  Ebenso  wird  der  ironische  Witz,  der  zunächst 
nichts  ist,  als  die  in  ihr  Gegentheil  umschlagende  Bezeichnung 
oder  Aussage,  im  ironischen  Humor,  der  den  Anspruch  des 
Nichtseinsollenden  in  sein  Gegentheil  umschlagen  lässt,  eine 
wichtige,  über  den  Witz  hinausgehende  Aufgabe  haben.  Er 
wird  die  Aufgabe  erfüllen,  beispielsweise  immer  dann,  wenn 
die  in  ihr  Gegentheil  mnschlagende  Bezeichnung  oder  Aussage 
einen  solchen  Anspruch  des  Nichtseinsollenden  zum  Inhalte  hat. 
Die  aesthetische  Bedeutung  des  Witzes  wie  der  nichtwitzigen 
Darstellung  des  objectiv  Komischen,  von  der  wir  hier  sprechen, 
beruht  darauf,  dass  dem  Komischen  in  der  darstellenden 
Person  das  Erhabene  als  Erhabenes  des  Bewusstseins  sieg- 
reich entgegentritt.  Angenommen  nun,  das  Erhabene  ist  nicht 
nur  im  Bewusstsein  des  Darstellers  und,  sofern  wir  davon  einen 
Eindruck  gewinnen,  in  unserm  Bewusstsein,  sondern  in  der 
Sache,  wir  sehen  also  das  Gute,  Vernünftige,  Schöne  in 
dem  Dargestellten  gegenwärtig  und  anerkannt,  so  wird  der 
Humor  der  Darstellung  zum  dargestellten,  »objectiven 
Humorc.    In  ihm  erst  taucht  das  Erhabene  nicht  nur  aus 
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dem  komischen  Vorstellungsprocess ,  sondern  objectiv  aus  der 
Komik  hervor,  nicht  nebenbei,  sondern  als  das  Wesen  der 
Sache.  Die  ganze  Bedeutung  der  Komik  besteht  darin ,  seiner 
Erhabenheit  zu  dienen. 

Der  Humor  und  die  Komik  in  der  Kunst. 

Der  objective  Humor  stellt  sich  uns  zunächst  in  derselben  drei- 
fachen Gestalt  dar,  in  welcher  der  Humor  der  Darstellung  und  schon 
vorher  der  Humor  der  Betrachtung  des  objectiv  Komischen  uns 
entgegentrat.  Er  gewinnt  ein  mannigfaltigeres  Ansehen,  wenn 
wir  mit  der  Dreitheilung  zugleich  den  Gegensatz  der  Schicksals- 
komik und  Charakterkomik  verbinden ,  den  wir  oben  bei  Be- 
trachtung der  objectiven  Komik  feststellten,  dann  aber  einst- 
weilen ausser  Acht  Hessen,  hidem  ich  die  Arten  bezeichne, 
setze  ich  gleich  voraus,  dass  der  Humor  in  Form  des  Kunst- 
werkes uns  entgegentrete.  Dabei  nehme  ich  mir  die  Freiheit, 
den  Namen  »Komödie«  zu  verallgemeinern ,  und  nicht  nur  das 
zunächst  so  benannte  dramatische  Kunstwerk  damit  zu  l)e 
zeichnen,  in  dem  die  Komik  die  höchste  künstlerische  Ver- 
werthung  findet,  sondern  jedes  Kunstwerk,  in  dem  und  soweit 
in  ihm  die  Komik  Träger  des  Schönen  ist. 

Die  »Komödie«  in  diesem  Sinne  ist  erstlich  harmlose  oder 
wiederum  im  engeren  Sinne  »humoristische«  Schicksals- 
komödie. Der  Mensch  erfahrt  die  Tücke  des  Schicksals,  sei 
es  in  Gestalt  des  blinden  Zufalls,  sei  es  in  Gestalt  des  necken- 
den oder  feindlichen  Thuns  Anderer,  und  wird  objectiv  komisch, 
er  erhebt  sich  aber  darüber,  als  über  etwas,  das  ihm  und 
seinen  wesentlichen  Zwecken  nichts  anhaben  kann.  —  Ihr  steht 
entgegen  die  harmlose  Charakterkomödie,  d.  h,  dasjenige 
Kunstwerk,  in  dem  in  der  Schwäche,  Beschränktheit,  Verkehrt- 
heit des  Individuums  und  durch  dieselbe  das  relativ  Gute,  Ver- 
nünftige, Gesunde,  kurz  das  positiv  Menschliche  sich  offenbart- 

Diese  Art  der  Schicksals-  und  Charakterkomödie  verwirk- 
licht sich  in  der  epischen  Poesie,  und  soweit  jener  Gegensatz 
des  Individuums  und  der  Komik  in  einer  einzigen  Situation  dar- 
stellbar ist,  schon  in  der  bildenden  Kunst.  Dass  sie  in  G^ 
stalt  des  dramatischen  Kunstwerkes  auftrete,  daran  hindert  der 
ihr  eigenthümliche  Mangel  des  dramatischen  Conflicts  und  der 
dramatischen  Entwicklung.    Mag  im  komischen  Drama  der  Gon- 
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flict  gelöst  werden,  oder  zur  Unlösbarkeit  sich  zuspitzen,  in 
jedem  Falle  wird  die  Komik  des  Schicksals  oder  der  Person 
überwunden,  nämlich  objectiv  thatsächlich  im  Falle  der  Lösung, 
nur  innerlich  im  Fall  der  Unlösbarkeit  des  Conflicts.  Wo 
aber  die  Person  über  die  Tücke  des  Schicksals  sich  im  oben 
vorausgesetzten  Sinne  »erhebt«,  in  dem  Sinne  also,  dass  sie 
trotz  alles  Straucheins  und  Fallens  doch  ihrer  selbst  und 
ihrer  Zwecke  sicher  bleibt,  da  ist  der  Gegensatz  zwischen  ihr 
und  dem  Schicksal  für  sie  selbst  von  vornherein  aufgehoben; 
und  damit  ist  beides  ausgeschlossen,  dass  sie  das  Schicksal 
bekämpfe  und  äusserlich  darüber  triumphire  und  dass  sie  dem 
übermächtigen  und  sie  äusserlich  vernichtenden  Schicksal  die 
Würde  ihrer  Persönlichkeit  entgegenstelle  und  es  so  innerlich 
überwinde.  Ebenso  ist  bei  der  komischen  Person,  über  deren 
thörichtes Gebahren  wir  uns  um  des  dahinterliegenden  Guten 
willen  »erheben«,  so  dass  es  uns  nicht  hindert,  den  Werth  der 
Person  zu  erkennen  und  anzuerkennen,  der  Gegensatz  zwischen 
dem  Guten  und  der  Thorheit  für  uns  von  vornherein  über- 
wunden; wir  können  darum  nicht  fordern,  dass  der  thörichte 
Vorsatz  durch  die  Person  verneint  werde,  noch  auch,  dass  die 
Person  sich  der  nicht  wieder  gut  zu  machenden  Thorheit  mit 
ihrer  erwachten  Vernunft  entgegenstelle  und  so  sie,  wiedeium 
innerlich,  überwinde. 

In  mancherlei  Graden  kann,  dieser  harmlose  Humor  im 
Kunstwerk  verwirklicht  sein.  Vor  allem  kommt  hier  jener 
Unterschied  des  unbewussten  und  bewassten  Humors  zu  seinem 
Rechte,  der  schon  im  dritten  Abschnitte  betont  wurde.  In 
erster  Linie  war  dort  gedacht  an  den  Humor  des  komischen 
Charakters.  Derselbe  Gegensatz  besteht  aber  auch  beim 
Humor  des  komischen  Schicksals.  Wir  begegnen  der  untersten 
Stufe  des  objectiven  Humors  der  einen  und  der  anderen  Art  im 
Humor  des  naiven  Kindergemüthes ,  das  weder  der  Unzu- 
länglichkeit oder  Verkehrtheit  seines  Wollens,  noch  der  Komik 
des  Schicksals,  die  es  straucheln  und  fallen  lässt,  sich  bewusst 
i^^t;  wir  begegnen  beiden  Arten  des  Humors  in  ihrer  höchsten 
Steigerung  bei  der  voUbewussten  Persönlichkeit,  die  in  ihrem 
erhabenen  Wollen  nicht  nur  die  komische  Situation  deutlich 
erkennt,  in  welche  sie  der  natürliche  Lauf  der  Dinge  gerathen 
lässt,  sondern  auch  die  eigene  UnvoUkommenheit  klar  durch- 
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schaut,  darum  aber  doch  weder  am  Weltverlauf  noch  an  sich 
selbst  irre  wird. 

Ohne  Zweifel  würde  es  zur  vollkommenen  Persönlichkeit 
gehören,  dass  sie  das  komische  Geschick  jederzeit  voraussähe 
und  abzuwenden  wüsste.  Darnach  muss  vom  erhabensten 
Standpunkte  aus  jede  Schicksalskomik  zugleich  als  aiarakler- 
komik  erscheinen.  Aber  auch  für  den  niedrigeren,  menschlichen 
Standpunkt  können  die  beiden  Arten  der  Komik  nicht  nur 
an  einer  Person  sich  vereinigen,  sondern  zugleich  in  nothwen- 
digem  Zusammenhange  stehen.  Entsprechend  ist  die  strenge 
Scheidung  der  Schicksals-  und  Charakterkomödie  nur  in  der 
Theorie  durchführbar,  während  in  der  Praxis  der  Kunst  die 
beiden  sich  in  mannigfachster  Weise  verbinden.  Je  mehr  die 
Charakterkomödie  über  die  Einfachheit  eines  Bildes  hinausgeht 
oder  aus  der  Stille  eines  bescheidenen  Daseins  in  den  Strom 
des  Lebens  tritt,  um  so  weniger  werden  ja  dem  Helden,  eben 
um  seiner  Komik  willen,  komische  Situationen  erspart  bleiben 
können.  Umgekehrt  wird  die  Schicksalskomödie,  je  weniger  sie 
sich  auf  der  Oberfläche  des  blinden  Zufalls  hält,  um  so  mehr 
im  Charakter  des  Helden  einen  schwachen  Punkt  statuiren 
müssen,  aus  dem  das  komische  Schicksal  begreiflich  erscheint 
Das  Leben  des  anspruchslosen  Schulmeisterleins  Wuz  von 
Auenthal  kann  so  »still  und  meergrüne  verlaufen ,  wie  es  ver- 
läuft Schon  Onkel  Bräsig  dagegen  greift  soweit  in  das  Ge- 
schick Anderer  ein,  dass  er  es  sich  gefallen  lassen  muss,  durch 
sein  gutmüthiges  Ungeschick- in  allerlei  Ungemach  zu  gerathen; 
und  dass  er  darein  geräth ,  ist  uns  wiederum  nur  aus  seiner 
komischen  Natur  verständlich. 

Ausserdem  können  sich  aber  im  komischen  Kunstwerk 
allerlei  Träger  des  so  oder  so  gearteten  Humors  ein  Stell- 
dichein geben,  und  zusammen  und  gegeneinander  wirken.  Bn 
närrischer  Kauz  wird  durch  seine  Narrheit  zum  tückischen 
Schicksal  für  Andere,  die  ihm  gegenüber  ihren  »Humor«  an  den 
Tag  legen;  verschiedenartige  komische  Charaktere  bringen  sich 
wechselseitig  in  Ungelegenheiten  u.  s.  w.  —  Dass  auch  sonst 
allerlei  Persönlichkeiten  ins  komische  Kunstwerk  eingreifen 
können,  bloss  lächerliche  und  gar  nicht  komische,  hat  für  uns 
keine  Bedeutung,  da  wir  nur  von  solchen,  irgendwie  konüschen 
Gestalten  reden,  die  Träger  des  eigentlichen  Smnes  des  Kunst- 
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Werkes  sind  oder  sonst  eigene  positive  Bedeutung  haben,  und 
nicht  von  solchen,  die  nur  als  treibende,  hemmende  oder 
irgendwie  zum  Zusammenhang  des  Ganzen  gehörige  Factoren, 
kurz  als  Mittel  zum  Zweck  im  Kunstwerk  ihre  Stelle  haben. 

Was  hier  über  das  Zusammentreffen  und  Zusammenwirken 
von  Schicksals-  imd  Charakterkomödie  gesagt  wurde,  gilt  nun 
ebensowohl  auch  für  die  anderen  Gattungen  der  Komödie. 
Welche  Gattungen  aber  ich  noch  unterscheide,  wurde  oben 
schon  angedeutet.  Ich  kann  sie  bezeichnen  als  die  Komödie 
des  ungelösten  und  die  des  gelösten  Conflicts.  Statt 
dessen  könnte  ich  auch  sagen:  die  satirische  und  die  iro- 
nische Komödie,  oder  die  Komödie  des  entzweiten  und  die 
des  w^iederversöhnten  Humors.  Mit  beiden  stehen  wir 
auf  dem  eigentlich  dramatischen  Boden,  ohne  dass  doch  die 
epische  Gestaltung  ausgeschlossen  wäre. 

Ich  nenne  zuerst  die  Schicksalskomödie  des  unge- 
lösten Ck)nflicts.  Dass  die  Persönlichkeit,  die  in  den  Conflict 
geräth,  sich  darin  als  vernünftige  und  sittliche  Persönlichkeit 
bethätigt,  indem  sie  dem  äusserlich  übermächtigen  Schicksal 
gegenüber  ihren  vernünftigen  und  sittlichen  Standpunkt  be- 
hauptet oder  erst  recht  gewinnt,  dies  ist  hier  der  Humor  der 
Sache.  So  bewährt  sich  in  Moliere's  »Menschenfeind«  der  Held 
als  der  Ehrliche  um  so  mehr,  je  mehr  ihn  Alles  im  Stiche  lässt 
und  verlacht.  Dass  er  zugleich  seine  Forderungen  einseitig 
geltend  macht,  und  so  auch  in  gewissem  Maasse  als  Tlior  er- 
scheint, dient  wieder  dazu,  sein  Schicksal  begreiflich  zu  machen 
und  die  Härte  desselben  in  unsern  Augen  zu  mildern. 

Wie  hier  mit  dem  Schicksal,  so  erscheint  in  der  ent- 
sprechenden Charakterkomödie  die  Person  mit  ihrer  eigenen 
Thorheit  entzweit.  Sie  steht  beschämt,  wird  sich  selbst  komisch 
und  gibt  damit  dem  Guten  und  Vernünftigen  Recht.  Indem 
sie  dies  thut,  erweist  sich  in  ihr  selbst  die  innere  Macht  des 
Guten  und  Vernünftigen.  So  siegt  in  Mephistopheles  die  ge- 
sunde Einsicht,  indem  er  beschämt  die  Uebermacht  der  gött- 
lichen Liebe  anerkennt.  —  Was  ihn  dazu  bringt,  ist  das 
Scheitern  seiner  Pläne,  also  die  Komik  seines  Schicksals.  So 
wird  überhaupt  der  Humor  des  in  sich  entzweiten  Charakters 
überall  durch  die  Komik  des  Schicksals,  die  aus  der  Komik  des 
Charakters  envächst,  vermittelt  sein. 
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Nrcht  nur  die  Schicksalskoraik,  sondern  der  Humor  des  mit 
dem  Schicksal  entzweiten  Charakters  verbindet  sich  mit  dem 
Humor  der  Selbstentzweiung  bei  Hamlet,  Lear  u.  A.  Auch 
Lear  ist  beschämt  in  der  Erkenntniss  der  Thorheit,  durch  die 
er  sich  sein  lächerliches  Schicksal  zugezogen.  Zugleich  zeigt  er 
sich  als  »jeder  Zoll  ein  König«  in  dem  Greschick,  das  ihn  durch 
seine  Schuld  und  doch  so  unverdient  trifiFt.  Beides  zusammen 
macht  ihn  erst  so  gross  und  liebenswerth. 

Der  Humor  im  Lear  ^  schlägt  in  furchtbare  Tragik  um. 
Aber  Humor  und  Tragik  sind  Geschwister,  die  sich  oft  schwer 
unterscheiden  lassen.  Sie  verhalten  sich  zueinander  wie  das 
Komische  und  das  ernste  Böse  oder  Uebel.  Diese  beiden  aber 
vereinigen  sich  in  dem  Begriff  des  Nichtseinsollenden ,  der  Ne- 
gation. 

Zunächst  ist  leicht  zu  sehen,  welche  Parallele  zwischen 
Humor  und  Tragik  besteht:  der  Schicksals-  und  Charakler- 
komödie,  speciell  der  oben  besprochenen  Art,  entspricht  eine 
Schicksals-  und  Charaktertragödie,  und  der  Vereinigung  jener 
beiden  die  Vereinigung  dieser.  Dem  Humor  im  Misanthrop 
steht  gegenüber  die  Schicksalstragik  in  Antigone,  Maria  Stuart, 
die  nicht  dem  komischen  sondern  dem  in  brutaler  Härte  auf- 
tretenden Schicksal  äusserlich  unterliegen,  um  es  innerlich  zu 
überwinden.  Ebenso  dem  Humor  des  Mephistopheles  die  Tragik 
des  Macbeth,  der  nicht  seine  Thorheit,  sondern  das  Furchtbare 
seines  Thuns  erkennt,  dadurch  aber  ebenso  wie  Mephistopheles 
der  Idee  Recht  gibt  und  ihre  Macht  an  sich  erweist.  Endlich 
sind  beide  Arten  der  Tragik  vereinigt  im  Wallenstein, 
Coriolan  etc. 

Andrerseits  berühren  sich  beide  unmittelbar.  Es  braucht 
nur  der  komische  Conflict  e«i  gewisses  Maass  der  Schärfe  zu 
überschreiten,  um  ohne  weiteres  zum  tragischen  zu  werden. 
Umgekehrt  sehen  wir  den  Räuber  Moor  seine  Auflehnung 
gegen  die  ganze  sittliche  Weltordnung  humoristisch  fassen, 
wenn  auch  verzweiflungsvoll  humoristisch,  nachdem  er  die 
ganze  Widersinnigkeit  seines  Beginnens  eingesehen  hat. 

Jene  Parallele  zwischen  entzweitem  Humor  und  Tragik 
muss  man  sich  versucht  fühlen ,  auch  auf  andere  Gebiete  des 
Humors  auszudehnen.  Sie  hört  dann  auf  eine  Parallele  zwischen 
Humor  und  Tragik  su  sein,  aber  nur  darum,  weil  der  Begriff 
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der  Tragik  nun  einmal  seine  jetzige  Enge  bekommen  hat.  Der 
harmlose  Humor  hat  sein  ernstes  Gegenbild  in  jeder  Art 
künstlerischer  Darstellung  einer  Person,  die  in  nichtkomisehen 
Widerwärtigkeiten,  denen  sie  imterliegt,  an  ihren  Zwecken  nicht 
irre  wird  oder  in  ihrer  ünvoUkommenheit  ihren  eigenthüm liehen 
Menschenwerth  behauptet. 

Ebenso  entspricht  der  dritten  Art  des  Humors,  die  wir 
kurz  als  den  ironischen  Humor  bezeichnet  haben,  die  Dar- 
stellung des  Menschen,  der  ernste  Conflicte  glücklich  über- 
windet. Insbesondere  hat  die  dramatische  Schicksalskomödie 
des  gelösten  Conflicts  in  dem  Schauspiele,  dessen  Held  ernste 
äussere  Widerwärtigkeiten  besiegt,  die  entsprechende  Charakter- 
komödie in  dem  Schauspiele,  dessen  Held  über  Regungen  des 
Bösen  in  sich  Herr  wird,  ihr  Gegenbild. 

Wir  nennen  diese  dritte  Art  des  Humors  ironisch,  weil  wir, 
wie  nun  öfter  betont,  in  der  Vernichtung  der  Geltung  oder 
Macht  des  Nichtigen,  dem  Umschlag  seiner  Ansprüche  in  ihr 
Gegentheil,  das  Wesen  der  Ironie  sehen.  In  gewisser  Art  ist 
ja  freilich  Vernichtung  des  Nichtigen  oder  der  Idee  Widrigen 
das  eigentliche  Wesen  jeden  Humors.  Wir  können  es  als  eine 
Vernichtung  bezeichnen,  wenn  das  Nichtige  dem  Erhabenen 
von  vornherein  nichts  anhaben  kann,  also  von  Hause  aus 
machtlos  erscheint,  wie  beim  harmlosen  Humor,  ebenso  wenn 
es  zur  thatsächlichen  Geltung  kommt,  zugleich  aber  innerlich 
überwunden  wird,  wie  beim  entzweiten  oder  satirischen  Humor. 
Aber  alles  dies  ist  nicht  Vernichtung  in  unserem  Sinne,  nicht 
Umschlag  des  die  Geltung  in  der  Welt  sich  anmassenden 
Nichtigen  selbst  in  seiner  objectiven  Thatsächlichkeit, 
wodurch  die  Uebermacht  der  Idee  documentirt  wird,  darum 
nicht  Ironie  als  Art  des  objectiven  Humors. 

Es  kann  aber  das  Nichtige  in  dreifacher  Weise  jener  Ver- 
nichtung und  jenem  Umschlag  anheimfallen.  Sie  entspricht  den 
drei  Arten  der  witzigen  Ironie,  die  wir  oben  schon  mit  Rück- 
sicht hierauf  unterschieden  haben.  Wir  sahen  in  der  ironischen 
Bezeichnung  und  dem  ironischen  Urtheil  eine  Bezeichnung  oder 
ein  Urtheil  zergehen  und  der  Wahrheit  Recht  geben,  ohne 
weiteres,  durch  den  blossen  Eintritt  in  den  Zusammenhang 
unseres  Bewusstseins ;  wir  sahen  es  in  der  »witzigen  Wider- 
legung« zu  Schanden   werden   durch  eine  Wahrheit,  die  ihm 
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geflissentlich  entgegentrat;  wir  sahen  endlich  in  der  »witzigen 
Folgerung«  und  »Gonsequenz«  den  Umschlag  erfolgen  durch 
ein  gleich  Nichtiges,  in  dessen  Gewand  sich  die  Wahrheit 
kleidete.  Entsprechend  kann  hier  bei  der  objectiven  Ironie  das 
Nichtige  zergehen,  ohne  besondere  Anstrengung  seitens  ein« 
Erhabenen,  nur  durch  den  Zusammenhang  der  Wirklichkeit, 
den  natürlichen  und  vernünftigen  Lauf  der  Dinge;  oder  es 
wird  zu  Falle  gebracht  durch  die  Uebermacht  eines  ihm  ge- 
geflissentlich entgegentretenden  und  den  Kampf  mit  ihm  auf- 
nehmenden Guten  und  Vernünftigen;  oder  endlich  es  wird  in 
seiner  Nichtigkeit  und  Machtlosigkeit  offenbar  durch  seines 
Gleichen.  Nicht  so  als  würde  das  Nichtige  durch  ein  Nichtiges 
als  solches  besiegt.  Sondern  die  Idee,  das  Erhabene  ist  es,  das 
in  niedriger  Gestalt,  zu  ihm  heruntersteigend  mit  ihm  kämpft 
und  es  besiegt. 

Eine  ironische  Schicksalskomödie  der  ersten  Stufe  ist  die 
»Komödie  der  Irrungen«  und  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
Komödien,  in  denen  eine  komische  Verwickelung  in  ihrem 
eigenen  Verlauf,  durch  einen  Zufall  oder  einen  Deus  ex  machina 
sich  löst.  Ihr  steht  entgegen  die  Charakterkomödie  von  der  Art 
etwa  der  »Gelehrten  Frauen« ,  die  von  ihrer  Vergötterung  der 
Scheingelehrsamkeit  durch  die  zufallige  Entlarvung  ihres  Ab- 
gottes geheilt  werden.  Insofern  ihre  Thorheit  zugleich  den 
beiden  Liebenden  als  feindliches,  aber  ohne  ihr  Zuthun  sich 
lösendes  Schicksal  entgegentritt,  ist  die  Komödie  zugleich,  so- 
weit diese  beiden  in  Betracht  kommen,  Schicksalskomödie  der 
gleichen  Stufe. 

Dagegen  besiegt  Petrucchio  durch  männliche  Kraft  und 
Klugheit  die  Komik  des  Geschicks,  das  er  sich  mit  Kätbchen 
aufgebunden  hat.  Er  thut  es,  indem  er  Käthchen  selbst  be- 
siegt, und  zur  Vernunft  bringt.  So  sind  hier  ironische  Schicksals- 
und Charakterkomödie  der  zweiten  Stufe  unmittelbar  verbunden. 
Ebenso  sehen  wir  ein  andermal  die  Damen  in  »Liebes  Lust 
und  Leid«  durch  ihre  Liebenswürdigkeit,  und  die  Liebe,  die  sie 
dadurch  erwecken,  über  die  Cavaliere,  die  ihnen  die  Thüre 
weisen,  äusserlich  triumphiren  und  zugleich  sie  von  ihrem 
närrischen  Vorsatz  heilen. 

Der  Unterschied  zwischen  dieser  Stufe  und  der  vorigen  ist 
kein  unwesentlicher.   Es  ist  ein  Anderes,  ob  das  Nichtige  zu  Fall 
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kommt  und  das  Gute  und  Vernünftige  Recht  behält,  oder  ob 
das  Nichtige  zu  Fall  gebracht  wird  durch  ein  Gutes  und  Ver- 
nünftiges, das  darin  seine  Ueberrnacht  bethätigt.  Dies  hindert 
doch  nicht,  dass  beide  Stufen  im  selben  Kunstwerk  sich  verbin- 
den und  dass  sie  in  einander  übergehen.  Ueberhaupt  handelt 
es  sich  ja  hier  nicht  um  feste  Grenzen,  sondern  um  fliessende 
Unterschiede ;  nicht  um  Classification  von  Kunstwerken,  sondern 
um  Aufstellung  von  Gesichtspunkten,  denen  sich  dies  oder  jenes 
ganze  Kunstwerk,  oder  auch  nur  diese  oder  jene  Gestalt  eines 
solchen  mehr  oder  weniger  unterordnet. 

Die  dritte  Stufe  des  ironischen  Humors  findet  sich,  zunächst 
in  der  Form  der  Schicksalskomödie ,  verwirklicht  in  allen  Ko- 
mödien, in  denen  und  soweit  in  ihnen  das  feindliche  Schicksal 
oder  die  Person,  die  seine  Rolle  spielt,  auf  eigenem  Boden  und 
mit  eigenen  Waffen  geschlagen  wird.  Hier  zergeht  das  Nichtige 
nicht  nur,  sondern  es  zergeht  am  Nichtigen,  in  welches  das 
Erhabene  oder  die  Idee  sich  kleidet.  Eben  dadurch  erweist  sie 
erst  ihre  volle  Ueberrnacht. 

Mit  dieser  Schicksalskomödie  muss  nicht,  aber  kann  sich 
die  Charakterkomödie  der  gleichen  Stufe  verbinden.  So  ist 
»Minna  von  Bamhelmc  beides,  sofern  der  Major,  der  die 
Heldin  in  die  komische  Situation  bringt,  von  ihr  nicht  nur  be- 
siegt ,  sondern  damit  zugleich  geheilt  wird.  Beides  gelingt  ihr, 
indem  sie  ihm  mit  der  eigenen  Narrheit  entgegentritt. 

In  Minna  von  Bamhelm  ist  die  Narrheit  nur  Maske;  in 
den  Helden  der  »Vögel«  ist  sie  Wirklichkeit.  Die  Gründer  des 
Vogelstaates  sind  ganz  ausbündige  Narren.  Und  doch  sind 
auch  sie  Vertreter  der  Idee.  Eben  in  ihrer  Narrheit  repräs'en- 
tiren  sie  die  gesunde  Vernunft.  Und  indem  das  närrische 
Athenervolk  mit  seinen  närrischen  Göttern  vor  ihnen  sich  beugt, 
beugt  es  sich  vor  der  gesunden  Vernunft.  Oder  wohin  anders 
sollte  sich,  wenn  es  in  der  Welt  und  im  Olymp  so  närrisch 
zugeht,  die  gesunde  Vernunft  flüchten  können,  als  dahin,  wohin 
sie  sich  flüchten,  nach  Wolkenkukuksheim.  Was  anders  kann  man 
noch  wünschen,  wenn  es  um  alle  höheren  Interessen  so  übel  be- 
stellt ist,  als  sein  Leben  in  Ruhe  zu  verbringen  und  seinen  Leib  zu 
pflegen?  —  Wie  erhaben  bricht  aber  doch  wiederum  die  Idee, 
sagen  wir  lieber  das  sittliche  Bewusstsein  aus  dem  Gewände  der 
Narrheit  hervor,  dann  etwa,  wenn  der  Hauptnarr  dem  schlechten 


482      6.  Glogau:  Abriss  der  philosophischen  Grand wissenschafteo. 

Sohne  das  Gebot,  Vater  und  Mutter  zu  ehren,  entg^enbäli, 
oder  den  Sykophanten  auf  die  Mittel  hinweist,  sich  ehrlich  und 
ohne  Schurkenprocesse  sein  tagliches  Brod  zu  verdienen.  Wie 
nichtig  erscheint  die  Anmassung  des  Schlechten,  wenn  sie  aus 
solchem  Munde  sich  muss  strafen  lassen,  wie  erhaben  die  Idee, 
wenn  ihre  Karikatur  genügt,  die  Karikatur  in  der  Welt  der 
Wirklichkeit  zu  ihren  Füssen  zu  zwingen  und  zu  entthronen. 
Denn  nicht  das  karikirte  Athenerthum ,  wie  Droysen  meint, 
können  die  Gründer  des  Vogelstaates  sein,  sondern  nur  die 
Karikatur,  ich  meine  die  närrische  Verkleidung  und  absichtliche 
Verzerrung  der  gesunden  Vernunft,  die  den  Athenern  ab- 
handen gekommen  ist,  und  nun  trotz  ihrer  Karikatur  und  in 
aller  Niedrigkeit  und  Possenhaftigkeit  die  wahre  Narrheit 
lachend  ad  absurdum  führt.  Es  ist  in  den  »Vögeln«  und 
ähnlich  in  den  »Wolken«  in  höchster  Ausbildung  der  Gedanke 
verkörpert,  der  in  gewissen  typischen  Figuren  der  possenhaften 
Volkskomödie  verwirklicht  ist,  die  ebendamit  weit  entfernt  ist. 
reine  Posse  im  oben  bezeichneten  Sinne  zu  sein,  und  gelegentlich 
in  ihrem  Gehalt  an  echtem  Humor  Dutzende  von  sogenannten 
feineren  Lustspielen  überragt.  Es  ist  derselbe  Gedanke,  der 
auch  in  den  Shakespeare'schen  Narren  begegnet,  obgleich  nicht 
eigentlich  dramatisch  realisirt.  Sie  lachen  und  in  ihnen  lacht  die 
gesunde  Vernunft  über  die  wirkliche  und  sich  blähende  Narr- 
heit und  ihre  Träger,  wenn  auch  nicht  durch  die  That.  Die 
Idee  ist  in  ihnen  als  die  Handlung  begleitendes  Bewusstseia 
nicht  als  handelnde  und  objectiv  siegende  Macht. 

In  der  aristophanischen  Komödie  hat  die  Komik  ihre  aus- 
giebigste Verwerthung  im  Dienste  des  Kunstwerkes  gefunden 
Ebendarum  schliesse  ich  mit  der  Erinnerung  an  sie,  Weiteres 
der  eigentlichen  Aesthetik  des  Komischen  überlassend. 


Abriss  der  pMlosophischen  Grundwissenschaften  von  G.  Glogau. 

2.  Bd.    Das  Wesen   und  die  Grundformen    des   bewussten 

Geistes  (Erkenntnisstheorie  und  Ideenlehre).    Breslau  1888. 

Laut  der  Einleitung  des  (1880  erschienenen)  ersten  Bandes 

(S.  14)  gewinnt  die  alte  abstracte  Frage  vom  Verhältniss  des 

Denkens  zum  Sein  für  den  Verf.  den  bestimmteren  Inhalt,  wie 

ein  Wissen  von  äussern  Gegenständen  mit  denselben  Erkenntniss- 
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mittein  möglich  sei,  welche  für  ein  Wissen  vom  subjectiven 
Leben  des  Geistes  zureichen  mögen.  Die  Kritik  des  Erkenntniss- 
vermögens, zu  welcher  diese  Frage  zunächst  hinführt,  ergab 
ihm,  dass  die  hergebrachte  Art  der  Coordination  jener  beiden 
Gebiete  nicht  zuhalten  ist,  sondern  dass  »die  Lehre  vom  Gegenstände 
einer  Umbildung  im  Kantischen  Sinne  bedürfe,  letzteres  freilich 
unter  Berücksichtigung  des  Umstandes,  dass  das  wissenschaftliche 
Denken  eine  späte  Entwicklungsstufe  des  Geistes  bezeichnet  und 
mithin  nicht  wie  bei  Kant  direct  aus  sich,  sondern  aus  Niederem 
und  Früherem  als  aus  seinen  Bedingungen  verstanden  werden  muss. 
Die  erkenntnisstheoretische  Aufgabe  bestimmte  sich  hiernach 
dahin,  nicht  bloss  das  »Noth wendige  und  Allgemeine«,  nämlich 
Ethik,  Mathematik  und  Naturwissenschaft,  auf  die  Bedingungen 
seiner  Möglichkeit  hin  zu  analysiren,  sondern  die  Entwickelung 
des  Geistes  von  ihren  ersten  erkennbaren  Anfangen  an  in  ihrem 
allgemeinen  Umrisse  ihrer  Möglichkeit  nach  zu  verstehen  und 
insbesondere  sämmtliche  in  dieser  geschichtlichen  Entwickelung 
hervortretende  empirische  Elemente  in  ihrer  Entfaltung  von 
einander  aufzuzeigen.  Ursprünglich  ein  Schüler  Steinthals,  suchte 
der  Verf.  diese  Aufgabe  im  ersten  Bande  vermittelst  einer 
eigenartigen  Weiterführung  und  Umbildung  von  dessen  sprach- 
geschichtlichen und  völkerpsychologischen  Gesichtspunkten  zu 
lösen,  um  auf  diesem  Wege  »einen  idealen  Durchschnitt  der 
Entwickelung  des  Geistesc  zu  zeichnen,  die  innere  Gesetzlichkeit 
dieser  Entwickelung  darzulegen  und  so  die  Grundlage  für  eine 
allgemeine  philosophische  Kategorienlehre  zu  gewinnen.  Wie 
für  Hegel  in  der  Phänomenologie  (auf  die  er  selbst  zurück- 
weist) ,  kommt  es  für  ihn  darauf  an ,  zur  Ueberbrückung  der 
Kluft,  welche  sich  zwischen  dem  allgemeinen  und  dem  philo- 
sophischen Bewusstsein  durch  Kant's  Kriticismus  weit  auf- 
gethan  hatte  (II,  S.  4),  die  Selbstbewegung  des  Geistes  aufzu- 
zeigen ,  »worin  das  Unmittelbare ,  das  Unerfahrene  .  .  .  erst  in 
seiner  Wirklichkeit  und  Wahrheit  dargestellt,  wie  auch  Eigen- 
(hum  des  Bewusstseinsc,  und  damit  Erfahrung  wird.  Dies 
jedoch  nicht  auf  dem  Wege  einer  abstracten  Dialektik  der 
Begriffe,  nach  welcher  (wie  bei  Hegel)  einzelne  hervorragende 
geschichtliche  Erscheinungen  erst  aus-  und  umgedeutet  werden, 
sondern  an  der  Hand  der  Aufsuchung  von  idealen  (geistigen) 
Typen,   die  in  der  Entwickelung  des  Naturoi kennens   wie  des 
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social-geschichtlichen  Lebens  als  die  wirkenden  Normen  heraus- 
treten. In  diesem  Sinne  gab  bereits  der  erste  Band  d.  W. 
eine  Kategorienlehre  in  Gestalt  einer  psychologisch-genetischen 
Entwicklung,  die  in  vier  Stufen  zuerst  die  allgemeinsten 
Kategorien  des  Naturprocesses,  dann,  sowohl  nach  der  theoreli- 
schen  wie  nach  der  praktischen  Seite  hin,  die  des  primitiven 
Bewusstseins,  des  Vorstellungslebens  und  endlich  des  wissen- 
schaftlichen Geistes  herausarbeitete.  Nachdem  dann  zu  der 
auf  diese  Weise  dargestellten  »Forme  des  Geistes  auch  die 
»Bewegungsgesetzec  desselben  vermittelst  einer  ausgeführten 
Psychologie  und  Erörterung  des  Wesens  der  Sprache,  sowie 
(als  regulirende  Factoren  der  »Mechanik  des  Denkprocesses«) 
die  Grundlinien  der  formalen  Logik  zur  Ableitung  gekommen 
sind,  hat  der  vorliegende  zweite  Band  die  Aufgabe,  auf  der 
gewonnenen  Unterlage  zunächst  eine  Erkenntnisstheorie  zu  be- 
gründen, in  der  es  sich  um  das  (ebenfalls  genetisch  durch- 
geführte) Verhältniss  der  wissenschaftlichen  Reflexion  und  des 
speculativen  Krlticismus  zu  der  Empirie  und  den  Erfahrung?- 
wissenschaften  handelt,  und  hierauf  diejenigen  Disciplinen 
durchzuführen,  welche  als  die  philosophischen  Normalwissen- 
schaften für  die  Grundrichtungen  der  höchsten  (vierten)  Ent- 
wicklungsstufe des  Geistes  zu  gellen  haben:  Ethik,  Aesthetik 
und  Noetik  oder  allgemeine  Wissenschaftslehre.  Das  gemein- 
same Problem  derselben  geht  (nach  S.  153)  auf  Darstellung 
der  »allgemeinen  Grundverhältnisse  des  idealen  Lebens,  welche 
je  für  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  wandelbarer  empirischer 
Verhältnisse  giltig  sein  sollen«.  Der  bisherige  genetische 
Charakter  der  Erörterung  hat  in  diesen  Abschnitten  zurück- 
zutreten zu  Gunsten  des  normativen,  dem  es  obliegt,  die  in 
und  über  der  ansteigenden  Entwickelung  des  geistigen  Lebens 
waltenden  »centralen  Grundverhältnisse«  der  Formen  desselben 
(S.  7),  »wie  die  Constructionen  der  Mathematik  abstract  aus 
gewissen  centralen  Conceptionen ,  die  durch  sich  selbst  gewiss 
sind«,  aufzuzeigen.  Die  Durchführung  dieser  Aufgabe  gestaltet 
den  Inhalt  d.  B.  in  der  Hauptsache  zu  einer  »Ideenlehre«.  Die 
ethischen  Ideen  sind  »die  Willens  Verhältnisse  und  Lebensformen, 
nach  welchen  der  einzelne  Mensch  seine  Beziehungen  zu  der 
Gesellschaft  gemäss  seinem  idealen  Bewusstsein  regelt«;  die 
ästhetischen    sind  Verhältnisse,  krafl  deren  er  »die  sinnliche 
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Anschauungswelt  entsprechend  seinem  idealen  Bedürfnisse  im 
bewussten  Gegensatze  zu  den  uülistischen  Bedürfnissen  ge- 
staltete; vermittelst  der  logischen  Ideen  endlich  »bildet  er  den 
gesammten  objectiven  Gehalt  des  Bewusstseins  auch  rein 
theoretisch  um,  um  überall  statt  Verwirrung  und  Widerspruch 
Einheit  und  Zusammenhang  in  ihm  zu  finden«  (S.  142). 

In  der  Begründung  dieser  Ideenlehre  lenkt  nun  die  Durch- 
fuhrung des  Ganzen  bei  dem  Verf.  in  einen  vertieften  und  be- 
reicherten Piatonismus  hinüber.  Um  die  Nothwendigkeit  und 
Folgerichtigkeit  dieser  Wendung  zu  erhärten,  wird  (S.  145) 
hervorgehoben,  dass  schon  alles  Vorige  an  der  Hand  der 
genetischen  Entwickelung  des  menschlichen  Geisteslebens  und 
seiner  Kategorien  überall  habe  durchblicken  lassen,  »wie  die 
Gnmdinstitutionen  und  der  Kern  des  menschlichen  Daseins  aus 
einer  Sollicitation  hervorgehe,  welche  vor  und  jenseits  aller 
Reflexion  und  subjectiven  Gedankenbildung  gelegen  istc.  Sie 
ist  die  Wirkung  einer  »innerhalb  der  endlichen  Geister  wirk- 
samen übergreifenden  Machte,  welche  die  Letzteren  (146) 
»durch  mancherlei  Stadien  hindurch  aus  ihrem  ursprünglich 
dunkelen  Zustand  zu  inneren  Bildungen  treibt,  die  sich  immer 
wieder  nur  als  die  Vorbedingung  für  neue  und  höhere  Ent- 
wickelungen  erweisenc.  Es  ist  m.  a.  W.  die  Idee  Gottes, 
aus  deren  Hinzunahme  zu  allem  Vorhergehenden  es  nun  erst 
ganz  und  vollständig  verständlich  wird,  dass  und  warum  der 
Entwicklungsprocess  des  geistigen  Gesammtlebens  »nicht  aus 
der  Thätigkeit  des  einzelnen  Wesens  als  solcher  herfliesst,  son- 
dern vielmehr  von  vorn  herein  in  einem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhange der  Vielen  begründet  ist«.  Im  Lichte  derselben 
erscheinen  die  ethischen,  ästhetischen  und  logischen  Ideen  »als 
der  von  Gott,  der  ewi^  bei  sich  selbst  bleibt,  den  erschaflfenen 
Geistern  nach  seinem  Bilde  verliehene  Wesenskern,  auf  dessen 
Entfaltung  zugleich  der  intelligible  Weltzusammenhang  be- 
rechnet ist«  (S.  147).  An  diesem  Punkte  tritt  bei  dem  Verf. 
wieder  die  Analogie  seiner  Aufgabe  mit  der  Metaphysik  des 
nachkantischen  Idealismus  zu  Tage,  dessen  Methode  er  freilich 
nicht  nur,  wie  schon  gesagt,  unter  der  Wirkung  des  modernen 
Gesichtspunktes  der  real-genetischen  (historisch-psychologischen) 
Entwickelung,  sondern  namentlich  auch  in  Folge  der  besondern 
Färbung  seines  metaphysisch-religiösen  Bewusstseins  von  Grund 
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aus  umgestaltet    Von  Hegel  insbesondere  soll  nur  der  phä- 
nomenologische Anfang  in  Kraft  bleiben,  nicht  aber  der 
andere,  demzufolge  der  zu  sich  gekommene  Geist  die  Wahrheit 
in  voller  Unabhängigkeit  frei  aus  sich  selber  setzt  (S.  8  f.)  und 
das  Wesen  und  Wirken  Gottes  mit  der  substanziellen  Bewegung 
des  Begriffs  völlig  zusammenfallt.    Die  abstracte  Ideenlehre  soD 
bei  dem  Verf.  nur  den  Werth  eines  fAf/nr]fia  xov  ovroq  besitzen 
(also  mehr  neuplatonischen  als  platonischen  Charakter  trageo), 
und  jenes  o v,  als  das  über  alle  Individuen  Uebergreifende  nicht 
lediglich  in  einem  System  abstracter  Gesetze  bestehen,  sondern 
als   ein    grundloses  Sein   gefasst  werden,   das   des  endlichen 
Seins  Grund  und  Ziel  in  sich  trägt  (S.  10).   Den  Ideen  kommt 
hiemach   eine   doppelte  Art  abgeleiteten  Seins  zu:  eine 
subjective  als  »sich  entbindenden  Kräften  des  zur  Gottähnlich- 
keit aufringenden  endlichen  Geistes«,   und  eine    objective  al> 
»Aequivalenten  von  Gottes  Substanz«  (13).    Die  Anerkennung 
Gottes  selbst  aber  vollzieht  sich  in  der  Erschütterung  des  Ge- 
müths,  die  den  Menschengeist  über  sich  selbst  ahnend  hinaus- 
trägt, in  folge  dessen  die  philosophische  Aufgabe  (10)  >eine 
neue  Ergänzung  von  dem  Begriffe  der  Offenbarung  her«  findet. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  eine  so  allseitig  durchgeführte 
Systematik  der  philosophischen    Disciplinen,    innerhalb    eines 
verhältnissmässig    engen    Rahmens    unternommen    und   von 
durchgehender  Beherrschung  sowohl  des  erforderlichen  natur- 
wissenschaftlichen wie  des  historischen  Materials  zeugend,  nur 
das  Ergebniss  einer  langen  und  stetigen  Vertiefung  und  Be- 
sinnung sein  kann.    Auch  wer  die  seit  einer  Reihe  von  Jahren 
darauf  bezüglichen  vorbereitenden  Veröffentlichungen  des  Verf. 
nicht  kennt,  würde  es  dem  Werke  an  der  einschneidenden  Gründ- 
lichkeit der  begrifflichen  wie  der  pragmatischen  Erörterungen, 
an  der  bei  aller  Verschiedenartigkeit  des  Inhalts  durchgreifen- 
den Stetigkeit  in  Festhaltung  der  principiellen  und  methodischen 
Grundlagen  und  in  Consequenz  dieses  Umstandes  endlich  an 
der  unermüdlichen  Beflissenheit,  alles  Einzelne  auch  in  specifisch 
getrennten   Partien    in    gegenseitiger    Bezogenheit    zu   halten, 
deutlich    ansehen,  dass   hier   die  Ergebnisse   eines  ohne  jede 
Voreiligkeit  allmählich  ausreifenden  Denkens  demjenigen  Theile 
des  philosophischen  Publikums  vorgelegt  werden ,  welcher  auf 
Grund    einer   gleichartig   gewissenhaften    Durchbildung  seines 
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wissenschaftlichen  Bewusstseins ,  sowie  durch  ausreichende 
Kenntniss  des  historischen  Entwicklungsganges  der  Philosophie 
Neigung  und  Befähigung  besitzt,  die  Früchte  derartiger  Arbeit 
nicht  bloss  in  passiver  Aneignung ,  sondern  mit  selbstthätiger 
Verwerthung  entgegenzunehmen.  Einem  solchen  Leser  wird 
nun  in  Betreff  des  Ganzen  die  Wahrnehmung  nicht  entgehen, 
dass  die  Thatsache  der  zunehmenden  Vertiefung  seiner  geistigen 
Arbeit  bei  dem  Verf.  für  das  Verhältniss  des  eisten  Bandes  zu 
dem  durch  einen  Zeitraum  von  acht  Jahren  davon  getrennten 
zweiten  nicht  ohne  einen  bedeutungsvollen  Einfluss  geblieben 
ist.  Der  letztere  hält  im  reichsten  Maasse  alles  was  jener  ver- 
sprach. Obwohl  aber  in  der  vorliegenden  Fortsetzung  inhalt- 
lich nichts  hervortritt,  wozu  der  Verf.  nicht  beflissen  und  im 
Stande  wäre,  die  grundlegenden  Vordeutungen  in  dem  Bestände 
des  früheren  aufzuzeigen,  lässt  sich  für  den  durchgehenden 
Zusammenhang  der  beiden  Hälften  doch  eine  gewisse  Ver- 
schiebung des  Schwerpunktes  nicht  verkennen,  die  sich  wäh- 
rend des  genannten  Zeitraumes  in  der  subjectiven  Stellung  des 
Verf.  zu  dem  Inhalte  seiner  wesentlichsten  Probleme  vollzogen 
hat.  Die  Motive  des  ethisch -religiösen  Bewusstseins  haben 
gegenüber  den  erkenntnisstheoretischen  und  objectiv  metaphysi- 
schen Interessen  den  Vortritt  und  die  führende  Stelle  ein- 
genommen, und  unter  der  Wirkung  dieses  Umstandes  hat  sich 
an  der  im  ersten  Bande  vorgezeichneten  Linie  der  Gedanken- 
entwicklung während  der  Entstehung  des  Folgenden  eine  nicht 
unwichtige  Umbiegung  vollzogen.  Es  wird  das  Verständniss 
des  Werkes  fordern,  ohne  dem  Werthe  desselben  Abbruch  zu 
thun,  wenn  auf  diesen  cardinalen  Punkt  des  Ganzen  zunächst 
mit  einigen  Worten  emgegangen  wird. 

Der  Verf.  deutet  zu  Anfang  des  vorliegenden  Bandes  (S.  3) 
selbst  an,  dass  er  die  beiden  Grundlagen  für  eine  philosophische 
Kategorienlehre,  welche  die  Aufgabe  des  vorangegangenen  aus- 
macht, nämlich  den  nach  den  Grundsätzen  der  Völkerpsychologie 
gearbeiteten  >  idealen  Durchschnitt  des  Geistes«  und  die  Dar- 
legung der  inneren  Gesetzlichkeit  dieser  Entwickelung  heute 
einer  noch  tieferen  und  umfassenderen  Lösung  entgegenführen 
könnte.  Etwas  hiervon  ist  nun  dem  neuen  Werke  jedenfalls 
schon  zu  Gute  gekommen,  denn  was  wir  im  ersten  Kapitel  der 
dasselbe  eröffnenden  »Erkenntnisstheorie«  vor  uns  haben,  zeigt 
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sich  als  eine  summarische  aber  nicht  unwesentlich  veränderle 
(bezw.  vertiefte)  Recapitulation  jener  Erörterungen  des  früheren 
Bandes.  Es  zieht  an  der  Hand  des  Gegensatzes  von  objecUvem 
und  subjectivem  Bewusstsein  zunächst  wieder  den  wesentlichen 
Inhalt  von  I  §  67—72,  sowie  von  §  87—93  heran,  dem  jedoch 
nunmehr  als  neue  Grundlage  die  Erwägungen  von  II  §  10-17 
voraufgeschickt  werden :  man  soll  erkennen,  wie  der  Geist  vod 
der  Versenktheit  in  äussere  Zuständlichkeiten  durch  innere 
Reactionen  schrittweise  frei  wird,  weil  er  das  ewige  Ansich  als 
gestaltlose  reale  Möglichkeit  in  sich  selbst  trägt ,  welches  denn 
auch  stufenweise  als  die  im  Grunde  ruhende  höchste  Wahrheil 
reiner  und  heller  hervorbricht ,  »indem  sie  sowohl  die  Natur- 
bestimmtheit wie  die  feste  Kruste  der  Stammes-  und  Volks- 
eigenthümlichkeit  immer  mehr  auflockert  und  umbildete  (S.  30). 
Während  nun  die  phänomenologische  Darstellung  innerhalb  des 
früheren  Zusammenhangs  die  Aufgabe  hatte,  die  Entwickelun^ 
der  Sprache  und  des  Mythus,  sowie  die  Bedeutung  derselben 
für  das  Hervortreten  des  wissenschaftlichen  Geistes  mit  seinen 
specifischen  Kategorien  aufzuzeigen,  wobei  dann  (I  §  109)  der 
Verbreitung  des  Christenthums  in  der  Hauptsache  lediglich  die 
Bedeutung  einer  Ueberleitung  zwischen  dem  wissenschaftlichen 
Bewusstsein  der  antiken  und  der  modernen  Zeit  beigel^ 
wird,  —  geht  die  mit  dem  angedeuteten  neuen  Untergrunde 
versehene  Wiederaufnahme  und  Weiterführung  jener  Partie 
nunmehr  darauf  aus,  den  phänomenologischen  Entwicklun^>- 
gang  auf  die  Hervorbringung  des  religiösen  Bewusstseins  zu. 
zuspitzen  und  damit  den  Fluss  der  Darstellung  des  ganzen 
Werkes  an  einer  Stelle  ausmünden  zu  lassen,  die  allem  An- 
schein nach  nicht  ganz  mit  derjenigen  zusammenfallt,  nach 
welcher  die  frühere  Strömung  sich  wendete.  Ein  Kennzeichen 
für  diesen  Sachverhalt  liegt  innerhalb  der  Darstellung  selbst  in 
der  gesteigerten  Bedeutung ,  welche  in  der  bezeichneten  Er- 
örterung zu  Eingang  des  Vorliegenden  die  Sprache'  und  der 
Mythus  erhalten.  War  jene  (als  »Unterredung«  und  *er- 
zählende  Rede«)  nach  IS.  125  »der  Weg,  auf  dem  man  zuni 
Selbstbewusstsein  erwachte«  und  eine  Wirkung  des  (unbewuss- 
ten)  Dranges,  »sein  eigenes  Wesen  zur  Selbslanschauung 
herauszuarbeiten«,  so  liegt  ihre  Bedeutung  nach  II  S.  34  ganz 
besonders  in  der  »tiefer  greifenden  Vennittelung  zwischen  ab- 
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gesondert  für  sich  bestehenden  Wesen,  deren  latente  Geistigkeit 
durch  die  gemeinsame  Sphäre  des  objectiven  Bewusstseins  nun 
für  sie  wird«.  Vom  Mythus  aus  aber  führt  in  I  (§  87  flf.)  der 
Weg  der  »völkerpsyehologischen«  Entwickelung  direct  hinauf 
zum  wissenschaftlichen  Geiste  als  dem  Höchsten;  in  II  führt 
der  Mythus  zu  einer  Auffassung  der  »Welt«,  die  (S.  35)  als 
»heidnisches  Bewusstsein«  charakterisirt  wird,  und  deren  Auf- 
weisung dazu  dienen  muss,  die  hierg^en  zur  Geltung  kommende 
Reaction  der  (göttlichen)  natura  naturans  und  damit  das 
Hervortreten  der  religiösen  Inhalte  in's  Licht  zu  setzen. 

Im  Sinne  dieser  letzteren  Aufgabe  hält  sich  nun  vor  allem 
bei  dem  Verf.  die  Erkenntnisstheorie.  Unter  Erfahrung  im  All- 
gemeinen versteht  er  die  Aneignung  eines  gegebenen  Inhaltes 
der  äussern  oder  Innern  Welt  durch  selbsterlebendes  Nach- 
schaffen  des  ursprünglich  in  demselben  waltenden  Processes. 
Dem  Empirismus  gegenüber  kann  er  daher  die  Erkenntniss  der 
Dinge  und  Gesetze  der  Natur  nicht  auf  Grund  ihres  bloss  vor- 
gefundenen Seins  für  Erfahrung  halten,  sondern  in  Anbetracht 
der  Tbatsache,  dass  schon  dieses  Vorfinden  nicht  ist  ohne  die 
Zuthat  von  Seiten  des  reflectirenden  und  vergleichenden 
Forschers  (19).  In  diesem  Begriffe  der  Erfahrung  hebt  sich 
nun  der  principielle  Gegensatz  des  a  priori  und  a  posteriori 
auf  in  der  Erkenntniss,  dass  die  entgegengesetzten  Prädicate 
nur  die  beiden  nothwendigen  Seiten  in  der  lebendigen  Entwicke- 
lung des  Wissens  darstellen,  sofern  dieses  einerseits  stets  aus 
der  eigenen  Natur  und  Thätigkeit  des  Bewusstseins  hervorgeht, 
andererseits  aber  als  geistige  Thätigkeit  Spuren  zurücklässt, 
welche  dem  später  Herzutretenden  die  leitenden  Fäden  für 
Nacherzeugung  des  gleichen  Inhalts  darbieten  (22).  Von  der 
Grundlage  dieser  Sätze  aus  lässt  sich  nun  die  Stufenfolge  der 
geschichtlich  gegebenen  Formen  des  Wissens  als  der  Stufen- 
gang in  der  Entwickelung  der  Erfahrung  von  unten  nach  oben 
hin  auffassen,  von  dem  »sinnlichen«  Bewusstsein  an,  welches 
das  Dasein  der  Dinge  als  ein  ruhendes  Gegebensein  nimmt, 
zunächst  zu  dem  »objectiven«,  dessen  wesentlich  mythische 
Anschauungsweise  der  Natur  im  Verlaufe  ihrer  Auflockerung 
und  Ausreifung  dem  logischen  Denken  entgegenführt,  welches 
in  der  Ausbildung  des  »subjectiven«  Bewusstseins  die  Herr- 
schaft der  Reflexion  und  damit  Emancipation  des  Geistes  von 
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der  früheren  Hingabe  an  das  Objeclive  erreicht  und  zugleich 
die  Natur  zum  Gegenstand  der  mechanischen  Anschauung 
macht.  Das  Problem  der  Vermittelung  aber  zwischen  dem 
Gegensalze  der  objectiven  und  subjectiven  Seite,  welcher  für  das 
wissenschaftliche  Bewusstsein  sich  ganz  und  voll  durchgesetzt 
hat,  weckt  neben  der  bloss  reflectirenden  die  schöpferische 
Subjectivität ,  die  als  iv&ovctacfiog^  intuitive  Vernunfl  und 
Genialität  in  einer  Weltanschauung  wie  die  platonische  Ideen- 
lehre die  aufgezeigte  Kluft  zu  überbrücken  versteht.  Durch 
sie  als  das  »absolute«  Bewusstsein  kommen  vermittelst  des 
>Prophetismus«  die  religiösen  Inhalte  zur  Darstellung  als  Ofifen- 
barung,  welche  »das  Innewerden  des  tieferen  Wesens  und  in- 
soweit Selbstbesinnung«  (54)  ist. 

Was  das  erste  Kapitel  so  als  Resultat  eines  genetischen 
Entwicklungsganges  aufzeigt,  will  das  zweite  vom  Standpunkte 
der  theoretischen  Reflexion    aus  abstract  und  allgemein  ab- 
leiten (72).     Der  Schwerpunkt  desselben  liegt  daher  in  dem 
Versuche  eines   stringenten   wissenschaftlichen  Gottesbeweises. 
Die  Beschaffenheit  der  mit  dem  Charakter  von  Erkenntnissen 
auflretetiden  Bewusstseinsinhalte  wird  (09)  in  die  beiden  Seiten 
der  »sogen.  Afifection«  oder  »reinen  Sinnlichkeit«  und  desjenigen, 
was   »das  deutende  Bewusstsein«  daraus  macht,   auseinander- 
gelegt.   Schon  der  Stoff  der  Empfindungen  als  solcher  aber 
muss  eine  Identität  und  Bestimmtheit  enthalten ,  »die  sich  den 
Forderungen  des  logischen  Geistes  angemessen  erweist«,  und 
diese  wäre  somit  »als  eine  überindividuelle  und  übersubjeetive 
Sollicitation,  die  eine  eigene  feste  Gesetzlichkeit  zeigt,  in   den 
Zusammenhang  jener  transcendenten  Wirklichkeit  zu  verl^en, 
deren  Grundform    nur   im  Ganzen    der  Metaphysik    zu    ent- 
werfen ist«,  wenngleich  auch  diese  mit  den  Mitteln  der  Wissen- 
schaft nur  »ein  endliches  Bild  der  höchsten  Wahrheil«  zu  geben 
vermag  (71).    Von  diesen  Grundanschauungen  aus  glaubt  der 
Verf.  sowohl  Spinoza  als  Kant  gerecht  werden  zu  können  (72) : 
»der  (Spinoza'sche)  Terminus  modus  fallt  der  Sache  nach  mit 
Kant's  »Erscheinung«   zusammen.    Er  bedeutet  die  gesammte 
äussere  und  innere  Erfahrungswelt  des  empirischen  Ich ,  deren 
streng  gesetzliche  Bestimmtheit  einer  von   ihm   verschiedenen 
übergreifenden  Grösse  verdankt  wird,  die  als  solche  niemals  in 
die  Erscheinung  tritt«.    Die  Verwandtschaft  dieser  Lehre   mit 
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der  des  Spinoza  ist  augenscheinlich;  in  Bezug  auf  Kant 
sciieint  sie  mir  freilich  nichts  Geringeres  als  den  Gegenpol  zu 
dessen  Standpunkt  zu  bezeichnen.  Denn  die  scheinbare  Ueber- 
einstimmung  hinsichtlich  der  Unerkennbarkeit  eines  »Dinges 
an  siehe  ist  ja  schon  durch  das  von  diesem  postulirte  »Ueber- 
greifen«  durchbrochen.  Hauptsächlich  aber:  auf  den  Begriff 
der  »Erscheinung«  kommt  Kant  auf  Grund  der  transcendentalen 
Deduction  der  Kategorien  und  gewinnt  von  ihm  aus  einen 
eingestandenermaassen  unsichern  Ausblick  auf  den  des  Dinges 
an  sich  als  einen  »Grenzbegriff«  des  Verstandes;  gerade  um- 
gekehrt wird  bei  dem  Verf.  das  Ding  an  sich  (im  Sinne  des 
unerforschlichen  Wesens  Gottes)  vorausgenommen  und  erst  auf 
Grund  dessen  die  Dinge  als  Erscheinungen  prädlcirt.  Die 
»streng  gesetzliche  Bestimmtheit  der  Erscheinung«  beruht  nach 
Kant  auf  der  transcendentalen  Art  und  Weise,  wie  die 
synthetische  Einheit  der  Apperception  in  den  verschiedenen 
Arten  der  Verstandesfunction  sich  zur  Geltung  bringt,  nach 
dem  Verf.  dagegen  auf  einer  metaphysischen  über  die  empiri- 
schen Iche  übergreifenden  Grösse.  Wenn  der  Verf.  im  Hin- 
blick auf  Spinoza  und  Descartes  es  Kant  zum  Vorwurf  macht, 
dass  er  der  Idee  Gottes  keinen  Platz  in  der  Erkenntnisstheorie 
anweise  (S.  88),  so  ist  dem  gegenüber  zunächst  darauf  hin- 
zuweisen, dass  Kant  in  der  Kritik  d.  r.  V.  (in  der  Lehre  von 
den  Ideen)  sehr  eingehend  zu  zeigen  weiss,  was  die  Idee  Gottes 
im  »regulativen«  Vernunftgebrauch  für  die  theoretische  Er- 
kenntniss  leistet.  Dass  er  aber  nach  dieser  Seite  hin  von  der- 
selben keinen  »constitutiven«  Gebrauch  gemacht  wissen  will, 
kommt  daher,  dass  er  dies  auch  gar  nicht  nöthig  hatte.  Denn 
die  Gründe  und  Kriterien  der  »Allgemeingiltigkeit  und  Noth- 
wendigkeit«  der  Erkenntniss  ergaben  sich  ihm  schon  aus  der 
Bestimmung  der  Phänomenalität  der  Dinge,  während  nament- 
lich Descartes  zu  jenem  Zwecke  den  Umweg  über  die  »Idee 
Gottes«  nur  deshalb  zu  nehmen  hatte,  weil  er  in  den  Er- 
scheinungen die  »Dinge  an  sich«  sah. 

Der  objective  Gottesbeweis  des  Verf.  folgt  nun  nach  Form 
und  Inhalt  in  der  Hauptsache  ausdrücklich  dem  Gange  der 
Descartes'schen  Meditationen,  insbesondere  in  der  Art,  wie  jener 
durch  den  Schluss  von  dem  Grade  der  Realität  der  Wirkung 
auf  mindestens  den   gleichen  Grad  von  Realität  der  Ursache 
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Über  den  Solipsismus  hinaus  und  von  da  durch  eine  Wieder- 
aufnahme  des    ontologischen   Beweises    zur    Gewissheit    vom 
Dasein  Gottes  gelangt.    Ich  gestehe   angesichts   dessen,    dass 
meine  eigene  üebereinstimmung  mit  Descartes  nicht  allzuweit 
über  den  Inhalt  der  ersten  Meditation   hinausreicht  und  dass 
ich  gegenüber  der  Beweiskraft  des    ontologischen  Ai^umenls 
nun    einmal    über    »nominalistische  Nergeleien«    (S.  80j  nicht 
hinauskomme.    S.  80  heisst  es:  »Einem  richtig  gebildeten   und 
deswegen  wahren  Begriffe  .  .  .  kommt  niemals  ein  esse  in 
solo  intellectu  zu ;  sondern  sein  esse  in  intellectu  prätendirt  in 
Einem  das  esse  in  re  .  .  .  Auf  die  Bildung  des  Begriffs  allein 
kommt  es  an.   Wer  nun  die  Analyse  gefasst  hat,  aus  welcher 
der  Gottesbegriff  hervorging,  der  hat  darauf  einen  synthetischen 
Act  vollziehen  müssen,  in  Folge  dessen  er  von  Gottes  Wesen  in 
der  That  ebensowenig  die  Existenz  trennen  kann,  wie  von  dem 
Begriffe  des  Berges  das  Thal,  von  dem  Begriffe  des  Dreiecks  den 
Satz  von  der  Winkelsumme.«    Ich  bemerke  dazu  (was  nicht  neu, 
aber  vom  Verf.  nicht  widerlegt  ist) :  Bei  Natur-  und  überhaupt 
Erfahrungsbegriffen  muss  zu  der  ihren  Gebrauch  ermöglichen- 
den Bildung  immer  der  Beweis  ihrer  Wahrheit,  und  das  heisst 
in  diesem  Falle,  der  realitas  in  re  noch  hinzukommen;  sonst 
müsste  z.  B.  die  alte   physiologische  Theorie  von  den   spiritus 
animales   (mit  der  u.  a.  auch  Descartes  noch  operirte)  heute 
noch  giltig  sein.   Bei  transcendenten  Begriffsinhalten  aber  kann 
die    subjective    Nothwendigkeit    ihrer    Bildung    den   Nachweis 
ihrer  objectiven  Giltigkeit  nicht  ersetzen.    Dies  lässt  sich  gerade 
an  den  vom  Verf.  herangezogenen  Beispielen    darthun.    Aus 
dem  Begriff  des  Berges  weiss  ich  nur,  dass,  weil  und   sofern 
er  existirt  (worüber  allein  die  Erfahrung  entscheidet),  es  auch 
Thäler  gibt;    der  Satz  von  der  Winkelsumme  folgt  aus  dem 
Begriffe    des  Dreiecks    nur,    sofern    dieser   (nach   genetischer 
Methode)  die  Entstehung  des  Dreiecks  wiedergibt  und  damit, 
auf  Grund  der  reinen  Anschauung,  dessen  Existenz   beweist. 
Der   Begriff   »Gottes«    vor   aller   andern    Erkenntniss    und  im 
Sinne  des  ontologischen  Arguments  ist  lediglich  der  eines  nicht 
bedingt    oder    zufällig,    sondern   unbedingt   und    nothwendig 
Existirenden ;  sein  Inhalt  ist  im  Grunde  der  Sache  der  (wie 
etwa  die  Herbartische  »absolute  Position«)  doppelt  negative  des 
nicht  nicht  zu  Setzenden,  also  ein  rein  Formales,  welches  über 
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die  Existenz  eines  irgendwie  (als  Gott  u.  s.  w.)  real  Bestimmten 
nichts  aussagt  —  Im  Grunde  der  Sache  ist  übrigens  der  Verf. 
von  der  Zulänglichkeit  des  rationalistischen  Gottesbeweises  doch 
selbst  nicht  voll  überzeugt;  denn  er  beginnt  gleich  darauf  (81) 
eine  andere  Art  desselben  (und  zwar  m.  E.  die  einzig  mögliche), 
deren  Princip  ich  mir  aber  mit  dem  der  vorhergehenden 
Deduction  nicht  zusammenzureimen  vermag.  »Willst  du  es, 
so  wirst  du  erkennen:  Gott  ist,  weil  ich  bin«  .  .  .  »Sie  (diese 
Gewissheit)  wird  mit  unerschütterlicher  Festigkeit  .  .  .  erlebt« 
.  .  .  »Anders  verfallen  wir  den  Mächten  .  .  .  des  Aberglaubens« 
(81);  .  ..  »die  absolute  Selbstanschauung  des  Wahrheit  dürsten- 
den Geistes  setzt  in  dem  Bedürfniss  oder  dem  Mangel  zugleich 
aus  sich  selbst  auch  dessen  Erfüllung,  ...  die  (NB.)  dem- 
jenigen, der  sie  nicht  hat,  undemonstrirbar  ist«  (82).  »Unser 
Herz  findet  nicht  eher  Friede«  (83)  u.  s.  w.  Also  ein  Beweis 
des  Geistes  und  der  Kraft,  auf  einer  Stimmung  ruhend,  von 
der  man  wohl  begreift,  dass  sie  sich  zutraut  und  deshalb 
immer  wieder  dazu  treibt,  das  Dasein  Gottes  womöglich  mit 
mathematischer  Sicherheit  zu  erweisen  und  dies  auch  scheinbar 
fertig  bringt ,  insofern  nämlich  als  zu  dem  unzureichenden  Ge- 
füge der  theoretischen  Sätze  sie  selbst  aller  Orten  die 
grammaire  sousentendue  bildet.  Das  Letztere  bezeugt  übrigens 
der  Verf.  selbst,  indem  er  die  Anerkennung  der  auf  mühsamem 
metaphysisch- deductivem  Wege  gesuchten  »göttlichen  Ueber- 
vernunft«  seinem  Leser  am  letzten  Ende  in  das  Gewissen 
schiebt  (84):  »Wer  diesem  Lichte  sein  Auge  versagt  .  .  .  der 
richtet  sich  selbst«.  Die  Tendenz  der  Cartesianischen  Methode 
steht  zu  dem  Principe,  aus  welchem  diese  Art  der  religions- 
philosophischen Beweisführung  entspringt ,  in  ausgeprägtem 
Gegensatze. 

Wie  man  aus  dem  Vorstehenden  sieht,  ist  die  hier  vor- 
liegende Erkenntnisslehre  in  der  Weise  durchgeführt,  dass  in  den 
syntlietischen  Principien  derselben  zugleich  Ansatzpunkte  für 
metaphysische  Bestimmungen  gewonnen  werden.  Die  Be- 
rechtigung dazu  liegt  für  den  Verf.  in  dem  Umstände,  dass 
der  Begrifif  Gottes,  ferner  der  der  Wahrheit,  der  Substanz  und 
der  Causalität  als  »eingeborene  Ideen«  gesetzt  werden.  Die 
Tendenz  dieser  Metaphysik  geht  auf  den  Erweis  einer  gött- 
lichen Weltordnung  an  der  Hand  einer  neu  zu  begründenden 
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Monadologie  und  Lehre  von  der  prästabilirten  Harmonie.  Von 
der  hergebrachten  Art  und  Weise  metaphysischer  Deductionen 
unterscheidet  sich  die  hier  gegebene  durch  ihre  unmittelbarere 
Beziehung  auf  die  Inhalte  des  ethisch  -  religiösen  Bewusstseins, 
von  der  theologisirenden  Religionsphilosophie  dagegen  durch 
die  Selbständigkeit  ihrer  Ausgangspunkte  wie  ihres  Weges, 
ganz  besonders  auch  durch  die  Unbefangenheit  in  der  Aus- 
einandersetzung mit  den  bedeutendsten  ihrer  philosophischen 
Vorläufer  und  in  der  mit  eindringendem  Scharfblick  und  oft 
schlagender  Kürze  gegebenen  Würdigung  derselben,  wie  nicht 
minder  auch  in  der  Hervorhebung  der  Verdienste  und  En- 
seitigkeiten  des  fachwissenschaftlichen  Empirismus.  Wer  die 
methodischen  Schranken  des  Letzleren  nicht  principiell  zu 
letzten  berechtigten  Grenzen  für  das  wissenschaftliche  Bedürf- 
niss  zu  machen  beflissen  ist,  wird  nicht  umhin  können,  mit 
dem  tiefblickenden  Ernst  dieser  Untersuchungen  zu  sympathisi- 
ren,  der  nicht  zum  wenigsten  namentlich  auch  in  dem  Umstände 
hervortritt,  dass  die  »phänomenologische«  Deduction  zu  ihrer 
abschliessenden  Ueberleitung  in  die  metaphysische  Grundanschau- 
ung zuletzt  immer  noch  die  Unterstützung  durch  einen  Appell 
an  das  innerste  Gemüthsbedürfniss  erforderlich  macht,  welches 
den  Sprung  über  eine  theoretisch  nicht  recht  überbrückbare 
Kluft  ermöglichen  muss.  Zur  Veranschaulichung  dessen,  was 
ich  meine,  mag  hier  eine  Stelle  auf  S.  107  dienen:  »Auch  die 
Gottheit  ist  wie  die  Materie  aus  der  ursprünglichen  Wesenheil 
des  Geisten  hinzugedacht  —  doch  aus  seinem  ewigen 
Bedürfniss,  das  da  erst' zur  Ruhe  kommt,  wo  der  Geist  in  seine 
letzten  Tiefen  zurückgeht.  Nur  aus  diesem  Grunde  ist  Gott 
wahrer  als  die  Materie,  der  psychologische  Ursprung  aber  beider 
Begriffe  ist  der  gleiche«,  —  eine  Behauptung  übrigens,  die  mir 
(was  ich  hier  nicht  weiter  ausführen  kann)  zwar  hinsichtlich 
der  Begriffe  Materie  und  Seele,  nicht  aber  für  das  Verhältniss 
des  ersteren  zu  dem  GottesbegrifT  zu  gelten  scheint. 

Für  den  weiteren  Inhalt  des  Werkes  muss  ich  mich  hier 
zum  Schluss  auf  die  Charakterisirung  der  Ethik  in  ihren  Grund- 
zügen beschränken.  Mit  der  Idee  Gottes  oder  der  »göttlichen 
Weisheit«  hat  sich  für  den  Verf.  zugleich  die  ewige  Ursache 
der  Freiheit  und  Sittlichkeit  ergeben,  die  sich  explicite  darstellt 
in  den  Ideen  des  Guten  oder  der  ethischen  Persönlichkeit,  so- 
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wie  in  denen  der  sittlichen  Verpflichtung  und  der  inneren  Freiheit, 
welche  letztere  den  thatsächlichen  und  principiellen  Gegensatz 
gegen  die  Heteronomie  der  Sinnlichkeit  ausmacht  und   in  die 
Idee  der  sittlichen  Weltordnung  einmündet  (S.  190).    In  dieser 
Durchfuhrung   der  Ethik   als    Ideenlehre   muss    einerseits    die 
phänomenologische  Entwickelung  dazu  dienen,  die  Nothwendig- 
keit  der  Herausbildung  des  idealen  Bewusstseins  aus  der  durch 
sinnliche  und    utilistische    Factoren    bestimmten  Natürlichkeit 
des  Geistes  aufzuzeigen,  und  andrerseits  von  hier  aus  die  aus- 
geführte Zeichnung  der  concreten  Bethäligung  des  ersteren  im 
Sinne  seiner  abstracten  Normen  die  Grundzüge  einer  systemati- 
schen Tugendlehre  zu  Tage  bringen.     Es  liegt  in   der  Natur 
der  Sache,  dass  diese  Ausgestaltung  der  Ethik  sich  zu  jeder 
eudämonistlschen  Begründung  derselben  in  bewusstem  Gegen- 
satze befindet     Ihre  Stärke  angesichts  einer   solchen  liegt  in 
dem  Umstände,  dass  sie  von  vornherein  sich  ausserhalb  des 
Zirkels  zu  halten  versteht,  wonach   als  Princip   des  normalen 
Lebens  für  den  Einzelnen  die  Rücksicht  auf  die  Wohlfahrt  der 
Gesammtheit  erscheint,  diese  selbst  aber  bei  Lichte  betrachtet 
als  die  Resultante  aus  der  möglichst  allseitigen  Wohlfahrt  der 
Individuen    sich   darstellt.     Die  Zulänglichkeit  ihrer    obersten 
Normen   vormag  eine  Ethik    wie   die  vorliegende    freilich  im 
Grunde  nur  zu  erhärten  mit  dem  Hinweis  auf  die  That säch- 
lichkeit des  Eigenlichtes,  mit  dem  die  ethische  Idee  leuchtet, 
wobei  der  objective  Erweis  ihrer  normativen  Beschaffenheit  und 
ihres  unbedingten  Werthes  unvermeidlich  durch  die  Berufung 
auf  das  subjective  Erfahren  und  Erleben  desselben  im  Gewissen 
als  die  durch  nichts  zu  ersetzende  aber  auch  nicht  zu  über- 
bietende Begründung  auf  die  Seite  gedrängt  wird.    Die  Eigen- 
art des  religiösen  Bewusstseins  wird  in  Folge  dessen  bei  dem 
Verf.  ausdrücklich  und  ohne  jede  Verkleidung  zur  Grundlage 
auch  der  philosophischen  Ethik  erhoben.    Das  Urtheil  über  die 
inhaltliche  und   methodische   Art   und   Weise,    wie  er    diese 
Coincidenz  beider  Gebiete  festgelegt  und  ausgeführt  hat,  wird 
naturgemass  verschieden  sein  können;  den  Standpunkt  selbst 
ihm  zum  Vorwurf  zu  machen,  wird   aber  nur  demjenigen  ge- 
stattet sein,  der  aus  der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes- 
lebens noch  nicht  gelernt  hat,  dass  die  Motive  einer  oberhalb 
des  »Wohlfahrtsprincipsc   wurzelnden  Ethik  sowohl  in  ihrem 
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ersten  Auftreten   (bei  Plato),   wie  auch   in  ihrer  historischen 

Vertiefung  und  Entwickelung   (innerhalb    des  Christenthums) 

mit  bestimmten  wesenhaften  Inhalten  des  religiösen  Innenlebens 

identisch  sind. 

H.  Siebeck. 


Die  Philosophie  Immanuel  Kants  nach  ihrem  systematischen 
Zusammenhange  und  ihrer  logisch -historischen  Entwicklung 
dargestellt  und  gewürdigt  von  Dr.  Günther  Thiele.  Erster 
Band,  erste  Abtheilung:  Kants  vorkritische  Naturphilosophie. 
Halle,  Niemeyer,  1882  (S.  VII  und  219).  —  Erster  Band, 
zweite  Abtheilung:  Kants  vorkritische  Erkenntnisstheorie. 
Halle,  Niemeyer,  1887  (S.  VIÜ  und  320). 

Einleitungsweise  legt  der  Verf.  seine  AuflFassung  von  der 
geschichtlichen  Entwicklung  der  Philosophie  dar.    Er  weist  die 
Ansicht  zurück,  welche  diese  Entwicklung  lediglich  als  »histori- 
sches und  individuell-psychologisches«  Erzeugniss  ansieht;  ihm 
erscheint  die  Geschichte  der  Philosophie  von  logischen  Gesetzen 
beherrscht,  und   so  hat  nach   seiner  Ueberzeugung  der  Dar- 
steller der  Geschichte  der  Philosophie  vor  allem   die  logischen 
Kategorien  herauszuheben,  die   den   philosophischen  Systemen 
bewusst  oder  unbewusst  zu  Grunde  liegen.     Ihr   Eigenthüm- 
liches  indessen   erhält  diesse  Auffassung   erst  durch    folgende 
Wendung.  Die  Gesichtspunkte  und  Triebfedern  nämlich,  welche 
die  philosophischen  Gedankengebäude  beherrschen,  werden  von 
Thiele  nicht  nur  darum  als  logisch  bezeichnet,   weil  es  eben 
die  Denkvorgänge  der  Philosophirenden  sind,  die  durch  sie 
bestimmt  werden,  sondern  auch  —  und  hierin  kann  ich  nicht 
zustimmen  —  aus  dem  weiteren  Grunde,  weil  sie  sämmtlich 
Bruchstücke  aus  dem  System  der  Logik  sind  und  sogar, 
wenn   man  die  Geschichte  der  Philosophie  in    ihren    grossen 
Zügen  betrachtet,    ungefähr    auch   die  Aufeinanderfolge 
der  Kategorien  im  System  der  Logik  darstellen  (Bd.  I,  S.  6  f.). 
Diese  von  Hegel  herrührende  Anschauung  erscheint  mir  schon 
darum  als  unhaltbar,  weil  die  verschiedenen  Philosophien  ihr 
Gepräge  doch  auch  durch  ethische,  ästhetische,  psychologische, 
kurz  durch  solche  Gesichtspunkte  erhalten,  die   nicht  in  die 
Logik  gehören.    Aber  auch  abgesehen   hiervon  wird  das  Be- 
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streben,  jenen  Parallelismus  auch  nur  ungefähr  nachzuweisen, 
niemals  gelingen;  auch  dann  nicht,  wenn  man  mit  Hegel  die 
Aufgabe  der  Logik  in  der  Entwicklung  der  Grundgedanken  der 
Wirklichkeit  sieht.  Ausserdem  aber  liegt  die  Gefahr  vor.  dass 
das  Bemühen,  überall  in  den  philosophischen  Systemen  die  so- 
zusagen zeitlich  auseinandergezogene  und  Stück  um  .  Stück 
werdende  Logik  nachzuweisen,  ja  auch  nur  überall  Bruch- 
stücke des  eigenen  logischen  Systems  zu  entdecken,  unwillkür- 
lich zu  Umdeutungen,  gezwungenen  Zurechtlegungen,  specula- 
tiven  Hineintragungen  u.  dgl.  führe.  Eis  wird  sich  zeigen,  dass 
auch  Thiele  dieser  Gefahr  nicht  gänzlich  entgangen  ist. 

Doch  wie  es  sich  auch  mit  der  Richtigkeit  jener  Grund- 
auffassung  verhalte,  jedenfalls  wird  man  nach  der  »Einleitung  c 
erwarten,  es  werde  der  Verf.  aus  dem  Entwicklungsgange 
Kants  die  logischen  Triebfedern  deutlich  herausheben,  seine 
Untersuchungen  auf  die  für  Kants  Philosophiren  jedesmal 
charakteristischen  Gesichtspunkte  mit  Entschiedenheit  richten 
und  überhaupt  die  durchschlagenden  Züge  vor  dem  Neben- 
sächlichen, das  von  der  Tiefe  des  Denkens  aus  Wirksame  vor 
den  mehr  äusserlichen  und  vorübergehenden  Gedankengängen 
bestimmt  hervortreten  lassen.  Dieser  Erwartung  entsprechen 
nun  die  Darlegungen  des  Verfassers  in  mehrfacher  Hinsicht 
nur  wenig. 

Erstlich  sind  schon  die  wörtlichen  Anfuhrungen  aus 
Kant  von  Thiele  so  verwendet,  dass  sie  vielfach  verdunkelnd 
und  erschwerend  wirken.  Die  Auseinandersetzungen  des  Verf. 
sind  mit  Ausdrücken,  Wendungen,  halben  und  ganzen  Sätzen 
aus  Kant  in  einer  Weise  durchsetzt,  dass  der  Gedankengang 
des  Lesers  fortwährend  Abbiegungen,  Unterbrechungen  und 
Hemmnisse  erfahrt.  Die  Anführungen  aus  Kant  sind  zu  sehr 
wie  Rohmaterial  aufgenommen ;  es  wird  meist  dem  Leser  über- 
lassen, die  gehörigen  Vereinfachungen,  Zusammenfassungen, 
Folgerungen  vorzunehmen.  Dadurch  wird  das  Studium  des 
Werkes  noch  dorniger,  als  es  ohnedies  schon  ist.  Oder  es 
kommt  auch  vor,  dass  der  Verf.,  statt  eigene  Auseinander- 
setzungen zu  geben,  einfach  längere  Stellen  aus  Kant  an- 
einanderreiht. So  enthält  er  sich  z.  B.,  wo  das  Erkenntniss- 
Iheoretische  an  der  Schrift  »Träume  eines  Geistersehers« 
hervorgehoben  werden  soll,   jedes    eigenen   Wortes,    sondern 
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thellt  aus  ihr  vier  Seiten  hindurch  längere  Stellen  erkenntni?s- 
theoretischen  Charakters  mit  (Bd.  II,  .S.  232  fif.). 

üeberhaupt  wird  viel  zu  viel  aus  Kant  abgedruckt.  Im 
ersten  Bande  sind  es  die  Anmerkungen,  die  von  manchen 
Schriften  Kants  beträchtliche  Theile  bringen.  Welchen  Nutzen 
kann  es  z.  B.  haben,  wenn  von  der  Habilitationsschrift  über 
die  metaphysische  Erkenntniss,  die  in  der  Ausgabe  von  Rosen- 
kranz 42  Seiten  umfasst,  nach  meiner  ungefähren  Berechnung 
nicht  weniger  als  18  Seiten  abgedruckt  werden?  Denn  wem 
diese  Schrift  nicht  gegenwärtig  ist,  der  thut  besser,  sie  im 
Zusammenhang  wieder  durchzusehen ,  statt  die  zerstückelten 
Theile  bei  dem  Verf.  zu  lesen.  Im  zweiten  Bande  sind  die 
abgedruckten  Stücke  aus  Kants  Schriften  in  den  Text  herauf- 
genommen, wo  sie  als  Inhaltsangabc  jedesmal  der  »Würdigungc 
der  entsprechenden  Schrift  vorangehen.  Hier  machen  z.  B.  die 
Stücke,  welche  den  »Inhalte  der  Abhandlung  über  die 
syllogistischen  Figuren  darstellen,  etwa  die  Hälfte  dieses 
Schriftchens  aus  (Bd.  II,  S.  39  ff.). 

Zweitens  leidet  die  Darstellung  des  Verf.  überhaupt  an 
einer  gewissen  Undurchsichtigkeit  und  Schwerfälligkeit.  Ich 
hatte  oft  bei  dem  Studium  des  Werkes  den  Wunsch:  möchte 
doch  der  Verf.  häufiger  Absätze  bilden  und  in  kürzeren  Sätzen 
schreiben!  Manchmal  geht  es  10  Seiten  lang  ohne  Absatz 
weiter.  Sodann  diese  langen,  nicht  enden  wollenden  Sätze! 
Man  hat  oft  20  bis  30  Zeilen  zu  lesen,  bevor  man  endlich  bei 
einem  Punkt  ausruhen  kann.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser 
Aussenseite  der  Darstellung  fehlt  es  an  Vereinfachung,  an  ein- 
drucksvoller Gliederung,  an  Betonung  des  Entscheidenden. 
Jenem  äusserlich  einschnittlosen  Weiterspinnen  enUpricht  ein 
ähnlicher  Mangel  in  der  Formung  der  Gedanken.  Jeder  Leser 
eines  Buches  darf  verlangen ,  dass  ihm  das  Studium  desselben 
nicht  in  übermässiger,  zu  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes 
in  keinem  Verhältniss  stehender  Weise  schwierig  und  sauer 
gemacht  werde.  Diese  Rücksicht  auf  den  Leser  hat  der  Verf. 
nicht  gebührend  beachtet.  Indessen  soll  immerhin  zugegeben 
werden,  dass  der  zweite  Band  eine  Zunahme  an  Klarheit  und 
Uebersichtlichkeit  der  Darstellung  aufweist. 

Drittens  hat  nach  meinem  Erachten  der  Verf.  nicht 
überall  die  Triebfedern  des  Kantischen  Denkens  gehörig  hervor- 
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gehoben;  die  entscheidenden  Gesichtspunkte  bleiben  zuweilen 
ganz  im  Hintergrund;  Unwichtiges  dagegen  drängt  sich  vor. 
Namentlich  verschiebt  der  Verf.  die  Verliältnisse  in  den  Kanti- 
schen Gedankengängen  dadurch,  dass  er  das  streng  Metaphysische 
darin  mit  einem  Gewichte  und  in  einer  Ausdehnung  behandelt, 
wodurch  die  Bedeutung  der  andern,  besonders  dfff  erkenntniss- 
theoretischen Erwägungen  nicht  in  ihrem  wahren  Licht  er- 
scheint. Und  viertens  hat  Thiele  die  Gedanken  Kants  nicht 
selten  durch  Einmischung  seiner  Speculationen  verdunkelt,  ja 
verschoben  und  umgedeutet.  Ich  werde  weiterhin  Beispiele 
dafür  bringen. 

Zuvor  möchte  ich  jedoch  mit  allem  Nachdruck  darauf 
hinweisen,  dass  das  Werk  trotz  allen  hervorgehobenen  Un- 
zulänglichkelten doch  nicht  nur  mit  grossem  Fleiss  und  ge- 
wissenhaftester Genauigkeit  gearbeitet  ist,  sondern  auch  eine 
strenge  und  tiefeindringende  Gedankenarbeit  darstellt.  Thiele 
hat  Kant  bis  in  die  kleinsten  Fäserchen  durchgearbeitet;  er 
hat  Kants  Gedankengänge  nach  den  verschiedensten  Seiten 
verglichen,  erwogen,  sich  mit  der  ganzen  Schwere  seines 
speculativen  Denkens  hineingedacht.  Nirgends  urtheilt  er 
flüchtig  und  obenhin;  ja  er  enthält  sich  jeder  abspringenden 
Bemerkung,  jedes  beiläufigen  Hinweises,  jeder  Erläuterung ;  alles 
ist  strengstes  Gedankengefüge,  jedweder  Zuthat  entkleidete  Sach- 
lichkeit. Und  ebensowenig  soll  verkannt  werden,  dass  es  ihm 
in  vielen  Stücken  gelungen  ist,  Kant  in  ein  bedeutungsvolles 
Licht  zu  rücken  und  verschiedene  nicht  leicht  zugängliche 
Zusammenhänge  in  Kants  Entwicklung  hervorzuziehen.  Schade 
nur,  dass  die  Gedankenreihen  sich  so  wenig  vereinfachen,  dass 
Fortschritte  und  Höhepunkte,  Uebereinstimmung  und  Abstich 
zwischen  den  dargelegten  Zügen  so  wenig  kräftig  hervortreten ! 

Ich  will  jetzt  den  Untersuchungen  des  Verf.  des  Näheren 
folgen,  jedoch  so,  dass  ich  nur  einzelne  bemerkenswerthe 
Punkte  hervorhebe.  Nach  der  Einleitung  erhalten  wir  zunächst 
(S.  50—95)  eine  Reihe  von  Inhaltsübersichten.  An  erster 
Stelle  gibt  uns  Thiele  den  Inhalt  von  Kants  Erstlingsschrift, 
sodann  von  der  Naturgeschichte  des  Himmels  und  schliesslich 
von  der  Habilitationsschrift  über  die  Principien  der  Metaphysik; 
dazwischen  werden  auch  die  kleineren  naturwissenschaftlichen 
Schriften    der    fünfziger  Jahre    im    Auszug    mitgetheilt.     Den 
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Nutzen  dieser  Auszüge  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Sie  sind 
viel  zu  unübersichtlich  gehalten,  lassen  die  springenden  Punkte 
viel  zu  wenig  ans  Licht  treten,  als  dass  sie  ein  deutliches  Bild 
von  den  bezüglichen  Schriften  geben  könnten.  Für  den  eigent- 
lichen Zweck  des  Buches  vollends  sind  sie  ohne  jede  Förderung. 
Der  Leser  wrrd  durch  sie  für  die  Aufsuchung  der  logischen 
Triebfedern  bei  Kant  auch  kaum  von  ferne  vorbereitet. 

Unzweckmässig  kommt  es  mir  nun  weiter  vor,  dass  Thiele 
seine  kritische  Zergliederung  mit  der  Habilitationsschritt  über 
die  metaphysischen  Principien  beginnt  (S.  95—127).  Die 
Naturgeschichte  des  Himmels  wird  überhaupt  nicht  im  Be- 
sondern kritisch  vorgenommen,  sondern  nur  hier  und  da  ge- 
legentlich herangezogen,  und  die  Erstlingsschrift  wird  erst 
nach  der  Behandlung  jener  Habilitationsschrift  erörtert,  und 
auch  dann  nur  in  der  Form,  dass  die  Standpunkte  beider 
Arbeiten  mit  einander  verglichen  werden  (S.  128 — 172).  Ich 
verstehe  nicht,  warum  Thiele  die  natürliche  Reihenfolge  ver- 
lässt  und  den  Leser  ohne  vorausgehende  Aufklärung  über  die 
treibenden  (xedanken  in  Kants  ersten  Arbeiten  sofort  mitten 
in  die  Fragen  jener  Dissertation  hineinführt.  Auch  erhält 
dieses  Schriftchen  durch  die  übermässig  ausführliche  Behand- 
lung das  Ansehen  einer  Wichtigkeit  in  Kants  vorkritischem 
Entwicklungsgang,  die  ihm  nicht  zukommt. 

ich  gehe  jetzt  auf  die  Untersuchungen,  die  der  Verf.  über 
die  genannte  Dissertation  anstellt,  also  auf  einen  der  wichtigsten 
Abschnitte  des  ersten  Bandes  etwas  näher  ein.  Da  handelt 
er  zunächst  über  den  Satz,  den  Kant  als  8.  propositio  aas- 
spricht. Das  Zufallige  (»contingenter  existens«)  —  dies  ist 
sein  Sinn  —  existirt  immer  nur  in  Folge  eines  Realgrundes, 
der  seiner  Existenz  vorausgeht  und  sie  bestimmt  (im  Gegensatz 
zum  >absolute  necessario  existens«,  bei  dem  die  Frage  nach 
einem  Realgrund  widersinnig  ist).  Kant  führt  seinen  Beweis 
sehr  einfach,  und  zwar  apagogisch:  wenn  das  Gegentheil 
richtig  wäre,  d.  h.  wenn  das  »zufällige«  Dasein  ohne  eine 
»ratio  antecedenter  determinans«  existirte,  so  würde  es  vielmehr 
zu  einem  »absolut  nothwendigen«  Dasein  werden;  denn  das 
Zufallige  existirt  doch  immer  als  ein  so  und  nicht  anders  be- 
stimmtes Etwas;  diese  Bestimmtheit  aber  würde,  wenn  es  für 
sie  keine   »ratio  antecedenter   determinans«   gäbe,   nur  durch 
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ihre  eigene  Existenz,  also   »absolute  necessarioc    gesetzt  sein; 

was  der  Voraussetzung  widerspricht  Liest  man  dagegen  Thiele, 

so  muss  man  glauben,  Kant  habe  mit  einer  an  Hegel  erinnern-  ' 

den  Dialektik  gezeigt,   dass  in  dem  Begriff  des  Zufälligen  ein 

Widerspruch  stecke:  einerseits  nämlich  der  Begrifif  der  äusser- 

lichen,  gleichgültigen  Einheit  und  anderseits  doch  wieder  der 

Begriff   innerer   Zusammengehörigkeit,    und    Kant   habe    nun 

weiter   diesen  Widerspruch    durch    den  Begriff  des   Grundes 

überwunden,  der  die  »Ober  Sein  und  Nichtsein,  Einheit  und 

Gegensatz    erhabene    Lebendigkeit    und    Triebkräfte    bedeute 

(S.  98  ff.;  vergl.  Bd.  ü,  S.  315). 

Eine  ähnliche  speculative  ümdeutung  begegnet  uns  auch  an 
dem  zweiten  Beweis,  den  Kant  von  jenem  Satze  in  dem  Scholion 
zu  der  8.  propositio  gibt.  Der  Sinn  dieses  Kantischen  Beweises 
geht  dahin,  dass  alles  Zufallige  einen  Anfang  hat,  also  vorher 
nicht  da  war  und  jetzt  da  ist,  und  dass  eben  dieses  Anfangen, 
dieses  Uebergehen  aus  Nichtexistenz  in  Existenz  eines  Grundes 
bedarf,  der  unmöglich  in  demjenigen  Etwas,  das  eben  zu 
exisliren  anfangt,  sondern  nur  in  einem  vorausgehenden  Etwas 
liegen  kann.  Thiele  dagegen  lässt  den  Beweis  auch  hier  wieder 
auf  den  Begriff  »einer  lebendigen  Triebkraft«  hinauslaufen,  die 
»mit  unendlicher  Energie  von  der  Nichtexistenz  zur  Existenz 
überführt«  u.  s.  w.  (S.  lüO  ff.)  Die  »non-existentia«,  die  für 
Kant  ein  blosser  Hülfsbegriff  in  dem  Fortgang  des  Beweisens 
ist,  wird  für  Thiele  zu  einer  metaphysischen  Wesenheit,  und 
so  sieht  er  das  »lebendige  Band«  des  BIxistentialgrundes  über 
»Nichtsein  und  Sein«  übergreifen  u.  dgl. 

Auch  der  Beweis  vom  Dasein  Gottes,  den  Kant  an  die  7. 
propositio  schliesst,  verschiebt  sich  für  Thiele  in  Folge  seiner 
eigenen  Speculationen.  Wer  über  den  Gedankengehalt  dieses 
merkwürdigen  Beweises  kritisch  handelt,  muss  den  Uebergang, 
der  in  ihm  von  der  »possibilitas«  zur  »existentla«  gemacht 
wird,  mit  Rücksicht  auf  die  hierbei  geschehende  Verwendung 
des  Satzes  vom  Grunde  und  im  Unterschied  von  dem.  ontologi- 
schen  Beweis  charakterisiren ,  das  unklare  Schwanken  der 
possibilitas  zwischen  einem  subjectiv-psychologischen  und  einem 
metaphysischen  Begriff  erörtern  und  den  Widerspruch,  in  den 
sich  Kant  durch  den  hier  gewonnenen  Gottesbegriff  zu  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Bekämpfung  der  causa  sui  setzt, 
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hervorheben.  Ich  finde  nun,  dass  Thiele  seine  ausführliche 
Auseinandersetzung  über  den  Ean tischen  Gottesbeweis  nicht 
scharf  auf  diese  Punkte  lenkt.  Vielmehr  deutet  er  seinen 
eigenen  Gottesbeweis,  wenn  auch  nicht  in  Kants  eigent- 
liche demonstratio,  so  doch  in  das  Scholion  in  recht  ge- 
zwungener Weise  hinein  (S.  108  f.).  Im  Weiteren  erörtert  er 
höchst  ausfuhrlich  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  (S.  1 14 — 127), 
ohne  dass  doch  diese  Frage  in  Kants  Habilitationsschrift  von 
erheblicher  Bedeutung  wäre,  und  überladet  und  verdunkelt 
hierdurch  die  beiden  so  einfachen  principia  successionis  und 
coexistentiae,  mit  deren  Beweis  Kant  sein  Schriftchen  beschliesst. 
Der  Sache  nach  übrigens  hat  Tbieie  darin  durchaus  recht,  dass 
bei  Kant  sich  einerseits  Behauptungen  finden,  nach  denen  die 
Immanenz  Gottes  und  der  Welt  streng  zu  nehmen  ist,  und 
dass  er  sich  doch  anderseits  mit  der  Annahme  einer  Er- 
schaffung der  Welt  u.  s.  w.  zugleich  der  populären  Vorstellung 
von  einer  gewissen  Selbständigkeit  der  endlichen  Dinge  an- 
nähert. 

Weniger  Umdeutungen  kommen  in  den  folgenden  Er- 
örterungen vor,  wo  die  Naturphilosophie  der  Erstlingsschrifl 
mit  den  in  seiner  Habilitationsschrift  enthaltenen  natur- 
philosophischen Gedanken  verglichen  wird.  Doch  ist  es  an 
dieser  Stelle  nicht  möglich ,  diese  in  das  Allerbesonderste  ein- 
gehenden Auseinandersetzungen  kritisch  zu  beleuchten;  viel- 
mehr ist  es  Zeit,  dass  ich  mich  zur  Betrachtung  des  zweiten 
Bandes  wende,  der  die  Schriften  Kants  aus  den  Jahren  1763 
bis  1770  behandelt. 

Doch  zuerst  hat  sich  der  Leser  fast  40  Seiten  lang  noch 
einmal  mit  jener  Habilitationsschrift  zu  beschäftigen.  Der  Verf. 
geht  jetzt  vorwiegend  auf  ihre  erkenntnisstheoretische  Seite 
ein.  Besonders  bemüht  er  sich,  die  Spuren  aufzusuchen,  in 
denen  sich  schon  hier  der  Kriticismus  ankündigt.  Mit  feinem 
Spürsinn  und  einer  Sorgfalt,  die  selbst  dem  Kleinsten  gewissen- 
haft nachgeht,  sucht  er  zu  beweisen,  dass  die  Dissertation  in 
vier  Stücken,  wenn  auch  meist  nur  in  schwachen  Spuren,  auf 
den  Kriticismus  hindeute:  1)  in  der  Unterscheidung  von  Be- 
wegung und  Vorstellung,  von  real  und  ideal,  2)  in  der  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  von  Receptivität  und  Spontaneität, 
8)  in    dem    Aufkeimen    des    Unterschiedes    analytischer    und 
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synthetischer  Urtheile  und  4)  in  der  Aufstellung  des  Begrififs 
der  ihtellectuellen  Anschauung  (S.  37). 

Indessen  so  viel  richtige  Beziehungen  hierbei  aufgedeckt 
werden  und  so  vorsichtig  sich  der  Verf.  ausdrückt,  so  wird 
nach  meinem  Erachten  jene  Abhandlung  doch  in  eine  zu  grosse 
Nähe  zum  Kriticismus  gerückt.  Von  einer  Annäherung  an  den 
Kriticismus  wird  man  wohl  nur  da  reden  dürfen,  wo  solche 
Seiten  desselben,  die  für  ihn  charakteristisch  sind,  die 
also  nicht  auch  ebenso  gut  in  verschiedenen  andern  Denk- 
richtungen vorkommen  können,  derart  anklingen,  dass  dabei  eben 
jenes  Charakteristische  schon  spurweise  vorkommt.  Lege 
ich  diesen  Maassstab  an,  so  vermag  ich  z.  B.  darin,  dass  Kant  zu- 
weilen und  dazu  noch  ziemlich  unbestimmt  auf  die  Spontaneität 
des  Geistes  hinweist  und  an  andern  Stellen  wieder  die  Ein- 
wirkung der  Aussenwelt  als  unentbehrlich  für  die  inneren 
Veränderungen  der  Seele  bezeichnet  (S.  15  flf.  33),  noch  keinen 
Beitrag  für  die  Entstehung  der  kritischen  Lehre  von  dem 
eigenthümlichen  Zusammenwirken  der  Receplivität  und  Spon- 
taneität zum  Zustandekommen  der  Erkenntniss  zu  erblicken. 
Jene  vorkritischen  Gedanken  über  Selbständigkeit  und  Ab- 
hängigkeit des  menschlichen  Geistes  sind  viel  zu  allgemein  und 
viel  zu  wenig  eigenthümlich,  als  dass  sie  für  das  Entspringen 
dieser  sehr  eigenthümlichen  Lehre  des  Kriticismus  in  irgend 
nennenswerthem  Grade  hätten  anstossgebend  sein  können. 

Und  ebensowenig  darf  man  von  wenn  auch  nur  »schwachen 
Anfangen  zur  Entdeckung  des  Unterschiedes  der  analytischen 
und  synthetischen  Urtheile«  reden  (S.  37,  vgl.  S.  63).  Thiele 
hebt  richtig  hervor,  dass  Kant  in  der  Kritik  des  ontologischen 
Beweises  die  Möglichkeit  bestreitet,  aus  dem  Begriff  Gottes  seine 
Existenz  zu  folgern.  Dies  weist  allerdings  nach  der  Richtung 
jener  Entdeckung  hin;  aber  doch  nur  insofern,  als  sich  Kants 
Gedanken  zu  dem  Satz:  »Gott  existirt  realiter«  jetzt  so  gestellt 
haben,  dass  hieraus  unter  günstigen  Umständen  vielleicht 
Folgerungen  gezogen  werden  können,  die  zu  der  Aufstellung 
jenes  Unterschiedes  von  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen 
mit  beitragen  werden.  Vor  der  Hand  aber  lagen  für  ihn  der- 
artige Folgerungen  gänzlich  fem.  Es  findet  sich  in  jener 
Schrift  auch  nicht  eine  Spur  davon,  dass  ihm  der  Unterschied 
von  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  wenn  auch  nur 
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andeutungsweise  zum  Bewusstsein  gekommen  wäre.  Vielmehr 
bewegen  sich  Kants  damalige  Ansichten  über  das  Erkennen 
um  die  ihm  wie  selbstverständlich  feststehende  Voraussetzung, 
dass  zuoberst  das  Princip  der  Identität  die  Wahrheit  begründet. 
Auch  bei  dem  Satz  »Gott  existirt  realiter«  kommt  es  ihm 
nicht  zum  Bewusstsein,  dass  hier  das  Prädicat  etwas  Neues 
zum  Subject  hinzubringe,  geschweige  denn,  dass  diese  Bgen- 
thümlichkeit  jenes  Satzes  einen  für  die  Beurtheilung  des  Er- 
kennens  wichtigen  Unterschied  offenbare.  Vielmehr  stammt 
die  Einsicht,  dass  man  mit  dem  Begriff  Gottes  immer  nur  im 
Reich  der  Ideen  bleibe  und  nie  zur  EIxistenz  gelange,  von  einer 
ganz  andern  Seite  her.  Kant  glaubt  nämlich,  dass,  wenn  von 
der  notio  Gottes  zur  existentia  fortgeschritten  werde,  hierdurch 
ein  Wesen  zugegeben  würde,  das  den  Grund  seines  Daseins  in 
sich  selbst  hat,  das  also  causa  sui  ist.  Die  causa  sui  aber  gilt 
ihm  als  ein  widersinniger  Begriff.  —  Bei  Thiele  nun  finden 
sich  alle  diese  Umstände ,  durch  welche  die  Bedeutung  jener 
Einsicht  für  die  Entdeckung  des  Unterschiedes  von  analytisch 
und  synthetisch  erheblich  abgeschwächt  wird,  nicht  hervor- 
gehoben. 

Nun  folgt  die  Betrachtung  des  Schriftchens  über  die 
syllogistischen  Figuren.  Bemerkenswerth  sind  die  Erörterungen 
über  das  Verhältniss  dieser  Abhandlung  zu  der  Schrift  des 
Wolfianers  Georg  Friedrich  Meier  über  die  Seelen  der  Thiere. 
Als  umsichtig  und  im  Ganzen  gelungen  wird  der  Versuch  zu 
bezeichnen  sein,  aus  Kants  spärlichen  Andeutungen  heraus 
seine  damalige  Ansicht  über  die  »unerweislichen  Urtheile«  und 
über  die  »Zergliederung  der  Begriffe«  vermuthungsweise  nach- 
zuschaffen  (S.  54—63).  Dagegen  scheint  mir  Thiele,  wenn  er 
die  Vorstellung  des  »Dinges«  in  einem  an  die  spätere  Ka- 
tegorienlehre erinnernden  Sinne  in  jenem  Schriftchen  verwendet 
findet  (S.  51  ff.),  etwas  aus  ihm  herauszupressen,  was  in  keiner 
Weise  in  ihm  liegt. 

Hierauf  wendet  er  sich  zur  Betrachtung  der  Schriften  aus 
dem  Jahr  1763,  und  zwar  beginnt  er  mit  der  Preisschrift  Wü\ 
man  zeigen,  welche  principielle  Stellung  dieselbe  in  dem  Ent- 
wicklungsgange Kants  einnehme,  so  wird  man  nach  meiner 
Ueberzeugüng  zunächst  die  grundlegende  Bedeutung,  die  im 
Unterschied  yon  allen  vorangegangenen  Schriften  hier  der  Er- 
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fahrung  zugewiesen  wird,  und  im  Zusammenhang  hiermit  das 
Verhältniss,  in  welchem  Erfahrung,  analytische  Methode,  Defini- 
tion und  Unauflöslichkeit  der  Begriffe  zu  einander  stehen,  mit 
starken  Strichen  zu  zeichnen  und  dabei  einerseits  das  Entwickelte 
und  Fortgeschrittene,  anderseits  das  zum  Theil  Unfertige  und 
Dunkle  dieses  methodischen  Standpunktes  zu  betonen  haben. 
Und  umsomehr  wird  man  dies  erwarten  dürfen,  als  gerade  die 
Preisschrift  die  methodischen  und  erkenntnisstheoretischen 
Ueberzeugungen,  die  Kant  um  das  Jahr  1763  hatte,  vielseitiger 
und  umfassender  zur  Geltung  bringt,  als  jede  andere  der  aus 
jener  Zeit  stammenden  Abhandlungen.  Statt  dessen  verwickelt 
sich  Thiele  in  die  subtile  Erörterung  von  allerhand  Feinheiten, 
so  dass  man  kein  rechtes  Bild  von  dem  logischen  Gefüge  jener 
Schrift  erhält.  Die  meiste  Beachtung  scheint  mir  der  Nachweis 
von  der  schwankenden  Stellung  der  unerweislichen  Urtheile 
und  die  Sonderung  der  verschiedenen  Klassen  von  Sätzen ,  die 
Kant  zu  den  unerweislichen  Urtheilen  rechnet,  zu  verdienen 
(S.  82  ff.).  Wenn  es  dagegen  bei  Thiele  den  Anschein  ge- 
winnt, als  ob  Kant  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  Verhältniss 
von  Analyse  und  Urtheil  gelenkt  hätte  (S.  81  f.),  so  ist  damit, 
glaube  ich,  mehr  eine  Folgerung  aus  Kant,  als  seine  wirkliche 
Meinung  bezeichnet.  In  noch  stärkerem  Grade  aber  scheint 
mir  dieser  Einwendung  die  Behauptung  Thieles  ausgesetzt,  dass 
in  der  Preisschrift  die  »Unterscheidung  zwischen  dem  an- 
schauenden Erkennen  und  dem  reinen  Verstände«  einen  wesent- 
lichen Punkt  bilde  (S.  87  ff.). 

Es  folgt  nun  die  Erörterung  der  Schrift  über  den  einzig 
möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins 
Gottes  (S.  115  ff.).  Werthvoll  erscheint  mir  der  Nachweis, 
dass  diese  Schrift  das  Verhältniss  von  Gott  und  V^elt  äusser- 
licher,  dualistischer  fasse,  als  dies  in  der  Dissertation  aus  dem 
Jahre  1755  der  Fall  gewesen  sei  (^S.  159  ff.).  Belehrend  ferner 
ist  die  Betonung  der  Unterschiede,  die  hinsichtlich  der  Frage, 
welche  Bedeutung  die  Negation  für  das  Reale  habe,  zwischen 
der  Schrift  vom  Dasein  Gottes  und  den  »Betrachtungen  über 
den  Optimismusc  aus  dem  Jahre  1759  bestehen  (S.  163  ff.). 
Dagegen  weiss  ich  nicht,  welchen  V^erth  der  Nachweis  haben 
soll,  dass  in  der  Arbeit  über  das  Dasein  Gottes  neben  der 
Eidstenz    als    der    »absoluten    Position«    »der   Sache    nach« 
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(d.  h.  ohne  dass  Kant  daran  ausdrücklich  gedacht  habe)  auch 
der  blosse  »Begriff«  der  Existenz,  die  EIxistenz  als  ein  Gedachtes 
vorkomme  (S.  125).  Denn  es  erscheint  mir  selbstverständlich, 
dass  Jeder,  der  über  die  Frage  von  der  Existenz  Gottes  handelt 

—  und  wenn  er  auch  Existenz  und  Begriff  noch  so  weit  aus- 
einanderrisse —  in  seinen  Erörterungen  hier  und  da  auch 
auf  die  Existenz  als  etwas  nur  Gedachtes  zu  sprechen  kommen 
müsse. 

Mein  Haupteinwand  aber  richtet  sich  gegen  Thieles  Auf- 
fassung von  Kants  Gottesbeweis.  Nach  seiner  Ansicht  hegt 
das  Fehlerhafte  dieses  Beweises  darin,  dass  nach  dem  Grund- 
satz geschlossen  werde:  nicht  nur  dasjenige,  was  die  Gesetz- 
mässigkeit des  Denkens,  sondern  auch  dasjenige,  was 
das  Denken  überhaupt  aufhebt,  ist  eben  darum  unmög- 
lich (S.  134).  Ich  halte  diese  Beweisart  für  durchaus  richtig: 
alles,  was  mit  der  Thatsache  des  Denkens  in  Widerspruch 
steht,  darf  mit  Recht,  als  mit  einer  Thatsache  unvereinbar, 
für  unmöglich  erklärt  werden.    Nun  steht  —  so  schliesst  Kant 

—  die  Verneinung  alles  Daseins  mit  jener  Thatsache  in  Wider- 
streit, daher  ist  mit  ihr  etwas  Unmögliches  bezeichnet.  Das 
Fehlerhafte  bei  Kant  besteht  vielmehr  darin ,  dass  die  richtige 
Folgerung:  :»also  muss  es  überhaupt  Dasein  geben«  derart 
übersteigert  wird,  dass  das  »Dasein  überhaupt«  sich  in  das 
»absolut  nothwendige  Wesen«  verwandelt.  Genau  gesprochen 
müsste  nämlich  der  Schlusssatz  so  lauten:  »es  ist  absolut 
noth  wendig,  dasjenige  als  existirend  anzunehmen, 
durch  dessen  Verneinung  das  Denkliche  (Mögliche)  überhaupt 
aufgehoben  würde«.  Dieser  Gedanke  nimmt  nun  bei  Kant 
unbemerkt  die  grundverschiedene  Gestalt  an,  dass,  weil  durch 
die  Verneinung  des  Daseins  alles  Denkliche  aufgehoben  würde, 
es  ein  »absolut  nothwendiges  Wesen«  geben  müsse. 
Aus  der  Beschaffenheit  des  logischen  Verfahrens  Cnämlich  aus 
der  unbedingten  Nothwendigkeit  jenes  Schlusses)  wird  eine 
Wesensbestimmtheit  des  durch  dieses  Verfahren  gewonnenen 
Seienden  (nämlich  ein  absolut  nothwendiges  Wesen).  Diese 
Verwandlung  kommt  aber  wieder  daher,  weil  das  Mögliche, 
das  zunächst  bei  Kant  die  psychische  Thatsache  der  Vorstellung 
vom  Möglichen  bezeichnet,  bei  ihm  überall  zugleich  ins  Meta- 
physische  hinüberschillert   und   die   Bedeutung  der  Wesenheit 
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des  Möglichen,  der  essentia  der  Dinge  annimmt.  Doch  es  ist 
hier  nicht  möglich,  die  verwickelten  Irrgänge  dieses  Beweises 
des  Näheren  auseinanderzulegen. 

An  der  Behandlung  dieser  Eantischen  Schrift  tritt  ganz 
besonders  deutlich  die  Bevorzugung  hervor,  die  das  Metaphysische 
durch  den  Verf.  erfährt.  Soll  die  Bedeutung  jener  Untersuchungen 
für  Kants  philosophische  Entwicklung  ins  Licht  gesetzt  werden, 
so  müsste  vor  Allem  davon  die  Rede  sein ,  wie  sich  darin 
dogmatisch  ontologische  Gedankengänge  mit  gewissen  kritischen 
Strömungen  seines  Geistes  widerspruchsvoll  verbinden,  und 
wie  durch  die  Trennung  von  Begriff  und  Wirklichkeit  die 
überall  in  den  Arbeiten  dieser  Jahre  herrschende  empiristische 
Auflösung  des  Dogmatismus  weitergeführt  und  so  dem  späteren 
Kriticismus  vorgearbeitet  wird.  Doch  eine  solche  oder  ähnliche 
Beleuchtung  der  Schrift  vom  Dasein  Gottes  sucht  man  bei 
Thiele  vergeblich. 

Nachdem  er  hierauf  die  Abhandlung  über  die  negativen 
Grössen  und  die  aus  den  Jahren  1764  bis  17()8  stammenden 
Arbeiten  —  darunter  die  »Träume  eines  Geistersehers«  mit 
ungerechtfertigter  Kürze  ■—  behandelt  hat,  wendet  er  sich 
gegen  das  Ende  des  zweiten  Bandes  zu  der  Antrittsschrift  aus 
dem  Jahre  1770.  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Darlegungen, 
durch  die  Kants  Entwicklung  scharf  gezeichnet  wird.  Ich  hebe 
nur  den  Nachweis  von  der  langsamen  Annäherung  Kants  an 
die  Einsicht  von  der  synthetischen  Beschaffenheit  der  Grund- 
begriffe des  Verstandes  hervor  (S.  303  fif.).  Besonders  reich 
aber  ist  dieser  Abschnitt  an  energisch  eindringenden  Ab- 
leitungen sachlicher  Art.  So  sucht  Thiele  die  Apriorität  im 
Empfinden  (S.  286  fif.)  und  die  Unentbehrlichkeit  der  Kategorien 
für  das  Zustandekommen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  (S.  294  fif.) 
zu  beweisen.  Freilich  so  trefflich  zum  Theil  diese  psychologi- 
schen und  erkenntnisstheoretischen  Erörterungen  auch  sind,  so 
hat  Thiele  es  doch  nicht  einzurichten  gewusst,  dass  sie  die 
Darlegung  von  Kants  Entwicklungsgang  nicht  störend  unter- 
brächen. Uebrigens  gilt  auch  von  der  Untersuchung  der 
Dissertation  von  1770,  was  ich  schon  einigemal  zu  bemerken 
hatte:  es  wird  ausführlich  und  gründlich  (und  zuweilen  auch 
mit  üeberschätzung)  über  verschiedene  in  der  Form  von  An- 
sätzen und  Keimen  in  der  Dissertation  enthaltene  Gedanken 
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gehandelt,  dagegen  bleibt  das  logische  Grundgefüge  der  Schrift 
und  das  Neue  und  Eigenartige  derselben  so  gut  wie  unbe- 
leuchtet. Ich  zweifle,  ob  man  in  Kants  Dissertation  und  in 
den  früheren  Schriften  die  Meinung  finden  darf,  dass  die  Em- 
pfindungen aus  einer  schöpferischen  Seelenthätigkeit  folgen 
(S.  289  f.).  Die  von  Thiele  aus  der  Abhandlung  über  die  nega- 
tiven Grössen  angeführte  Stelle  spricht  nicht,  wie  mir  scheint, 
von  den  Empfindungen,  sondern  von  den  Begriffen  (Kants 
Werke,  Ausgabe  von  Rosenkranz,  Bd.  I,  S.  155).  Und  wenn 
Thiele  in  der  Dissertation  von  1770  weiter  die  Erkenntnis^ 
findet,  dass  wir  im  Besitz  synthetischer  Begrifife  sind  (S.  306), 
so  müssten,  wenn  hiermit  nicht  zuviel  gesagt  sein  soll,  einige 
Einschränkungen  hinzugefügt  werden.  Anderseits  müsste  jede 
i»Würdigung€  der  in  der  Dissertation  vorgetragenen  Lehren 
vor  allem  darin  bestehen,  dass  gezeigt  würde,  wie  sich  in 
dieser  Schrift  ontologischer  Dogmatismus  und  subjectivistischer 
Kriticismus  durchkreuzen,  wie  sich  mit  dem  kühneren  Vor- 
dringen in  die  neue  Denkweise  zugleich  die  stärkere  Betonung 
des  alten  Standpunktes  verbindet,  und  wie  alle  wichtigen 
Lehren  der  Antrittsschrift  (vor  allem  diejenigen  über  die  Aprio- 
rität  der  Raum-  und  Zeitanschauung  und  der  VerstandesbegrifTe, 
sodann  über  den  Widerstreit  zwischen  der  cognitio  sensitiva 
und  intellectualis,  ferner  über  die  Methode  der  Metaphysik,  über 
die  erschlichenen  Axiome  und  die  »principia  convenientiae«) 
von  jener  merkwürdigen  Vereinigung  von  Ontologie  und  Kriti- 
cismus gleichsam  durchsetzt  sind.  Doch  hiervon  ist  bei  Thiele 
so  gut  wie  nichts  zu  finden.  Daher  tritt  auch  der  Einschnitt, 
den  die  Dissertation  in  Kants  Entwicklung  bezeichnet,  lange 
nicht  stark  genug  hervor;  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Ent- 
wicklung des  Philosophen  bei  Thiele  viel  zu  unbewegt  und 
gegensatzlos  erscheint.  Die  scharfen  Biegungen,  die  Umkippungen, 
die  in  Kants  Entwicklung  vorkommen,  treten  nicht  deutlich 
hervor. 

Auf  den  letzten  Seiten  werden  die  Hauptergebnisse  der 
Untersuchungen  über  die  naturphilosophische  und  erkenntniss- 
theoretische Entwicklung  Kants  zusammengestellt  (S.  315—320). 
Wenn  Thiele  mit  dem  Satze  schliesst,  dass  die  bisherige  Ent- 
wicklung Kants  »nach  ihren  Hauptzügen ,  wenn  nicht  gar  in 
manchen  Einzelheiten,  der  logischen  Entwicklung  des  Systems 
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der  Kategorien  in  der  That  entspricht«  (S.  320J,  so  steht  diese 
Behauptung  zwar  in  Uebereinstlmmung  mit  der  Auffassung, 
welche  die  »Einleitung«  über  die  Entwicklung  der  Philosophie 
aussprach;  dagegen  ist  zu  einem  Beweise,  dass  der  be- 
hauptete Parallelismus  zwischen  der  Entwicklung  Kants  und 
dem  System  der  Logik  auch  wirklich  vorhanden  sei,  von  dem 
Verf.  auch  nicht  einmal  ein  Anlauf  genommen  worden. 
Würzburg.  Johannes  Volkelt. 

Das  nachgelassene  Werk  Immanuel  Eant's  vom  üebergange 
von  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissen- 
schaft aar  Physik  mit  Belegen  populär  -  wissenschaftlich 
dargestellt  von  A,  Krause.  (Lahr,  bei  Schauenburg.  213  Doppel- 
seiten)« 
Aus  dem  bekannten  nachgelassenen  Manuscript  Kant*s, 
welches  Reicke  zuerst  in  der  altpreussischen  Monatsschrift  zum 
grössten  Tliell  veröffentlichte,  und  über  dessen  Werth  seitdem 
so  viel  gestritten  worden  ist,  hat  Krause  das  Werk,  mit  welchem 
sich  Kant  bis  zu  seinem  Tode  trug,  und  für  welches  zweifellos 
die  Mehrzahl  jener  Aufzeichnungen  bestimmt  waren,  »recon- 
struirt«,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  er  aus  den  vorhandenen 
Andeutungen  des  Autors  die  Disposition  des  Ganzen  entnommen 
und  hiernach  den  gesammten  Stoff  nach  Büchern,  Abschnitten 
u.  s.  w.  sich  geordnet  hat;  da  froilich  die  Erörterungen  Kant's 
fast  durchgehends  nur  fragmentarisch  sind,  so  war  es  nicht 
möglich,  dieselben  zu  einem  Buche  zusammenzufügen  und 
Krause  hat  deshalb  den  Gedankeninhalt  des  Ganzen  im  Zu- 
sammenhange zu  reproduciren  und  dabei  zugleich  die  Dunkel- 
heiten Kant's  verständlich  zu  machen  sich  bemüht,  wobei  er 
die  Belegstellen  uud  seine  populäre  Darstellung  parallel  (auch 
im  Druck)  neben  einander  herlaufen  lässt.  So  weiss  man  beim 
Anblick  des  Buches  zunächst  eigentlich  nicht,  ob  die  Original- 
steilen  in  der  That  nur  Belege  zu  der  freien  Reproduction  sein 
sollen,  wie  der  Titel  besagt,  oder  ob  die  letztere  eine  Erläute- 
rung jener  ist. 

Auch  in  ihrem  ganzen  Tone  bewegt  sich  die  populäre 
Darstellung  zum  grössten  Theil  in  der  Mitte  zwischen  einer  ganz 
freien  Entwickelung  und  einer  schrittweisen  Interpretation  des 
Einzelnen,  so  dass  die  Gomposition  des  Buches  keinen  völlig 
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harmonischen  Eindruck  macht ;  es  wäre  vielleicht  besser  j?e- 
wesen,  die  Anordnung  der  Kantischen  Aufzeichnungen  nach 
den  Titeln  der  reconstruirten  Disposition  und  die  populäre  Dar- 
stellung der  Grundgedanken  des  von  Kant  beabsichtigten 
Werkes  ganz  von  einander  zu  trennen.  Der  Zweck,  um 
welchen  es  Krause  zu  thun  ist,  einerseits  zu  zeigen,  welche 
Lücke  im  Kantischen  System  durch  das  Werk  ausgefüllt  werden 
sollte,  und  andrerseits  der  Philosophie  und  Naturwissenschaft 
der  Gegenwart  ein  Muster  echter,  kritischer  Naturphilosophie 
vorzuführen,  wäre  auf  diese  Weise  vielleicht  besser  erreicht 
worden ;  der  Verfasser  hätte  freiere  Hand  gehabt,  um  aus  dem 
Zusammenhange  der  leitenden  Ideen  der  kritischen  Philosophie 
heraus  den  Leser  in  das  Problem  des  Werkes  einzuführen, 
beziehungsweise  ausgehend  von  den  Aufgaben  der  neuesten 
Naturforschung  die  Bedeutung  des  Kantwerkes  für  dieselbe  klar- 
zulegen; während  so  der  nicht  durch  eingehende  Kantstudien 
vorbereitete  Leser  sich  ziemlich  ex  abrupto  dem  ihm  frenid- 
atrigen  Gedankengange  und  der  eigenthümlichen  Fragestellung 
Kant's  gegenübergestellt  findet,  welcher  dabei  natürlich  den 
Standpunkt  der  Naturwissenschaft  seiner  Zeit  vor  Augen  hatte. 
Im  Interesse  des  populären  Verständnisses  wäre  es  auch 
wünschenswerth  gewesen,  wenn  Kr.  sich  unabhängiger  von  der 
Disposition  Kant's  gemacht  hätte;  Herr  Kr.  ist  allerdings  in 
dem  Maasse  Kantianer,  dass  er  auch  auf  die  von  Kant  geliebte 
strenge  und  minutiöse  Architektonik  Gewicht  legt,  aber  er  wird 
zugestehen  müssen,  dass  dem  modernen  Leser  durch  die  ver- 
zwickte Gliederung  des  Stoffes  das  Verständniss  nicht  er- 
leichtert wird. 

Die  Art  insbesondere,  wie  Kant  in  den  einleitenden  Ab- 
schnitte von  seinem  apriori  festgstellten  Schema  deren  möglichen 
philosophischen  Disciplinen  ausgehend  aus  rein  formalen  Ge- 
sichtspunkten die  Noth wendigkeit  eines  »Uebergangs  von  der 
Metaphysik  zur  Physik«  als  einer  besonderen  Wissenschaft  ab- 
leitet und  mit  pedantischer  Sorgfalt  die  Grenzen  derselben 
zieht,  ehe  man  noch  weiss,  wovon  dieselbe  eigentlich  handeln 
soll  (vgl.  S.  32.  99.  169  u.  a.),  bietet  in  sachlicher  Hinsicht 
keinerlei  Aufklärung;  ausserdem  wiederholt  sich  Kant  hierbei 
in  seinem  schematisirenden  Eifer  unendlich  oft,  und  Kr.  hat 
diese  Wiederholungen  getreulich  in  seine  Darstellung  herein- 
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genommen.    So  kann  sich  Kant  gar  nicht  genug  thun  mit  der 
Einschärfung,    dass    zwischen    den    metaphysischen   Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaften  und  der  Physik  eine  »Klüfte 
bestehe,  dass  beide  ganz  getrennte  »Territorien«  seien,  dass  es 
aber  eine  »Brücke«  zwischen  den  beiden  Ufern  geben  müsse, 
und  dass  die  Herstellung  dieser  Brücke  Sache  einer  besonderen 
Wissenschaft  sei,  welche  sich  dabei   aber  wohl  hüten   müsse, 
die  Gebiete  zu  betreten,  welche  durch  sie  verbunden  werden 
sollen.    Freilich  Krause  hält  die  saubere  Trennung  der  einzelnen 
Wissenschaften,  welcher  Kant  überall  das  Wort  redet,  nicht 
nur  aus  formalen  Gründen  für  wünschenswerth ,  sondern  er 
legt  derselben   im  vorliegenden  Falle  eine  hohe  sachliche  Be- 
deutung bei,  indem  er  behauptet,  dass  wir  nur  deshalb  noch 
keine  sichere  sowohl  von  Philosophen  als  von  Naturforschern 
anerkannte  Naturphilosophie  besitzen,  weil  man  bis  jetzt  em- 
pirische Wissenschaft  und  Philosophie  »verquickt«  habe,  statt 
einen  »Uebergang«  von  der  einen  zur  andern  zu  suchen;  man 
habe  gemeint,  die  philosophischen  und  die  naturwissenschaft- 
lichen  Ergebnisse  durchzögen   einander   »wie  die  Kreuz-  und 
Langfaden   eines  Gewebes«,   man  habe  nicht  die  Territorien 
beider  Wissenschaften   auseinandergehalten   wie  zwei  Länder, 
welche   durch  einen  Fluss  getrennt  aber  durch   eine  Brücke 
verbunden  sind;  man  habe  nicht  eine  dritte  Wissenschaft  ge- 
schaffen,   welche   weder   Naturwissenschaft   noch  Metaphysik, 
sondern  die  Brücke  zwischen  beiden  sei.    (S.  52).  —  Hier  wird 
die  Kantische  Scheidung  der  Wissenschaften  nahezu  ins  Sinnlose 
übertrieben;  allerdings  durchziehen  sich  in  den  Naturwissen- 
schaften  überall    empirische   und  philosophische  Begriffe  und 
müssen  sich  durchziehen    (wenn  man    unter    philosophischen 
Begriffen  nicht  metaphysische  Hypothesen  versteht),  denn  nur 
dadurch   wird  gerade  nach   der  Lehre  Kants  die  Naturlehre 
wissenschaftlich,  dass  sie  das  empirische  Material  apriorischen 
Begriffen  und  Gesetzen  unterordnet.     Eine  Theorie  wäre  gar 
nicht  möglich,  wenn  der  Naturforscher,  wie  Kr.  verlangt,  bei 
den  empirischen  Thatsachen  stehen  bleiben  und  sie  nicht  nach 
rationellen  Begriffen  verknüpfen  wollte;  der  Philosophie   lallt 
als  specielles  Geschäft  die  kritische  Klärung  dieser  Begriffe  zu, 
aber  ihr  Gebrauch    findet  in    der  Naturwissenschaft    überall 
statt ;   die  (kritische,  nicht  dogmatische)  Metaphysik  der  Natur 
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und  die  Naturwissenschaft  haben  also  allerdings  logisch  ver- 
schiedene Aufgaben,  aber  sie  mit  zwei  nebeneinanderliegenden 
Ländern  zu  vergleichen,  zwischen  denen  noch  ein  besonderes 
Grenzgebiet  bestehe,  ist  ein  ganz  verfehltes  Bild.  Wo  die 
Naturwissenschaft  mit  ihren  Erkenntnissen  am  Ende  ist,  da  gibt 
es  überhaupt  keine  Erkenntniss  mehr,  keine  Brücke  fuhrt  in 
ein  höheres  Gebiet  des  Wissens,  selbst  die  speculative  meta- 
physische Hypothesenbildung  ist  eine  unmittelbare  Fortführung 
der  Hypothesenbildung  der  rationellen  Physik;  die  Natur- 
wissenschaft wird  dann  zur  Naturphilosophie,  wenn  sie  anfangt, 
über  die  von  ihr  gebrauchten  nicht  unmittelbar  empirischen 
Begriffe  kritisch  zu  reflectiren:  jeder  Naturforscher  muss  in 
gewissem  Maasse  Philosoph  sein,  denn  er  kann  jene  Begriffe 
nicht  richtig  handhaben,  falls  er  über  den  Sinn  und  die  Quelle 
derselben  nicht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  im  Solaren  ist: 
Naturforschung  ist  die  Praxis,  Naturphilosophie  die  zugehörige 
Theorie. 

Zu  den  Pedanterien  Kant's  gehört  auch  die  Kritik,  welche 
er  an  dem  Titel  des  Newton'schen  Werkes  »Philosophiae  na- 
turalis principia  mathematicac  übt,  weil  es  mathematische 
Principien  der  Philosophie  nicht  geben  könne,  es  müse 
heissen  »Scientiae  naturalis«  und  zwar  seien  dann  principia 
philosophica  und  mathematica  zu  unterscheiden;  diese  und 
andere  ähnliche  Erörterungen  konnte  Krause  fuglich  bei  Seite 
lassen,  denn  Kant  verkennt  hier  einfach  den  Sprachgebrauch 
der  Engländer,  nach  welchem  Philosophia  naturalis  =  Natur- 
wissenschaft ist.  —  Einige  naturwissenschaftliche  Unklarheiten 
in  der  Darstellung  Krause's  erlauben  wir  uns  an  dieser  Stelle 
noch  hervorzuheben.  Was  ein  sich  selbst  agitirendes  Schvringungs- 
system  (S.  llf)  sein  soll,  wird  kein  Physiker  sich  vorstellen 
können;  ebenso  wenig  wird  ihm  die  Definition  der  fortschrei- 
tenden Wellenbewegung  als  einer  »Schwingungskette,  welche 
um  ruhende  Punkte  schwingt,  und  dabei  doch  fortschreitet« 
(S.  140)  gefallen.  Die  Deutung  des  absoluten  Körpergewichts 
(S.  161)  ist  physikalisch  falsch;  und  die  Behauptung,  die 
Erkenntniss,  dass  »das  Gewicht  eines  Körpers  auf  der  Grösse 
der  anziehenden  Kräfte  beruht  und  nie  etwas  Anderes  sei,  als 
die  Wirkung  der  Materie,  welche  quantitativ  begriffen  werden 
kann«  (S.  164),  könne  weder  in   der  Metaphysik  noch  in  der 
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Physik,  sondern  allein  in  der  Uebergangswissenschaft  gewonnen 
werden,  dürfte  die  Leistungsfähigkeit  der  Physik  doch  bedeutend 
unterschätzen. 

Wir  haben  hier  nicht  Kant  zu  kritisiren;  auch  wäre  es  ja 
eine  Ungehörigkeit  an  Aufzeichnungen  eines  Autors,  die  in  der 
vorliegenden  Form  ersichtlich  nicht  für  die  Publikation  bestimmt 
waren,  Kritik  zu  üben;  da  indess  Kr.  die  Ideen  Kants  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen  gesucht  hat  und  für^das  so  recon- 
slruirte  Ganze  selbst  eintritt,  so  müssen  wir  auch  auf  das 
Inhaltliche  der  Schrift  etwas  genauer  eingehen. 

Darin  stimmen  wir  Kr.  völlig  zu,  dass  sich  jedenfalls  aus 
dem  Manuscript  Kant's  sehr  viel  lernen  lässt;  es  ist  hier 
nicht  der  Ort  in  den  Streit  über  den  Werth  desselben  gegen- 
über den  fertigen  Schriften  Kant's  einzugehen,  dies  ist  jedoch 
sicher,  dass,  wenn  dasselbe  auch  an  den  wesentlichen  anderweit 
ausgesprochenen  Lehren  Kant's  nichts  ändert,  es  doch  manche 
beachtenswerthe  Ergänzungen  zu  denselben  liefert,  aus  denen 
hervorgeht,  wie  der  Philosoph  an  der  weiteren  Vertiefung  und 
Durchbildung  seines  Systems  arbeitete,  ohne  jedoch  zu  einen 
bestimmten  Äbschluss  zu  kommen.  So  scheint  uns  auch  die 
Lösung  der  speciellen  Aufgabe,  welche  die  Schrift  vom  »üeber- 
gange  u.  s.  w.«  behandeln  sollte,  nicht  erreicht  zu  sein,  und 
wir  können  demnach  die  Ansicht  Krause's  nicht  theilen,  dass 
diese  Schrift  den  glücklichen  Äbschluss  des  gesammten  Ge- 
dankengebäudes E[ant's  und  somit  zugleich  eine  philosophische 
(speciell  naturphilosophische)  Leistung  von  actueller  Bedeutung 
darstelle.    Wir  versuchen  dieses  Urtheil  zu  begründen. 

Die  Aufgabe,  welche  Kant  sich  gestellt  hatte,  tritt  in  seinen 
Aufzeichnungen  aus  einer  grossen  Masse  von  Nebenbetrach- 
tungen doch  hinlänglich  scharf  hervor  und  ist  von  Krause 
mehrfach  (z.  B.  S.  62)  treffend  formulirt  worden.  Die  Trans- 
scendentalphilosophie  hat  die  Gesetze  entwickelt,  welche  der 
erkennende  Verstand  der  Natur  vorschreibt;  die  metaphysischen 
Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften  haben  mit  Zugrunde- 
legung eines  einzigen  empirischen  Datum's  die  aus  der  Anwen- 
dung der  apriorischen  Erkenntnissbedingungen  auf  dasselbe  sich 
ergebenden  Axiome  systematisch  aufgestellt;  Alles  was  apriori 
ausgemacht  werden  kann,  bezieht  sich  aber  nur  auf  die  formale 
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(Jesetzmässigkeit  der  Natur;  der  Inhalt  der  Erscheinungen  bleibt 
dabei  gänzlich  unbestimmt  und  unbekannt,  und  dem  in  sich 
abgeschlossenen  System  der  abstracten  Formen  steht  die  un- 
übersehbare Mannigfaltigkeit  der  concreten  Erscheinungen 
gegenüber,  welche  die  Physik  nur  auf  dem  Wege  der  Empirie 
kennen  lernt,  und  die  sie  deshalb  nicht  systematisiren  sondern 
nur  »fragmentarisch«  aufzählen  kann.  Wie  die  Physik  lehrt, 
beruht  diese  Mannigfaltigkeit  auf  der  Vielheit  der  der  Materie 
eigenen  specigschen  Kräfte ;  es  soll  nun  versucht  werden,  apriori 
ein  System  der  möglichen  Naturkräfte  aufzustellen,  und  so  der 
Physik  die  Grundlage  zu  schaffen,  auf  welcher  sie  systematisch 
und  damit  allererst  wissenschaftlich  werden  kann.  —  Man  sieht, 
die  Aufgabe  ist  eine  ausserordentlich  kühne;  denn  lässt  sich 
ein  solches  System  schaflfen,  so  würde  von  der  Entdeckung 
einer  wesentlich  neuen  Wirkungsweise  der  Materie  nicht  mehr 
die  Rede  sein  können;  der  Physiker  wüsste  apriori,  welche 
Lücken  etwa,  in  Folge  mangelnder  Erfahrungen,  in  seinem 
System  noch  bestehen,  was  für  Entdeckungen  er  also  durch 
fortgesetzte  Beobachtungen  noch  zu  machen,  erwarten  kann.  — 
Betrachten  wir  die  Sache  vom  erkenntnisstheoretischen  Stand- 
punkte ,  so  ist  es  also  darauf  abgesehen ,  auch  der  empirischen 
Elemente  der  Erkenntniss  in  gewissem  Maasse  Herr  zu  werden, 
den  Umfang  dessen,  was  als  schlechthin  gegeben  zu  gelten  hat, 
noch  weiter  einzuschränken. 

Wo  das  Problem  zuletzt  liegt,  ist  auch  leicht  ersichtlich. 
Die  Kluft  zwischen  der  empirischen  Physik,  der  Wissenschaft 
des  Materialen  in  der  Erfahrung,  und  der  Metaphysik,  der 
Wissenschaft  des  Formalen  derselben,  ist  bedingt  durch  das 
Verhältniss  zwichen  Sinnlichkeit  und  Verstand;  der  Verstand 
bewirkt  die  Form,  den  Stoff  aber,  welcher  in  diese  Form  ein- 
geht, schafft  er  nicht,  sondern  derselbe  ist  durch  die  Sinnlich- 
keit gegeben;  wer  also  jene  Kluft  überbrücken  will,  muss,  das 
ist  vorauszusehen,  den  Zusammenhang  suchen  zwischen  Sinn- 
lichkeit und  Verstand,  er  kann  also  seine  specielle  Aufgabe  nur 
dadurch  lösen,  dass  er  die  tiefste  Frage  der  Erkenntnisstheorie 
zur  Entscheidung  bringt,  dass  er  die  Untersuchungen  fortsetzt, 
welche  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der  >transcenden- 
talen  Deduction«  und  im  »Schematismus«  nur  gestreift  waren; 
und  damit  wären  es  allerdings  »die  tiefsinnigsten  und  folgen- 
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schwersten  Untersuchungen« ,  in  welche  wir  hier ,  wie  Krause 
bemerkt,  dem  Philosophen  zu  folgen  hätten. 

Wenn  nun  allerdings  auch  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft das  in  Rede  stehende  Problem  nicht  gelöst  wird,  so  ist 
in  derselben  immerhin  wenigstens  das  Princip  der  Lösung  an- 
gedeutet, in  dem  bekannten  Satze,  dass  der  reine  Verstand  auf 
den  Innern  Sinn  bestimmend  einwirkt,  wonach  also  der  Inhalt 
der  sinnlichen  Anschauung  nicht  als  im  absoluten  Sinne  ge- 
geben anzusehen  wäre  und  demnach  der  Erkenntniss  apriori 
in  irgend  einer  Weise  zugänglich  sein  müsste.  Krause  hat 
diesen  Punkt,  in  welchem  sich  die  neuen  Untersuchungen  Kants 
an  die  »Kritik«  unmittelbar  anschliessen ,  wie  es  scheint,  nicht 
beachtet 

Die  Einwirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  oder 
die  Selbstaffection  des  erkennenden  Subjects  sucht  nun  Kant  in 
seinen  Aufzeichnungen  in  eigenthümlicher  Weise  durch  den  Begriff 
einer  »bewegenden  Kraft«  des  erkennenden  Subjects  zu  erklären, 
der,  wie  es  scheint,  der  psychologischen  Analyse  seinen  Ur- 
sprung verdankt.  Wahrnehmung,  dies  ist  der  oft  wiederholte 
Ausgangspunkt  seiner  Deductionen,  ist  nur  dadurch  möglich, 
dass  das  Subject  den  äusseren  Äflfectionen  (der  Wirkung  der 
bewegenden  Kräfte  der  Materie  gegenüber)  reactive  Kräfte  be- 
thätigt;  die  empirische  Erkenntniss  der  Kräfte  der  Materie  ist 
also  nur  möglich  auf  Grund  der  reactiven  Kräfte  des  Subjects 
und  wir  werden  demnach  an  dem  Gegenstande  der  Wahr- 
nehmung nicht  mehr  Kräfte  vorfinden  können,  als  die,  welche 
unserer  Organisation  für  die  Wahrnehmung  der  Kräfte  ent- 
sprechen, so  dass  auch  hier  der  Satz  gilt,  das  wir  nichts  aus 
der  Erfahrung  herausnehmen ,  als  was  wir  vorher .  selbst  in 
dieselbe  hineingelegt  haben. 

Krause  hat  sich  besonders  bemüht,  die  angedeutete  Theorie 
der  Wahrnehmung,  auf  welche  alles  Weitere  begründet  werden 
soll,  zu  erläutern  und  zu  bestätigen,  wobei  er  natürlich  sich 
vorwiegend  auf  psychologischem  Gebiete  bewegt,  in  welchem 
ja  sich  leicht  die  thatsächliche  Realität  des  Grundbegriffes  der- 
selben nachweisen  lässt;  seine  bezüglichen  Erörterungen  würden 
sicher  noch  überzeugender  ausgefallen  sein,  wenn  er,  statt  sich 
in  Allgemeinheiten  zu  bewegen,  die  exacten  Ergebnisse  der 
neueren  Psychologie  angeführt  hätte,  welche  bei  der  Erklärung 
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der  Wahraehmüngsvorstellungen  überall  eine  Activitäl  des  Sub- 
jects  vorauszusetzen  sich  genöthigt  findet  und  den  Antheil 
derselben  an  der  Wahrnehmung  genauer  feststellt;  er  konnte 
darauf  hinweisen,  dass  also  Kant  hier  eine  Anschauungsweise 
anticipirt  hat,  welche  später  von  der  Wissenschaft  als  in  ge- 
wissem Sinne  zutreffend  erkannt  worden  ist.  Recht  bemerkens- 
werth  ist  auch,  was  Herrn  Kr.  entgangen  zu  sein  scheint,  dass 
Kant  in  dem  Grundgedanken  seiner  Wahrnehmungstheorie  mit 
mehreren  andern  Denkern  sehr  nahe  sich  berührt;  Spencer 
betrachtet  bekanntlich  die  Empfindung  des  Widerstandes  und 
die  damit  verbundene  der  subjectiven  Kraftanstrengung  als  den 
Grundstoff,  aus  welchem  unsere  gesammte  Auffassung  der 
Aussenwelt  gestaltet  ist,  und  glaubt  so  das  Gesetz  der  Constanz 
der  Energie  apriori  beweisen  zu  können ;  und  in  älterer  Zeit 
schon  suchte  Maine  de  Biran  das  Gefühl  der  inneren  Thätigkeit 
als  das  einzige  Mittel,  durch  welches  wir  zur  Erkenntniss  der 
Materie  kommen,  darzustellen  und  das  Subject  geradezu  als 
eine  »hyperphysische«  aber  dabei  doch  mechanisch -motorisch 
wirkende  Spontaneität  zu  definiren. 

Wie  bemerkt,  gibt  Kr.  der  Lehre  Kants  von  den  »be- 
wegenden Kräften«  des  Subjects  eine  wesentlich  psychologische 
Deutung  (vgl.  S.  84,  97,  100  u.  a.)  und  legt  ausdrücklich  diesen 
Kräften  eine  objective,  gegenständliche,  nicht  nur  eine  trans- 
scendental-formale  Bedeutung  bei  (S.  75);  dieselben  repräsen- 
tiren  ihm  eine  metaphysische  Realität,  ein  an  sich  Seiendes, 
ein  Absolutes.  Ob  eine  solche  Anschauungsweise  jedoch  im 
Zusammenhange  der  kritischen  Erkenntnisslehre  statthaft  ist, 
scheint  uns  sehr  fraglich.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
hat  sich  Kant  sehr  wohl  gehütet,  die  logische  Spontaneität,  mit 
welcher  er  hier  operirt,  psychologisch  als  eine  reelle,  für  sich 
gesetzte  Kraft  zu  deuten;  und  gerade  dadurch  unterscheidet 
sich  seine  Spontaneitätslehre  von  der  ihr  in  mancher  Hinsicht 
so  nahe  kommenden  des  Biran,  welcher  die  Spontaneität  des 
Subjects  als  eine  metaphysische  Kraft  betrachtet,  wodurch  er 
nothwendig  zu  dogmatischen,  monadologischen  Anschauungen 
geführt  wird  (vgl.  den  Artikel  des  Ref.  in  diesem  Bande,  S.  160 fiF.) 
Soll  also  der  Kriticlsmus  nicht  in  Dogmatismus  zurückfallen,  so  ist 
eine  scharfe  Grenze  einzuhalten.  Diese  Grenze  hat  nun  Kant 
in  den  vorliegenden  Aufzeichnungen,  wie  uns  scheint,  vielfach 
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Überschritten,  und  die  Erläuterungen  Krause's  bringen  diese 
Ueberschreitung  noch  besonders  deutlich  zur  Anschauung. 
(Man  beachte  z.  B.  die  Erörterung  desselben  über  die  Frage, 
ob  die  reactiven  Kräfte  des  Subjects  für  materielle  oder 
psychische  zu  halten  seien !   S.  76.) 

Die  Wirkungen  dieser  Vermischung  des  Transcendentalen 
und  des  Psychologischen  machen  sich  auch  anderweit  bemerk- 
bar. Es  ist  klar,  dass  das  System  jener  Kräfte,  welches 
psychologisch  die  Bedingung  der  Wahrnehmung  ist,  nicht  ohne 
weiteres  ein  System  von  apriorischen  Erkenntnissen  be- 
deutet ;  es  ist  erst  noch  zu  zeigen,  in  welchem  Zusammenhange 
die  psychologische  Function,  durch  welche  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung apriori  bedingt  wird,  mit  der  logischen  Fmiction 
steht,  auf  welcher  das  Erkennen  beruht;  die  Ausübung  von 
Kräften  ist  an  sich  keine  Erkenntniss  von  Gegenständen.  Zwei 
Antworten  sind  denkbar :  entweder  man  setzt  jene  Kräfte  als 
wesentlich  identisch  mit  der  logischen  Denkfunction ,  welche 
hiemach  also  schon  in  die  rein  sinnliche  Wahrnehmung  ein- 
ginge, zu  der  sie  nach  der  Krit.  d.  r.  Vern.  erst  hinzutritt,  um 
Erkenntniss  zu  machen;  oder  man  rechnet  jene  Kräfte  der 
Sinnlichkeit  zu  und  betrachtet  die  Wirkungen  derselben,  obwohl 
sie  im  psychologischen  Sinne  zur  Form  gehören,  im  transcen- 
dentalen Sinne  als  Stoff  (Selbstaffection),  welcher  der  logischen 
Form  der  Kategorien  untergeordnet  erst  Erkenntniss  gibt.  Im 
letzteren  Falle  bleibt  die  Mannigfaltigkeit  des  stofflichen  Inhalts 
der  Sinnlichkeit,  welche  doch  systematisirt  werden  soll,  immer 
wieder  als  ein  Datum  für  das  denkende  Subject  bestehen, 
wenn  dies  Datum  auch  als  ein  Product  des  psychologischen  Sub- 
jects erscheint ;  denn  das  Subject ,  welches  den  Stoff  aufifasst, 
ist  in  anderem  Sinne  verstanden  als  dasjenige,  welches  den- 
selben macht.  Im  ersteren  Falle  ergibt  sich  eine  völlige  Ver- 
wischung des  Unterschiedes  zwischen  Form  und  Materie  der 
Erkenntniss,  welcher  doch  zu  den  Veraussetzungen  der  Kanti- 
schen Erkenntnisslehre  gehört;  das  Materiale  der  Erkenntniss 
wird  dann  als  ein  im  Grunde  Formales  dargestellt,  die  Empfin- 
dung wäre  nicht  mehr  ein  Datum  dem  Denken  gegenüber, 
sondern  ein  ihm  nur  unkenntlich  gewordenes  Produkt  desselben. 
—  Die  Bemühungen  Krause's,  zu  zeigen,  wieso  der  nach  der 
Theorie  der  reactiven  Kräfte  auf  Selbstaffection  beruhende  In- 
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halt  der  Sinnlichkeit  (nicht  bloss  die  Form  der  Verknüpfung 
der  Empfindungen  zur  objectiven  Anschauung)  durch  die  Kate- 
gorien bestimmt  sei  (S.  84),  haben  dem  Ref.  die  Sache  nicht 
einleuchtend  machen  können;  und  wie  gesagt,  auf  den  Inhalt 
kommt  es  hier  an,  denn  dass  und  warum  der  Zusammen- 
hang der  Data  der  Sinnlichkeit  nothwendig  den  Kategorien 
gemäss  sein  muss,  hat  bereits  die  Krit.  d.  r.  V.  gezeigt.  Gelänge 
es  in  der  That,  die  sinnlichen  Data  der  Erkenntniss  auch  auf 
die  Kategorien  zurückzufuhren,  so  wären  wir  auf  dem  Stand- 
punkte der  Fichtescheii  Erkenntnisslehre  angelangt,  welche 
Data  gar  nicht  mehr  anerkennt,  sondern  nur  Produkte  der 
Spontaneität  des  Subjects. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Lösung  der  speciellen  Aufgabe 
des  »Uebergangs«,  der  Systematisirung  des  Empirischen?  Krause 
erklärt  auf  S.  89  emphatisch :  »nun  blickt  zurück  auf  das,  was 
Kant  geleistet  hat« ;  wir  finden,  dass  bis  dahin  noch  gar  Nichts 
geleistet  ist.  Denn  wäre  selbst  die  Theorie  der  Wahrnehmung 
eine  haltbare,  so  bewegt  sich  die  Entwickelung  bis  dahin  doch 
in  so  abstracter  Höhe,  dass  die  Möglichkeit  einer  Anwendung 
der  Lehre  auf  die  concreten  Thatsachen  der  empirischen  Physik 
noch  in  keiner  Weise  ersichtlich  ist.  Zugestanden,  das  Subject 
tritt  mit  einem  System  reactiver  Kräfte  ausgestattet  an  die 
Dinge  heran  und  Alles,  was  es  in  der  Wahrnehmung  zu  finden 
glaubt,  ist  durch  diese  Kräfte  in  die  Wahrnehmung  hineincon- 
struirt  worden;  jetzt  erläutere  Jemand  die  magnetischen,  opti- 
schen u.  s.  w.  Erscheinungen  als  Glieder  eines  apriori  aufzu- 
stellenden Systems  möglicher  Thatsachen!  Das  eigentlich 
Empirische,  nicht  apriori  zu  Ueberblickende  und  zu  Ciassi- 
ficirende  sind  doch  zunächst  die  qualitativen  Empfindungs- 
unterschiede. Kant  und  mit  ihm  Krause  erleichtem  sich  nun 
ihre  Aufgabe  von  vornherein  wesentlich  dadurch,  dass  sie  von 
denselben  ganz  absehen  und  sich  nicht  mit  den  Thatsachen 
der  unmittelbaren  sinnlichen  Erfahrung  beschäftigen,  sondern 
mit  dem,  was  die  theoretische  Physik  an  die  SteDe  derselben 
setzt,  den  Stoffen  und  ihren  bewegenden  Kräften;  sie  be- 
schäftigen sich  also  gar  nicht  mit  der  gegebenen  Wirklichkeit, 
sondern  mit  der  gedachten  Wirklichkeit  des  theoretischen 
Physikers,  deren  Inhalt  allerdings  voraussichtlich  zu  systemati- 
siren   sein  wird,  da  er  ja  vom  Physiker  vorher  bereits  nach 
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systematischen  Rücksichten,  nach  Massgabe  rationeller  Begriflfe 
apriori  ausgedacht  worden  ist.  Es  musste  also  wenigstens  ge- 
zeigt werden,  nach  welchen  Principien  und  unter  welchen 
Gesichtspunkten  der  Physiker  die  sinnlichen  Erscheinungen  auf 
das  physische  Ding  an  sich  deutet;  darüber  jedoch  gibt  Kant 
in  der  vorliegenden  Schrift  so  wenig  als  in  der  Krit.  d.  r.  V« 
eine  Erklärung. 

Gehen  wir  Etwas  ins  Einzelne! 

Der  zweite  Haupttheil  beschäftigt  sich  zunächst  mit  der 
Ableitung  der  Materie  als  eines  utiwahrnehmbaren ,  alldureh- 
dringendcn ,  ununterbrochen  ausgebreiteten  Ganzen,  welches 
bewegenden  Kräften  als  »Basis  ihrer  Vereinigung«  dient.  Schon 
hier  zeigt  sich,  wie  wenig  mit  dem  Princip  der  reactiven  Kräfte 
zu  machen  ist,  und  wie  der  Gedanke  an  dieselben  mehr  und 
mehr  zurücktritt;  denn  schon  die  Materie  wird  durchaus  nicht 
als  das  Correlat  der  in  der  Wahrnehmung  thätigen  Kräfte, 
sondern  als  der  gegenständliche  Repräsentant  der  in  den 
£[ategorien  gedachten  objectiven  Einheit  der  Erscheinungen 
gefasst;  insofern  kommt  ihr  das  Prädicat  der  ünwahrnehmbar- 
iceit  nothwendig  zu  (denn  sie  ist  der  immer  nur  gedachte  Ein- 
heitsgrund der  Erscheinungen);  alle  übrigen  Bestimmungen 
werden  darauf  gegründet,  dass  dieser  Grund  im  Räume  ge- 
dacht wird.  Der  Nachweis,  dass  die  Materie  oder  der  ürstoff, 
wie  Kant  sagt  (auch  Wärmestoff  von  ihm  genannt  im  Sinne 
unseres  Aethers),  in  beständiger  oscillirender  Bewegung  zu 
denken  sei,  wird  verschiedentlich  versucht  (z.  B.  S.  107),  und 
nur  hierbei  kommt  der  Gedanke  vor,  dass  Empfindung  nicht 
möglich  wäre,  wenn  nicht  »agitirende  Kräfte«  der  Materie  bei- 
gelegt werden  (weil  Empfindung  immer  das  Widerspiel  der 
subjectiven  mit  einer  objectiven  Kraft  voraussetze).  Im  Ganzen 
gibt  Kant  in  dem  fraglichen  Abschnitte  viele  sehr  bomerkens- 
werthe  Erörterungen  über  die  Motive,  von  welchen  die  Bildung 
des  Begriffes  der  Materie  und  seine  nähere  Bestimmung  ab- 
hängt ;  dieselben  gründen  sich  aber  fast  dnrchgehends  auf  die 
in  der  Kritik  enthaltenen  Principien  und  machen  wenig  Ge- 
brauch von  den  neuen  Untersuchungen  zur  Theorie  der  Wahr- 
nehmung. Krause  sucht  dem  Programm  treuer  zu  bleiben 
und  den  Begriff  der  Materie  als  in  den  Bedingunjjen  der 
Wahrnehmung   wurzelnd  nachzuweisen,  ohne  freilich  sich 
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'  auf  viele  Belegslellen  berufen  zu  können ;  durch  höchst  seltsame 
psycho-physisclie  Betrachtungen  löst  er  das  Räthsel,  »warum 
die  Schwingungen  der  blossen  Materie  nicht  wabinchmbar 
sind«,  und  zeigt,  welches  »Organ«  wir  denn  für  »Schwingungen 
überhaupt«  haben ;  ohne  ein  solches  Organ  wüixle  sie  nach 
seiner  Meinung  nichts  Wirkliches  für  uns  bedeuten  können 
(S.  109  flf.). 

Der  dritte  Haupttheil  geht  nun  zu.  dem  »System«  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  über,  dessen  Aufstellung  ja  der 
eigentliche  Zweck  des  Ganzen  ist.  In  Bezug  auf  die  Feststel- 
lung des  Eraftbegriffes  enthalten  die  von  Kr.  angeführten 
Notizen  Kant's  wenig  Neues;  den  ausführlichen  Erläuterungen 
Krause's  kann  man  im  Allgemeinen  zustimmen,  doch  bieten  sie 
kaum  bessere  Kriterien  und  Normen  für  die  richtige  Anwen- 
dung des  Begrifics,  als  sie  dem  Physiker  durch  die  ebenso  ein- 
fachen als  klaren  Bestimmungen  Galilei's  an  die  Hand  gegeben 
sind,  welche  noch  immer  mit  Recht  in  der  Wissenschaft  mass- 
gebend sind.  Verdient  könnte  sich  die  kritische  Naturphilo- 
sophie noch  machen  durch  eine  strenge  Fixirung  des  Unter- 
schiedes der  Begrifie  »Kraft«  und  »Energie« ,  welche  leider  in 
der  Naturwissenschaft  noch  vielfach  durcheinandergemenpt 
werden-,  doch  ist  der  EnergiebegrifT  von  Kr.  nicht  berück- 
sichtigt worden. 

Die  Eintheilung  der  apriori  denkbaren  Kräfte  (3.  Theil 
2.  Abschn.)  ist  eine  ungeheuer  einfache  und  setzt  keinerlei 
tiefsinnige  Untersuchungen  über  die  letzten  Giundlagen  der 
Erkenntniss  voraus ;  es  kann  nämlich  (nach  Kant  und  Kiause) 
geben:  Anziehungskräfte  in  die  Nähe  und  in  die  Feme,  Ab- 
ßtossungskräfte  in  die  Nähe  und  in  die  Ferne;  vier  Klassen 
also,  die  sich  auf  Grund  phoronomiseher  Betrachtungen  mit 
Leichtigkeit  bilden  lassen.  Dass  die  Kraft  jedenfalls  in  der 
Richtung  der  Verbindungslinie  zweier  Massen  wirkt,  wird,  wie 
es  scheint,  als  selbstverständlich  von  Kant  und  Krause  vorau.-^ 
gesetzt;  doch  wäre  gerade  hier  eine  philosophische  Erörterung 
besonders  am  Platze  gewesen.  Zur  Zeit  Kant's  freilich  galt  das- 
selbe als  selbstverständlich,  in  der  neueren  Physik  jedoch  ü^t 
die  Frage  aufgetaucht,  ob  man  nicht  auch  ursprünglich  trän«;- 
Versal  wirkende  Kräfte  annehmen  dürfe,  was  natürlich  nur 
.philosophisch  entschieden  wei;den  kann. 


l 
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Mit  der  gospanntesten  Erwartunj^  trat  der  Ref.    an  den 
dritten  Abschnitt  heran,  in  welchem  die   »möglichen  Einheits- 
weisen der  Kräfte«  aufgestellt  werden  sollen.    So  lange  es  sich 
nur    um   fingirte  Kräfte  handelt,   bietet  uns  die   theoretische 
Mechanik  die  Hilfsmittel,  um  alle  dabei  in  Betracht  kommenden 
Verhältnisse  apriori  zu  entwickeln;  dass  die  Physik  nicht  gleich' 
rationell  in  Form  eines  umfassenden   deductiven   Lehrsystems 
aufgestellt  werden  kann,  beruht  nun  wesentlich  darauf,  dass 
aus   der  denkbaren   unendlichen   Mannigfaltigkeit  von  Massen 
und   Kräflesystemen    nur  ganz    bestimmte  gegeben   und   dass 
diese   gegebenen  in  der  Regel  zunächst  noch  unbekannt  sind, 
erst  erforscht  werden  müssen,  wobei   wir  aber  in  der  Regel 
zuletzt  auf  Gruppen  verknüpfter  Wirkungsweisen  kommen,  der 
Einheitsgrund   uns  unerforschlieh   bleibt.    So  ist  es  z.  B.  gleich 
mit   den  Stoffen  in   der  Chemie;   die  Eigenschaften  der  Stoffe 
beruhen   auf  Kräften;    die  Kräfte  der  Verbindungen  beruhen 
auf    denjenigen    ihrer  Elementarbestandtheile  ?    aber    an    deh 
chemischen  Elementen  treten  uns  immer  noch  Combinationen 
von  Eigenschaften,  also  Kräften  entgegen,  welche  wir  als  that^ 
sächlich  bestehend,  also  rein  aposteiiori  anerkennen  müssen. 
Ist   nun   die   Philosophie  im  Stande    apriori  ein   System   der 
möglichen  Einheitsweisen  dieser  Kräfte,  also  ein  System  der 
überhaupt  möglichen  chemischen  Elemente  aufzustellen?    Ebenso 
kommen  wir  in  der  Physik  schliesslich  überall  auf  letzte  un- 
erklärliche und  in  Folge  dessen  unclassificirbare  Coexistenzen 
von  Kräften  hinaus;  jeder  einzelne  Naturkörper  in  seiner  in- 
dividuellen Beschafifenheit  bietet  ein  Beispiel. 

Wir  erkennen  an,  dass  die  Bemerkungen  Kant's  und  die 
Ausführungen  Krause's  den  letzten  Grund  des  Empirischen,  den 
Punkt,  an  welchem  das  rationelle  Begreifen  in  der  Physik  (und 
Chemie)  sein  Ende  findet,  recht  deutlieh  machen  und  insofern 
vom  philosophischen  Gesichtspunkte  aus  sehr  schätzbar  sind, 
aber  die  Aufgabe  der  Systematisirung,  also  Rationalisirung  des 
Empirischen  gelingt  ihnen  nicht.  —  Dass  die  »Stoffe«  sich  nicht 
apriori  classiticiren  lassen,  gesteht  Kant  ohne  Weiteres  zu 
(S.  143).  Was  die  specifischen  Unterschiede  des  physikalische^ 
Verhaltens  betrifft,  so  quält  sich  Kr.  noch  einmal  vergebens  ab ' 
(S.  142-57),  dem  Leser  begreiflich  zu  machen,  wie  in  den 
apriorischen  Functionen   des    Bewusstseins    ein    »System    der 
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niögliclien  Einheitsweisen  der  Kräfte«  begründet  sei,  aber  er 
verzichtet  wohlweislich  darauf  auf  Concrctes  einzugehen.  Kant 
nimmt  die  einzelnen  physikalischen  Erscheinungsgebiete  durch; 
aber  was  bietet  er  uns?  Allerdings  sucht  er  die  specifischen 
Eigenlhümlichkeiten  der  Erscheinungen  unter  einheitliche  mecha- 
nische Begriffe  zu  bringen  ;  aber  er  leistet  damit  nichts  Anderes, 
als  was  auch  die  wissenschaftliche  Pliysik  versucht;  wir  sehen 
nicht,  dass  das  Verfahren  Kanl's  sich  irgendwie  von  dem  Ver- 
fahren der  wissenschaftlichen  Hypothesenbildung  unterschiede, 
welches  ja  auch  darauf  hinausgeht,  durch  Bildung  geeigneter 
Vorstellungsweisen  über  die  Uisachen  der  Erscheinungen  das 
nur  thatsächlich  Verbundene  als  in  nothwemliger  Verknüpfung 
stehend  darzustellen;  sie  fühlt  sich  dabei  aber  natürlich  immer 
abhängig  von  den  Thatsachen,  welche  ja  erst  die  Hypothesen 
bestimmen,  und  wagt  es  nicht,  von  dem  Gesichtspunkte  der 
Hypothesen  aus  über  das  Thatsachlich-Mögliche  abzusprechen; 
jedoch  auch  Kant  weiss  uns  bei  seiner  von  angeblich  aprioii- 
schen  Principien  ausgehenden  Hypolhesenbildung  keinen  Grund 
anzugeben,  warum  es  z.  B.  nur  drei  Aggregatzuslände  der 
Materie  geben  kann  u.  s.  w.  — 

Unsere  Besprechung  hat  zum  grössten  Theil  eine  polemische 
Färbung  angenommen ;  es  mag  dies  als  ein  Zeichen  des  Inter- 
esses gelten,  welches  der  Inhalt  der  Schrift  bei  dem  Ref.  erregt 
hat ;  und  als  ein  im  hohen  Grade  anregendes  möchten  wir  das 
Studium  des  Buches  (dessen  äussere  Ausstattung  eine  ausseiet 
würdige  ist)  zum  Schluss  bestens  empfehlen. 

Dürkheim.  Dr.  E.  Koenig. 


Jesus  Christus  und  die  Wissenschaft  der  Gegenwart.    Von 

Moritz  Carriere,    2.  Autl.    Leipzig,  Brockhaus,     l8^8. 

Vorliegende  Schrift  des  berühmten  Aesthetikcrs,  welche  in 
kurzer  Zeit  zwei  Auflagen  erlebt  hat,  wird  man  als  ein  persön- 
liches Glaubensbekenntniss  autfassen  dürfen,  dessen  Veröffunl- 
lichung  von  der  anerkennensworthen  Absicht  getragen  ist  tdas 
Evangelium  ebenso  mit  den  Natur-  und  Goschichtskinnlnissen, 
der  Weltanschauung  der  Gegenwart  in  Zusammenhang  zu 
bringen ,  wie  es  die  Kirchenvater  mit  der  Wissenschaft  der 
Griechen  gethanc  (Vorw.  S.  VI). 
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Mit  edler  Wärme  bekennt  sich  Carricre  zu  den  grossen 
Grundwahrheiten  des  Chri>tenlhunis :  zu  dem  Reiche  Gottes 
als  dem  idealen  Eutwickokingsziel  der  Wilt  (S.  1—6.  3") — 13); 
zu  dem  zugleich  innerweltlichon  und  über  weit  liehen  Gott,  der 
sieh  in  der  Leitung  der  Welt  auf  jenes  voUkonmiene  Ziel  hin 
als  der  Herr  der  Welt  und  als  der  Vater  der  Menschen  ofTenbarl 
(S.  11—24  u.  36);  endlich  zu  Christu?,  der  diese  weltbewegen- 
den Ideen  nicht  nur  gelehrt,  sondern  in  seinem  Leben  verwirk- 
licht und  mit  seinem  Tode  besiegelt  hat  (S.  61—08.  C9 -SO). 

Die  Schrift  greift  indessen  über  den  Rahmen  eines  religiösen 
Glaubensbekenntnisses  durch  die  oben  bezeichnete  Tendenz 
hinaus  und  gewinnt  dadurch  zugleich  ein  wissenschaftliches 
Interesse,  und  zwar  in  theologischer  und  philo-sophischer  Rich- 
tung. In  ersterer  Richtung  bewegen  sich  die  Ausführungen 
Garrieres,  welche  die  Unabhängigkeit  »des  Evangeliums  Jesu« 
von  den  supernaluralistischen  Anschauungen  seiner  Zeit,  sowie 
von  dem  wesentlich  mit  Hülfe  der  helleni.schen  Loproslehre  auf- 
gebauten kiichlichen  Dogma  darthun  wollen  (S.  55—68  u.  81  -87). 
Ein  allgemein  wissenschaftliches  Interesse  beansprucht  dur  meta- 
physische Versuch  »durch  Ueberwindung  der  Einseitigkeiten  des 
Deismus  und  Pantheismus  mit  Bewahrung  ilirer  Walirheit«  die 
christliche  Gottesidee  mit  der  modernen  Weltanschauung  in 
Einklang  zu  brinjjen  (S.  7—24). 

Die  Unterscheidung  der  praktischen  Heilslehrerj  des  Christen- 
thums  von  der  supernaturalistischen  Weltansicht  des  apostoli- 
schen Zeitalters  und  von  der  dogmatischen  Kirchenlehre  war 
bekanntlich  schon  dem  18.  Jahrhundert  geläufig.  Man  kann 
sie  bei  allen  bedeutenden  Denkern,  die  ein  lebendiges  religiöses 
Interesse  genommen  haben,  von  Leibniz  bis  auf  Kant,  nach- 
wei.sen.  Sie  ist  dann  unter  dem  überwiegenden  Einfliiss  der 
Romantik  verloren  gegangen  oder  doch  verwischt  worden.  In 
der  Gegenwart  scheint  sie  erfreulicherweise  wieder  aufzuleben. 
Und  es  ist  zu  hoffen,  dass  sie  mit  Hülfe  der  historit-hen  For- 
schung diesmal  dauerhafler  begründet  wird,  wie  in  dem  un- 
historischen  Zeitalter  der  Aufklärung. 

Auch  Garriere  tritt  mit  der  vorliegenden  Schrift  in  die 
Reihen  derjenigen  Foi*scher  ein,  welche  »das  ewige  Evangelium« 
von  den  supernaluralistischen  Historien  und  Dogmen  vergangener 
Zeiten,  die  nicht  zurückgerufen  werden  können,  fj  ei  stellen  und 
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ebendadurch  in  der  Gegenwart  wieder  lebensfähig  machen 
wollen.  Seinen  hierauf  gerichteten  Ausführungen  kann  ich  nur 
meinen  lebhaften  Beifall  zollen. 

Anders  stehe  ich  zu  seinem  Versuch,  die  christliche  Welt- 
anschauung mit  Hülfe  der  Metaphysik  gewissermassen  wii^sen- 
schaftlich  zu  beweisen.*  Für  das  Verständniss  desselben  werden 
auch  hier  einige  historische  Errinnerungen  dienlich  sein.  Dass 
der  christliche  Glaube,  wie  aller  Religionsglaube,  ursprünglich 
einem  praktischen  Interesse  entspringt  und  dienen  will,  ist  eine 
Erkünntniss,  welche  in  immer  weiteren  Kreisen  sich  verbreitet 
Es  handelt  sich  bei  ihm,  wie  Kant  in  den  >Träumen  eines 
Geistersehersc  bereits  ausgesprochen  und  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  im  Gegensatz  zu  der  Wolfischen  Meta- 
physik tiefer  begründet  hat,  um  die  Bedingungen  der  Erreichung 
der  Glückseligkeit  oder  der  Beschaffung  des  höchsten  Gutes, 
soweit  dieselben  ausserhalb  des  Machtbereichs  des  Menschen 
liegen.  Diese  Bedingungen  werden  in  der  Idee  der  Gottheil 
zusammengefasst,  d.  h.  also  in  der  Idee  eines  Wesens,  welches 
den  Willen  und  die  Macht  hat,  die  Welt  dem  Vollkommenheils- 
ideal, welches  dem  Menschen  vorschwebt  und  für  dessen  Ver- 
wirklichung seine  culturelle  Arbeit  unzureichend  erscheint,  enl- 
gegenzuführen.  Nun  haben  die  Theologen  selbstredend  das 
grösste  Interesse  daran  genommen,  aus  der  wirklichen  Welt- 
entwickelung die  Berechtigung  der  christlichen  Gottesidee  nach- 
zuweisen. Diesem  Interesse  kam  •  die  platonisch-aristotelische 
Metaphysik  entgegen,  und  mit  ihrer  Hülfe  wurde  die  Wissen- 
schaft ausgebaut,  welche,  im  Unterschied  von  der  supernatura- 
listischen Dogmatik,  als  natürliche  Theologie  schon  dem  Mittel- 
alter wohlbekannt  war.  Diese  natürliche  Theologie  sollte  den 
religiösen  Glauben  über  Ursprung  und  Eiidzweck  der  Welt, 
über  Beschaffenheit  und  Schicksal  der  Seelen,  endlich  über 
die  Gottheit  begründun.  In  Wirklichkeit  hat  sie  ihn  überflüssig 
gemacht.  Denn  es  ist  klar,  dass,  wenn  es  eine  sog.  meta- 
physische Wissenschaft  von  diesen  Dingen  gibt,  der  Religions- 
glaube überflüssig  werden  muss.  Was  ich  wissen  kann,  brauche 
ich  nicht  mehr  zu  glauben.  In  der  Aufklärungstheologie  hat 
n)an  so  bündige  Beweise  für  Dasein  und  Wesen  Gottes  geführt, 
dass  man  für  das  Glauben  neben  dem  Wissen  keinen  Raum 
mehr  fand.    Dieses  Unternehmen  ist  dann  durch  Kant*s  Kritik 
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sehr  empflndlich  gestört  worden.  Und  Kant  wollte  dem  Glauben 
Raum  schaffen,  indem  er  dem  Wissen  seine  Grenzen  zog.  Da- 
für hat  die  romantische  Philosophie  kein  Verständniss  gehabt. 
Sie  hat  den  Glauben  nur  als  Vorstufe  zu  absolutem  Wissen 
gewürdigt.  Hätte  sie  nun  wirklich  eine  wissenschattlicho  Lösung 
des  Weltiäthsels  bieten  können  —  wer  hätte  diese  Lösungsich 
nicht  mit  Freuden  angeeignet?  Dir  symbolische  Deutung  der 
supernaturalistischen  Dogmatik,  die  sich  übrigens  schon  bei 
Kant  findet,  konnte  keinen  Ersatz  dafür  bieten,  dass  der  prak- 
tische Religionsglanbe  in  seinem  Wesen  verkannt  und  durch 
eine  Wissenschaft  vom  Absoluten  ersetzt  wurde,  die  innerhalb 
der  Hegeischen  Schule  selbst  als  Pseudowissenschafl  entlarvt 
worden  ist.  Unter  diesen  Umständen,  an  die  ich  hier  nur  er- 
innern möchte,  ist  die  Frage  doch  sehr  berechtigt,  oh  die 
Metapliysik  fernerhin  als  das  geeignete  Organ  zur  Rechtfertigung 
des  praktischen  Religionsglaubens  gelten  kann.  Soll  nämlich 
die  Metaphysik  mehr  sein  als  eine  allgemeine  Formenlehre  dos 
Seins,  soll  sie,  wie  es  ihren  Traditionen  entspricht,  die  letzten 
Ursachen,  die  Zusammenhänge  und  den  Endzweck  des  Welt- 
ganzen enthüllen,  so  wird  sie  dieser  Aufgabe  im  streng  wissen- 
schaftlichen Wortsinn  erst  genügen  können,  wenn  alle  Detail- 
wissenschaften  ihre  unabsehbare  Arbeit  zu  Ende  gethan  haben 
werden,  also  etwa  am  Ende  aller  Tage,  wenn  dieses  Ende  nicht 
durch  Katastrophen  beschleunigt  wird,  welche  auch  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  in  unserm  menschlichen  Wortverstande 
vor  vollbrachter  Arbeit  Stillstand  gebieten.  Soll  aber  die  Meta- 
physik nur  das  in  wissenschaftliche  (richtiger:  systematische) 
Form  gekleidete,  jeweilige  allgemeine  Weltbild  darbieten,  in 
welchem  wir  mit  einer  gewissen  Naturnothwendigkeit  die  Summe 
unserer  praktischen  und  wissenschaftlichen  Detaiinrbeit  ziehen, 
so  ist  sie  eben  selbst  eine  Glaubensform.  Und  die  Rechtferti- 
gung der  Religion  durch  Metaphysik  käme  darauf  hinaus,  den 
praktischen  Religionsglauben  durch  einen  mehr  theoretisch  in- 
terossirten  Philosophenglauben  zu  berichtigen  oder  zu  begründtn. 
In  Wirklichkeit  laufen  denn  auch  alle  Versuche,  die  Religion 
mit  Hilfe  der  Metaphysik  in  der  Gegenwart  gewissermassen 
lebensfähig  zu  machen,  darauf  hinaus.  Lotze's  Roligionsphilo- 
sophie  z.  B.  ist  eine  modernisirteErncuerung  der  wohlbekannten 
natürlichen  Theologie  oder  Metaphysik.    Für  das  religiöse  Phä- 
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nomen  hat  Lotze  wenig  Verständniss.  Sein  ganzes  Interesse 
richtet  sich  auf  die  Vorbesserung  der  Beweise  für  das  Dasein 
Goltes  u.  s.  w.  Der  Frage,  ob  die  Religion  nicht  die  für  un^ 
Menschen  unter  den  bestehenden  Weltverhultnissen  einzig  niöj*- 
liche  Form  einer  allgemeinen  Weltanschauung  sei,  tritt  er 
nirgends  näher.  Seine  Umbildung  des  ontologischen  Beweises 
wird  man  aber  auch  nur  als  eine  Umschreibung  des  Religions- 
glaubens, nicht  als  eine  Beweisführung  bcurtheilen  können. 
Und  ähnlich  verhält  es  sich  bei  Carriere.  Die  Versöhnung  der 
Religion  mit  dem  modernen  Denken  erfolgt  auch  bei  ihm 
durch  eine  Erneuerung  der  Gedanken  der  natürlichen  Theo- 
logie. »Die  Anerkennung  irgend  eines  Zweckmässigen  in  der 
Natur  führt  unmittelbar  zum  teleologischen  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes«  (S.  17).  »Die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur 
und  das  Aufleuchten  des  Bewusslselns,  der  Wille  im  Menschen 
weisen  uns  mit  zwingender  Gewalt  auf  den  Willen  als  Grund 
der  Welt,  auf  die  zwecksetzende  Vernunft  im  Universum  hin« 
(S.  24).  Das  sind  Worte,  welche  jedes  reh'giöse  Glaubens- 
bekonntniss  zieren  würden,  aber  keine  Beweisgründe  für  die 
Wahrheit  des  Glaubens.  Auch  die  Erläuterungen  der  christ- 
lichen Gottesidee,  welche  sich  übrigens  mehr  auf  der  Linie  der 
Mystik  als  auf  derjenigen  der  natürlichen  Theologie  bewegen, 
kann  ich  nicht  anders  beurtheilen.  »Der  in  sich  Eine  Unend- 
liche, der  sich  in  allem  selbslbestimmend  entfallet,  den  Lebens- 
quellen freien  Lauf  lässt,  und  sich  in  ihnen  selbst  erschliesst, 
der  alles  aus  dem  eigenen  Wesen  hervorbringl,  als  Urkrafl  in 
allen  Kräften  sich  bethäligt,  in  allem  Endlichen  sich  einwohnend 
gestaltet,  der  alles  in  sich  hegt  und  trägt,  und  über  allem  b(M 
sich  selbst  ist,  dieser  Golt,  wie  ich  ihn  in  Anschauung  der 
Wirklichkeit  als  den  Seienden  dargestellt,  er  ist  der  Vater, 
dessen  Kinder  wir  sind«  (S.  27). 

Ich  kann  nicht  sagen,  dass  diese  und  ahnliche  Ausführungen 
mich  der  Ueberzeugung  untreu  gemacht  hätten,  dass  wir  uns 
vorerst  mit  einer  wissenschaftlichen  Erforschung  der  Religion 
begnügen  müssen,  wo  uns  die  Erforschung  der  Gottheit  selbst 
versagt  ist.  Wenn  unser  Glaube  in  Schauen  verwandelt  sein 
wird,  werden  wir  an  die  Stelle  der  Wissenschaft  vom  Glauben 
an  Gotl,  die WissonschafI  von  Gott  setzen.    Bis  dahin  aber 
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scheint  mir  keine  andere  Aussicht,  die  Religion  wissenschaftlich 
zu^  begründen,  als  die :  die  Gesetzmässigkeit  ihrer  Bildung  nach 
Massgabe  des  jeweiligen  Culturzustandes ,  der  sich  in  ihr  re- 
flectirt,  nachzuweisen.  Die  historischen  Religionsformen  sind 
die  nothwendigen  Ergebnisse  bestimmter  Culturzustände  der 
Vergangenheit.  Unsere  heutige  Religion  reflectirt,  soweit  sie 
lebendig  ist,  unsere  Culturstufe,  welche  die  werthvollen  Besland- 
Iheile  des  Christenthums  in  sich  aufgenommen  hat.  Eine  Ver- 
söhnung der  Religion  mit  der  Cultur  ist  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  überflüssig.  Dass  wir  aber  überhaupt  neben  der 
Cultur  Religion  bilden,  beruht  gleichfalls  auf  einer  gesetz- 
mässigen  Nöthigung,  die  sich  aus  der  Wechselwirkung  mit  der 
Welt  ergibt,  in  der  wir  unsere  Lebensideale  verwirklichen  sollen, 
ohne  sie  doch  vollkommen  beherrschen  zu  können.  Der  Nach- 
weis der  Gesetzmässigkeit  der  Religionsbildung  ist  die  beste 
Rechtfertigung  der  Religion.  Darüber  aber  zu  reflectiren,  was 
aus  der  Religion  wird,  wenn  der  Mensch  Alles  kann,  was  er 
können  möchte,  und  Alles  weiss,  was  er  wissen  möchte,  halte 
ich  vorläufig  für  verfrühte  Sorge.       v 

Ich  habe  mir  diese  Bemerkungen  gestattet,  nicht  um  an 
Garrieres  Ausführungen  zu  mäkeln,  sondern  um  darzuthun, 
dass  man  doch  erst  dann  den  vollen  Genuss  seiner  Schrift 
haben  wird,  wenn  man  sie  als  ein  theils  religiöses,  theils  meta- 
physisches Glaubensbekenntniss  aufifasst.  Als  solches  verdient 
sie  die  wärmste  Anerkennung  und  Empfehlung. 

Bonn.  W.  Bender. 


Litteratnrberieht 


Vorleflimgen  über  Metaphysik  mit  besonderer  Beziehung  auf  Kant  von 
Dr.  Julius  Bergmann^  ord.  Prof.  der  Philosophie  an  der  Universität  zu 
Marburg.    Berlin  1888. 

Die  in  dem  Werke  entwickelte  Weltauffassung  ist  die  monadologische, 
des  genaueren  in  der  ihr  von  Lotze  g^cbenen  Gestalt,  wenngleich  der 
Verfasser  sich  dieser  üebereinstimmung  nicht  bewusst  zu  sein  scheint, 
da  dieselbe  nirgends  in  der  Schrift  erwähnt  wird. 

Wenn  also  der  letzteren  im  allgemeinen  die  Originalität  fehlt,  so 
besitzt  sie  doch  ein  Eigenartiges,  nämlich  den  Versuch  eines  Beweises  dafür, 
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dass  wir  im  Selbstbewusstsein  ein  bestimmtes  Etwas,  nämlich  d&s  eigene 
Ich  seiner  wahren  Natur  nach  erkennen,  mit  welchem  Beweise  sich  zq- 
gleich  eine  besondere  Art  und  Weise  verbindet,  das  Ich,  soweit  es  aeiner 
wahren  Natur  nach  im  Selbstbewusstsein  erkannt  wird,  zu  charakterisireo. 

Was  zunächst  diese  Charakteristik  anbetrifiPt,  so  besteht  sie  dann: 
das  Ich  sei  ein  sich  selbst  zum  Inhalte  habendes  Wahrnehmen  d.  h.  ein 
Wahrnehmen,  welches  sich  selbst  als  ein  sich  selbst  Wahrnehmen  zum 
Inhalte  habe,  so  dass  also  das  wahrnehmende  Subject  und  das  wahr- 
genommene Object  mit  einander  identisch  sind.  >Da9  Ich  int  .  .  .  nur 
dadurch  Ich,  dass  es  sich  wahrnimmt  und  zwar  als  das  Subject  seines 
Wahmehmens  wahrnimmt,  sich  seiner  selbst  als  des  Subjectes  seines 
Bewusstseins  bewusst  ist.«  »Von  dem  Begriffe  des  inneren  Wahmehmena 
können  wir  die  Erklärung  geben,  dass  wir  so  das  Wahrnehmen  nennen, 
insofern  es  zum  Object  sein  eigenes  Subject  hat  und  auch  diese  Identität 
mit  seinem  Subjecte  selbst  erfasst«  (S.  194  u.  193).  »Jedes  individuelle 
wahrnehmende  Bewusstsein  hat  sich  selbst  zum  Inhalte  und  zwar  als 
sich  selbst  zum  Inhalte  Habendes,  und  so  ist  es  Das,  was  wir  mit  dem 
Worte  Ich  bezeichnen,  ist  sich  selbst  Ich«  (234). 

Enthält  nun  aber  eine  solche  Definition  nicht  einen  Widerspruch? 
Bergmann  behauptet,  dass  dieses  nicht  der  Fall  sei,  wenn  man  das  Ver- 
hältniss  des  wahrnehmenden  Ichs  zu  dem  wahrgenommenen  so  auffasse, 
daas  das  letztere  stets  von  neuem  von  dem  ersteren  erfasst  werde,  er 
lehrt  dann  ferner  die  Thatsächlichkeit  dieses  Verhältnisses  und  fUgt  hinzu, 
dass  auf  solche  Art  auch  die  Zeitdauer  als  etwas  zum  Wesen  des  Ichs 
Gehörendes  müsse  angesehen  werden,  da  jene  aufeinanderfolgenden  Selbst- 
er&ssungen  die  Zeit  zur  Voraussetzung  haben.  Das  sich  selbst  wahr- 
nehmende Ich  also  erfasst  sich  in  jedem  Augenblicke  selbst  als  ein  sich 
selbst  wahrnehmendes  und  identificirt  sich  mit  dem  letzteren,  wobei 
nur  der  Unterschied  zwischen  dem  gewussten  Ich  und  dem  wissenden 
ist,  dass  jenes  taufzufassen  ist  als  das  im  Endpunkte  seines  bisherigen 
und  das  wissende  als  das  im  Anfangspunkte  seines  zukünftigen  Dasein? 
stehende«  (S.  254).  Hierzu  genügt  aber  »kein  untheilbarer  Zeitpunkt«. 
»Das  Ich  ist  nur  wirklich,  indem  es  dauert«  (S.  255). 

Gibt  der  Verfasser  dem  Selbstbewusstsein  also  diesen  Inhalt,  ^ 
führt  er  weiter  den  Beweis  dafür,  dass  das  Ich  im  Selbstbewusstsein 
sich  seiner  wahren  Natur  nach  erkenne,  indem  es  sich  als  ein  sieh 
selbst  wahrnehmendes  erfasse,  in  folgender  Weise,  wobei  er  seine  Be* 
hauptung  gegen  eine  gegnerische  des  Inhalts,  dass  das  Ich  sich  nur 
selbst  wahrzunehmen  scheine,  aber  nicht  selbst  wahrnehme,  vertheidigt: 
»Du  nimmst,  sagt  der  Gegner,  dich  nicht  selbst  wahr,  sondern  du  scheinst 
dir  nur  dich  selbst  wahrzunehmen,  dein  Ich  ist  gleich  den  körperlichen 
Objecten  ein  blosses  Phänomenon,  nur  der  Schein  der  Selbstwahmehmung, 
nicht  diese  selbst,  ist  eine  Thatsache,  gleichwie  auch'  nur  der  Schein, 
dass  du  an  sich  seiende  Dinge  ausser  dir  wahrnehmest,  nicht  dass  da 
wirklich  deren  wahrnehmest,  es  ist.    Allein,  wer  so  die  Thatsächlichkeit 
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des  Ich-Bewnsstseins  leugnet,  erkennt  sie  eben  dadarch,  dass  er  sie 
leugnet,  an,  'widerspricht  sich  also  selbst.  Denn  dass  ich  mir  scheine 
mich  selbst  wahrzunehmen,  heisst  doch  wohl  nichts  Anderes,  als  dass 
ich  mich  selbst  als  mich  selbst  Wahrnehmenden  wahrnehme;  wenn  ich 
aber  mich  selbst  als  mich  Wahrnehmenden  wahrnehme,  so  thue  ich  das 
was  geleugnet  wurde:  ich  nehme  mich  wirklich  selbst  wahr  und  scheine 
es  nicht  bloss  zu  thnn.  Nur  ein  wirklich  sich  selbst  wahrnehmendes 
Wesen  kann  sich  selbst  wahrzunehmen  meinen,  weil  eben  dieses 
Meinen  sich  selbst  Wahrnehmen  ist;  nur  ein  Wesen,  welches  wirklich 
Ich  ist,  kann  sich  selbst  Ich  zu  sein  scheinen;  ein  Wesen,  welches  sich 
selbst  für  Ich  hält,  ist  eben  dadurch  Ichc  (8.  278).  Im  Uebrigen 
beruft  sich  Bergmann  jedoch  auf  die  Thatsächlichkeit  des  Angezweifelten : 
»Es  ist  mir  eine  Thatsache,  dass  ich  mich  selbst  wahrnehme,  Ich-Be- 
wusstsein  habe,  mithin  bin  und  das  bin,  was  das  Wort  Ich  bedeutet, 
das  Subject  eben  desjenigen  Wahrnehmens,  dessen  Object  ich  bin;  was 
mir  aber  eine  Thatsache  ist,  dessen  Sein  kann  mir,  so  lange  ich  dieser 
seiner  Natur  gewiss  bin,  durch  keine  Gründe  zweifelhaft  gemacht 
werden.« 

Zur  Kritik  dieser  Auseinandersetzungen  bemerke  ich : 

Dass  der  Inhalt  des  Selbstbewusstseins  ein  sich  selbst  Wahrnehmen 
ist  und  dass  dieses  sich  selbst  Wahrnehmen  in  dem '  angegebenen  sich 
immer  von  neuem  wiederholenden  Processe  besteht,  kann  ich  für  meine 
Person  nicht  als  den  Ausdruck  des  thatsächlichen  Befundes  anerkennen. 
Dass  ich  mich  selbst  im  Selbstbewusstsein  erfasse,  ist  eine  Thatsache, 
aber  als  was  ich  mich  erfasse,  darüber  weiss  ich  nichts  Anderes  anzu- 
geben, als  dass  ich  sage,  ich  erfasse  mich  eben  als  ein  Ich  —  ein  Satz, 
der  durch  sich  selbst  klar  und  deutlich  ist  und  der  durch  den  Versuch 
jeder  weiteren  Erklärung  verdunkelt  wird. 

Mit  dem  Argumente,  dass  der,  welcher  sich  selbst  wahrzunehmen 
meint,  eben  dadurch  zeige,  dass  er  sich  selbst  wahrnehme,  wird  ein 
Richtiges  angedeutet :  der,  welcher  sich  selbst  wahrzunehmen  glaubt,  kann 
solches  nur  dadurch,  dass  er  das  wahrgenommene  Object  mit  sich,  dem 
wahrnehmenden  Subject  identificirt,  es  muss  ihm  also  das  letztere 
bereits  bekannt  sein  und  er  räumt  somit  diese  Bekanntschaft  ein,  in- 
dem er  zugibt,  dass  er  sich  selbst  wahrzunehmen  glaubt.  Ich  wüsste 
nicht,  was  man  Stichhaltiges  gegen  diesen  Beweis  einwenden  könnte, 
wie  ich  femer  mit  dem  Verfasser  darin  übereinstimme,  dass  die  Wahr, 
nehmung  des  Ichs  durch  sich  selbst  eine  Thatsache  ist  und  dass  das  Ich 
das  ist,  was  das  Wort  Ich  bedeutet. 

Es  ist  überhaupt  das  Gewiss-sein  des  Ichs  von  seiner  eigenen  Existenz 
der  erste  Akt  alles  bewussten  Geisteslebens,  zu  welchem  als  gleichwerthig 
noch  der  andere  der  Gewissheit  der  Existenz  einer  Aussenwelt  (eines 
Nicht-ich)  hinzukommt,  welche  beiden  Ueberzeugungen  vielleicht  genau 
gleichzeitig  in  jeder  Person  hervortreten.  So  kann  man  sagen,  dass  die 
Sätze:     »Ich    bin«  und    >Es  existirt   eine  Aussenwelt«    die   ersten   Er- 
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kenntnisBe  sind,  Erkenntnisse,  welche  aus  keinen  anderen  abgeleitet 
werden  und  daher  im  eminentesten  Sinne  des  Wortes  als  a  priori  be- 
zeichnet werden  können.  In  dem  zweiten  der  Sätze  wird  allerdings 
kein  Kriterium  dessen  angegeben,  vtba  zur  Aussenwelt  gehört  nnd 
was  nicht  und  wie  man  also  Schein  von  Wirklichkeit  unterscheiden 
könne,  gewiss  ist  jedoch  von  Anfang  an  die  Existenz  des  Nichtich  nicht 
weniger,  als  die  des  Ich  Es  folgt  zugleich,  dass  auch  der  Gedanke  der 
Existenz  ein  solcher  ist,  den  wir  von  vornherein  mit  dem  Bewusstsein 
besitzen,  und  der  nicht  aus  irgendeiner  anderen  Quelle  abgeleitet  wird, 
wie  er  auch  von  vornherein  klar  und  deutlich  ist  und  einer  weiteren 
Erläuterung  nicht  bedarf. 

Wir  mussten  den  zweiten  Satz,  dass  auch  die  Existenz  eines  Nicht- 
ich von  vornherein  Jedermann  gewiss  sei,  hier  ausdrücklich  aufstellen, 
um  aus  einem  Widerspruch  herauszukommen,  den  Bergmann  sich  wie 
ich  glaube,  zu  Schulden  kommen  lässt.  Er  legt  nämlich  jedem  Bewnsst^ 
Seinsinhalte  das  Prädicat  des  Seins  bei  —  »das  Sein  bildet  das  allge- 
meinste Inhaltsmoment  jeder  Vorstellung«  (S.  368)  — ,  dann  aber  macht 
er  doch  die  Entscheidung  darüber,  ob  ein  bestimmter  Bewusstseinsinhalt 
auch  wirklich  existirt,  davon  abhängig,  dass  gezeigt  wird,  das  eigene 
Ich  »würde  nicht  in  der  ihm  thatsächlich  eigenen  Bestimmtheit,  nicht 
als  ein  die  inneren  und  äusseren  Wahrnehmungen,  die  es  thatsächlich 
besitzt,  besitzendes  Wesen  existiren  können,  wenn  nicht  auch  das  andere 
Ding  existirte«  (S.  880).  Ich  meine,  dass  man  über  diesen  Widerspruch 
eben  nur  dadurch  hinauskommt,  dass  man  die  apriorische  Gewi^eit 
der  Existenz  einer  Aussenwelt  lehrt,  jedoch  hierbei  unbestimmt  sein 
lässt,  was  sich  als  zu  dieser  Aussenwelt  gehörend  kundthut,  da  die 
Entscheidung  über  letzteres  vielmehr  von  anderen  Factoren  abhängig 
ist.  Es  kommt  also  auch  nicht  jedem  Bewusstseinsinhalt  das  Sein  za 
und  es  ist  die  von  neueren  Forschem  so  oft  behauptete  Identität  der 
beiden  letzteren  Begriffe  unrichtig. 

Ich  schliesse  mit  der  Bemerkung,  dass  man  mit  dem  Satze  von  der 
apriorischen  Gewissheit  der  Existenz  der  Aussenwelt  allein  im  Stande 
ist,  den  jetzt  wiederum  vielfach  vertretenen  subjectiven  Idealismus  zu 
übervrinden. 

Innsbruck.  Carl  U  eher  hörst. 

üeber  die  Einheit  aller  Kraft.  Eine  Abhandlung  von  Arthur  Freiherr 
von  Veyäef'Malberg,  k.  k.  Oberlieutenant.  Wien,  Druck  von  L.  W- 
Seydel  und  Sohn.    1884.    130  S.    8^ 

Im  Hinblick  auf  Kant  und  den  Schopenhauer,  welcher  sich  als 
Schüler  Kant's  bezeichnen  lässt,  unternimmt  es  der  Verfasser,  die  Grund- 
lage der  modernen  Naturwissenschaft  in  gemeinverständlicher  Weise 
darzustellen  und  zu  erläutern.  Wir  halten  ein  solches  Unternehmen, 
welches  in  weiteren  Kreisen  für  gewisse  JVagen  Theilnahme  zu  erwecken 
im  Stande  ist,  nicht  für  überflüssig,    zumal  der  Erkentniss-Tbeoretiker 
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und  der  Physiker  über  die  Grenzen  ihrer  Gebiete  im  Augenblick  noch 
nicht  zu  abschliessenden  Yereinbaningen  gelangt  sind,  trotz  mancher 
Verhandlung.  Der  Verfasser  ist  nicht  Erkenntniss-Ejritiker  im  Sinne 
Oohen's,  er  vertritt  vielmehr  den  landläufigen  Eantianismus,  aber  das 
Transscendente  ist  ihm  doch  »das  Ding  an  sich«  und  nicht  »das  Reich 
der  Dinge  an  sich«.  Die  kleine  Arbeit  ist  flott  geschrieben  und  zeugt 
von  Beherrschung  der  sie  bedingenden  Wissenschaft,  nur  gilt  auch  für 
den  Verfasser  die  Mahnung,  dass  in  Bezug  auf  die  Begriffe  »Kraft,  Ener- 
gie, Arbeit  u.  s.  w.«  in  neueren  Werken  doch  stets  die  terminologische 
Unklarheit  femgehalten  werden  sollte,  welche  die  Physik  auf  ihrem 
historischen  Gange  allerdings  ursprünglich  nicht  vermeiden  konnte. 
Braunschweig.  Alexander  Wer  nicke. 


PhüoBophie  des  SchÖneii.  Von  E.  v.  Hartmann.  Zweiter  systematischer 
Theil  der  Aesthetik.  (Auch  unter  dem  Titel:  E.  v.  Hartmann's  aus- 
gewählte Werke.  Wohlfeile  Ausgabe  in  Heften  zu  1  Mark.  Heft 
13  bis  20).  Berlin,  Karl  Duncker's  Verlag  (C.  Heymons).  1887.  (XV 
und  836  S.).  8«. 
»Der  Process  des  Weltganzen  ist  ein  Ringen  und  Mühen  um  nichts 
und  wieder  nichts,  bei  dem  nichts  herauskommt.  Darin  hat  ja  die  anti- 
teleologische mechanistische  Weltanschauung  ganz  Recht,  dass  bei  dem 
WeltprocesB  nichts  herauskommt,  dass  die  Völker  sich  vergebens  todt- 
scblagen  und  verdrängen,  die  Planeten  vergebens  um  die  Sonne  kreisen 
und  vergebens  in  ihrer  Bewohnbarkeit  einander  ablösen,  wenn  man  nach 
dem  positiven  Zweck  aller  dieser  Arbeit  fragt.  Aber  darin  hat  sie 
Unrecht,  dass  sie  das  Teleologische  der  natürlichen  und  geistigen  Welt- 
ordnung verkennt,  sofern  es  auf  die  Selbst -reductio  ad  absurdum  and 
Selbstannullirung  des  Weltwillens  gerichtet  ist.  Der  Zweck  des  Processes 
ist  aber  der,  dem  Willen  die  Zwecklosigkeit  seines  Wollens  ad  oculos  zu 
demonstriren ,  d.  h.  ihn  so  drastisch  als  möglich  durch  sich  selbst  un- 
willkürlich ad  absurdum  führen  zu  lassen.  Die  unendliche  Komik  dieses 
Processes  liegt  grade  darin,  dass  es  das  allweise  Absolute  ist,  was  die 
unendliche  Dummheit  begangen  hat,  sich  auf  das  Wollen  einzulassen. 
Den  Willen  kann  man  nicht  dumm  nennen,  da  er  eben  das  Unlogische 
ist  und  als  solches  auch  keine  Klugheit  hat;  aber  der  absolute  Geist, 
der  diesen  Willen  hat  und  ihn  in  seiner  Erhebung  gewähren  Hess,  er- 
scheint uns  in  diesem  Vorgang  als  so  unendlich  dumm,  grade  weil  er 
so  unendlich  weise  ist«.  So  E.  v.  Hartmann  in  seinem  neuesten  Werke: 
Philosophie  des  Schönen,  S.  339  des  zweiten  Theils,  der  verhältnissmässig 
sebr  schnell  und  als  umfangreiche  Schrift  auf  den  ersten  Theil  gefolgt 
ist,  wie  es  denn  überhaupt  zu  der  Eigenthümlichkeit  dieses  Schriftstellers 
gehört,  mit  einer  in  der  Geschichte  der  Philosophie  fast  beispiellosen 
Fruchtbarkeit  in  kurzen  Fristen  Werk  auf  Werk  zu  schreiben  und 
ausserdem  über  die  verschiedensten  Themata  geistreiche  Essays  zu  ver- 
öffentlichen.   Viele  werden   sich  zu  der  eben  citirten  Stelle  aus  seiner 
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nenesten  Publication  in  den  grSsstmöglicben  Qegenaatz  stellen,  auch  der 
Referent  selbst ;  aber  glücklicher  Weise  ist  ein  Vorzug  des  nonmehr  voll- 
endet vorliegenden  Werkes,  daas  es  in  seinen  Darlegungen  zwar  d^ 
Zusammenhang  mit  den  letzten  Principien  des  Herrn  von  Hartmann,  wie 
es  ja  natürlich  ist,  nicht  verleugnet,  aber  doch  der  Beschaffenheit  seines 
Gegenstandes  gemäss  weniger  von  diesen  abhängt  als  andere  Theile  der 
Philosophie.  Femer  war  der  Philosoph  des  Pessimismus,  vermöge  seiner 
künstlerischen  Beanlagung,  mehr  als  so  mancher  Andere  geeignet,  über 
Aesthetik  zu  schreiben.  Er  war  einige  Zeit  selbst  ausübender  Künstler 
in  den  Künsten  der  Malerei,  Musik  und  Poesie,  jedoch,  was  für  die  theo- 
retische Darstellung  der  Kunst  von  entscheidender  Wichtigkeit  ist,  nicht 
80  sehr,  dass  der  Künstler  in  ihm  den  Kritiker  überragte.  (Man  ver- 
gleiche seine  eigenen  Angaben  darüber  in  den  »vermischten  Aufeätzent. 
erste  Lieferung  in  dem  Aufsatz:  Mein  Entwickelungsgang).  Was  Herr 
V.  Hartmann  in  der  Vorrede  des  hier  zu  besprechenden  zweiten  Theiles 
seiner  Aesthetik  S.  VI  von  dem  Aesthetiker  verlangt,  Vertrautheit  mit 
allen  Künsten  in  ihren  thatsächlichen  Leistungen,  besitzt  er  selbst  in 
hohem  Grade.  Er  ist  ein  Kunstkenner  ersten  Ranges,  und  dass  er,  am 
mit  seinem  Ausdruck  zu  reden,  auf  den  Schultern  seiner  Vorgänger 
steht,  beweist  der  erste  Band  seiner  Aesthetik,  welcher  nach  dem  fiber- 
einstimmenden Urtheil  der  Kritik  auf  dem  gründlichsten  Studium  der 
früheren  Aesthetiker  beruht,  von  denen  er  einzelne  unverdienter  Wei« 
halb  oder  so  gut  wie  ganz  Vergessene  in  ihrer  Bedeutung  erkannt  und 
dargelegt  hat. 

Wir  geben  nunmehr  zunächst  eine  kurze  üebersicht  über  den  Inhalt 
und  die  Gliederung  der  »Philosophie  des  Schönenc.  Sie  zerfällt  is 
2  Bücher:  1)  Der  Begriff  des  Schönen  (S.  1—491);  2)  das  Dasein  dei 
Schönen   (S.   492—827).     Das   erste   Buch   gliedert  sich   in   6   Kapitel: 

I.  Der  ästhetische  Schein  und  seine  Ingredienzien  (der  ästhetische  Schän, 
die  ästhetischen  Scheingefühle  und  die  reale  ästhetische  Lust),  S.  1—71; 

II.  die  Concretionsstufen  des  Schönen  in  7  Unterabtheilungen  (das  unbe- 
wusst  Schöne  oder  das  sinnlich  Angenehme,  das  mathematisch  und  da« 
dynamisch  Gefällige,  das  passiv  Zweckmässige,  das  Lebendige ,  das  Gat- 
tungsmässige ,  das  concret  Schöne  oder  das  kosmisch  Individuelle), 
S.  72—208;  III.  die  Gegensätze  des  Schönen  (das  Hässliche  im  Allge- 
meinen und  auf  den  verschiedenen  Concretionsstufen  des  SchSnes), 
S.  208—262;  IV.  die  Modificationen  des  Schönen  (A.  die  conflictlosen 
Modificationen :  das  Erhabene  und  Anmuthige  im  Allgemeinen  wie  ani 
den  verschiedenen  Concretionsstufen  des  Schönen,  das  einfach  Schöne  oder 
rein  Schöne),  S.  262— 298;  V.  die  Modificationen  des  Schönen,  Fortsetzung 
(B.  die  conflicthaltigen  Modificationen:  die  immanente  Lösung,  die  logische 
Selbstaufhebung  des  Conflicts  im  Komischen,  die  transcendente  im  Tra- 
gischen und  die  combinirte  im  Humoristischen),  S.  298-425;  VI.  die 
Stellung  des  Schönen  im  menschlichen  Geistesleben  und  im  Weltganseo 
(Schönheit  und  Bedürfhiss,   Schönheit  und  Sittlichkeit,  die  Stellung  des 
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Schönen  im  Weltganzen),  S.  425  -  491.  Das  zweite  Buch  enth&lt  5  Kapitel, 
die  sich  in  der  Namerirong  an  die  des  ersten  Baches  anschliesaen, 
nämlich :  VII.  das  Naturschöne  und  geschichtlich  Schöne  (die  Eintheilung 
des  daseienden  Schönen,  das  Naturschöne ,  das  geschichtlich  Schöne), 
S.  492—522;  VIII.  die  Entstehung  des  Eunstschönen  (die  drei  Vorstufen 
der  künstlerischen  Thätigkeit,  Nachahmung,  Idealisirung  und  Combi- 
nation,  die  Hauptstufe  der  künstlerischen  Thätigkeit  oder  die  schöpferische 
Gestaltung,  die  künstlerische  Anlage),  S.  522—586;  IX.  die  unselbstän- 
digen formalschönen  Künste  niederer  Ordnung  als  Vorstufe  der  Kunst, 
die  unfreien  Künste),  S.  586—624;  X.  die  einfachen  freien  Künste  (A.  die 
Künste  des  Wahrnehmungsscheines,  und  zwar:  1)  die  bloss  räumlichen 
Künste  der  zeitlosen  Buhe,  vermittelt  durch  (resichtswahmehmung,  oder 
die  bildenden  Künste;  2)  die  bloss  zeitlichen  Künste  der  räumlichen  Ver- 
änderung, vermittelt  durch  Gehörswahrnehmung,  oder  die  Tonkunst,  3)  die 
raumxeitlichen  Künste  der  Bewegung,  vermittelt  durch  bewegten  Augen- 
und  Ohrenschein,  oder  die  mimischen  Künste.  B.  Die  Kunst  des  Phan- 
tasiescheins  oder  die  Poesie,  und  zwar:  1)  die  Vortragspoesie  in  Epik, 
Lyrik  und  Dramatik,  2)  die  Lesepoesie,  S.  624 — 783;  Xi.  die  zusammen- 
gesetzten Künste  (Zusammensetzungen  verschiedener  Art,  die  zusammenge- 
setzten freien  Künste),  S.  784—827.  Hieran  reiht  sich  die  Inhaltsangabe 
und  ein  sehr  zweckmässiges  alphabetisches  Register  der  wichtigsten 
Sachbegriffe,  S.  828—836.  Schon  diesem  trockenen  Verzeichniss  sieht  man 
die  Reichhaltigkeit  des  Werkes  an.  Zweck,  Geist  und  Inhalt  desselben 
können  wir  nicht  besser  charakterisiren,  als,  indem  wir  den  in  der  Vor- 
rede 8.  IX  ff.  gegebenen  Erörterungen  folgen.  Naturgemäss  untersucht 
der  Herr  Verfasser  zuerst  das  Wesen  des  Schönen  im  Allgemeinen  und 
beschäftigt  sich  dann  mit  dem  Schönen,  wie  es  als  Naturschönes,  ge- 
schichtlich Schönes  und  Kunstschönes  uns  im  Dasein  entgegentritt.  Daher 
die  Gliederung  in  2  Bücher. 

Im  ersten  Buch,  welches  das  Wesen  des  Schönen  zum  Gegenstande 
hat,  bildet  den  Grundstock  das  zweite  bis  fünfte  Kapitel,  wozu  das  erste 
die  Grundlegung  ist  und  dem  das  sechste  als  vergleichender  Rückblick 
folgt.  Dieser  Rückblick  (Vergleich  der  Schönheit  mit  Bedürfniss.  Wahr- 
heit und  Sittlichkeit)  ist  von  vielen  Aesthetikern  als  vorläufige  Orien- 
tirung  über  das  Gebiet  des  Schönen  und  dessen  Abgrenzung  von  den 
Nachbargebieten  des  geistigen  Lebens  voraufgeschickt  worden;  es  schien 
aber  sachlich  angemessener  und  dem  inductiven  Verfahren  entsprechend, 
diese  Untersuchung  nach  Erledigung  der  Hauptaufgabe  folgen  zu  lassen 
und  mit  der  Untersuchung  über  die  Stellung  des  Schönen  im  Weltganzen 
zu  einem  Kapitel  vereinigen,  da  in  dem  Verhältniss  der  Schönheit  zur 
Wahrheit,  Sittlichkeit  und  Religion  die  metaphysische  Weltstellung  des 
Schönen  als  entscheidender  Factor  hindurchspielt  und  selbst  wieder  auf 
der  Bedeutung  des  Schönen  im  Leben  des  Geistes  beruht.  Wie  das 
sechste  Kapitel  den  Abschluss,  so  bildet  das  erste  das  Fundament  der 
Untersuchung.     Hier    legt    Herr  v.    Hartmann    die    ihm    eigen Ihüm liehe 
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Anschauung  Yom  Schönen  dar.    »Gs  handelt  sich«,  sagt  er  S.  X  der  Vor- 
rede, »um  den  Begriff  des  »ästhetischen  Scheinsc  in  seiner  grundlegenden 
Bedeutung  für  die  Philosophie  des  Schönen,  um  seine  psychologische  und 
erkenntnisstheoretische  Begründung  und  um  den  Nachweis,  warum  nor 
er  und  nicht  die  Begriffe   »Anschauung,  Bild  oder  Form«   berufen  i^, 
Träger     des    Schönen    und    Ausgangspunkt    der    Aesthetik    sn    seine. 
Ausserdem   wird    hier    durch   Erörterung    der   Arten    des    ästheüschen 
Scheins  der  Grund  zur  Gliederung  der  Künste  gelegt.    Den  eigentlicheD 
Hauptkörper  des  Aufbaus  zwischen  Fundament  und  Krönung  bild^  das 
zweite   bis   fünfte  Kapitel.     In    diesen  werden  die   Besonderungen  des 
Schönen  oder  die  Lehre  von  dessen  Goncretionsstufen  und  Modificationen 
entwickelt  vom  Einfachsten  und  Niedrigsten  bis  zum  Zusammengesetztestes 
und  Höchsten,  nur  unterbrochen  durch  die  Lehre   vom  Bässlichen  im 
dritten    Gapitel.     Die    Lehre   vom    Hässlichen   läuft    der   vom   Schöoea 
parallel  und  müsste  auf  jeder  Stufe  von  Neuem  berücksichtigt  werden; 
da  dies  zu  lästigen  Wiederholungen  führen  und  das  zusammenhängeDde 
Verständniss  des  Begriff's   des  Schönen  erschweren  würde,  so  schien  e? 
dem  Verf.  zweckmässiger,   diese  Lehre  in  einem  besonderen  Kapitel  lo- 
sammenzufassen.     Der   angegebene   Platz   dafür  ist    gewählt,   weil  die 
Lehre   von   den  Goncretionsstufen  ohne  Berücksichtigung  des  Hässlichen 
zu  verstehen  ist,  nicht  aber  die  Modificationenlehre.    Die  Lehre  von  den 
Goncretionsstufen    und    die    Modificationenlehre    entfalten,    zusammen- 
genommen, sämmtHche  Besonderungen  des  Begriffs  des  Schönen.    Man 
könnte  versucht  sein,  die  Modificationen  des  Schönen   bloss  als  nähere 
Besonderungen   der   obersten  Goncretionsstufe   des   Schönen,   d.   h.   des 
concret  Individuellen  aufzufassen  und   so  die  Modificationenlehre  in  der 
Lehre   von  den   Goncretionsstufen   aufgehen   zu  lassen.     Ebenso  könnte 
man  versucht  sein,  die  verschiedenen  Goncretionsstufen  des  Schönen  blod« 
als  die   näheren  Besonderungen  der  untersten  Modification  des  Schönen, 
d.  h.  des  rein  oder  einfach  Schönen   anzusehen  und  so  die  Goncretions- 
stufenlehre  in  die  Modificationenlehre  aufgehen  zu  lassen.    Dies  hätte, 
wie   Herr  v.   Hartmann  weiter  nachweist,  eine  gewiase  praktische  Be- 
rechtigung; aber  diese  darf  nicht  dazu  verleiten,  die  begriffliche  Schärfe 
in   der   Scheidung   zwischen   beiden  Reihen  abzustumpfen.     Darum  be- 
handelt er  beide  Arten  von   Besonderungen   des  Schönen  getrennt  von 
einander. 

Das  zweite  Buch,  welches  vom  Dasein  des  Schönen  handelt,  soll  nur 
eine  fragmentarische  Skizze  sein.  Einigermassen  durchgeführt  ist  nur 
das  achte  Kapitel  über  künstlerische  Productivität;  in  den  abTi<^n 
Kapiteln  ist  nur  der  Rahmen  gegeben.  Lesern  ohne  philosophische  Vor- 
bildung und  ohne  Kenntniss  vom  ersten  Theil  des  Werkes  räth  der  Verf.. 
die  Leetüre  mit  den  letzten  beiden  Kapiteln  zu  beginnen  und  dann  erst 
das  erste  Buch  vorzunehmen. 

Ebenso  bescheiden  (nicht  im  Sinne  einer  falschen  Bescheidenheit, 
die  Lob  provociren  will)   als  verständig    äussert   sich  Herr  v.  Hartmann 
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über  seine  Originalität  auf  S.  XIII  der  Vorrede:  »Der  Anspruch  auf 
historische  Continaität  schliesst  einen  Anspruch  auf  Originalität  im  Sinne 
eines  abrupt  Neuen  aus;  das  etwa  vorzufindende  Neue  kann  sich  nur 
auf  Fortbildung,  Umbildung,  Ergänzung  und  Vertiefung  des  bereits  Vor- 
handenen erstrecken.  Alle  echte  Originalität  in  der  Wissenschaft  be- 
kundet sich  lediglich  durch  anderweitige  Gruppirung  und  Systematisirung 
bereits  bekannter  Elemente,  durch  Aufdecken  bisher  übersehener  Be- 
ziehungen und  Zusammenhänge!  durch  organisches  Ausreifen  vorhandener 
Gedankenkeime  und  allenfalls  durch  Ansetzen  neuer  Keime  an  ausge- 
wachsenen Zweigen,  wobei  Missgriffe  und  Irrthümer  unvermeidlich  sind. 
Ich  werde  sehr  zufrieden  sein,  wenn  meine  Arbeit  ein  Neues  in  diesem 
Sinne,  d.  h.  sowohl  im  Grossen  und  Ganzen  als  auch  in  einzelnen  Punkten 
eine  Förderung  der  Wissenschaft  über  das  von  meinen  Vorgängern  Er- 
reichte aufweist« 

Diesem  seinem  eigenen  Ausspruch  ist  der  berühmte  Berliner  Philo- 
soph vollkommen  gerecht  geworden.  In  allen  Theilen  des  vorliegenden 
zweiten  Bandes  seiner  Aesthetik  finden  wir  die  geistvollsten  Ausführungen, 
die  nicht  selten  in  dem  angegebenen  Sinne  neue  Gesichtspunkte  eröf&ien, 
wenn  wir  auch  nicht  mit  Portig  behaupten  wollen,  dass  Herr  v.  H.  zum 
ersten  Mal  die  Aesthetik  als  philosophische  Wissenschaft  sichergestellt 
habe.  Auf  die  grundlegenden  Abschnitte  ist  natürlich  das  höchste  Ge- 
wicht gelegt.  Den  Schiller*schen  Gedanken  vom  ästhetischen  Schein 
fuhrt  der  Verf.  ausgezeichnet  durch.  Allerdings  der  Ausdruck  »Schein- 
gefühle« im  Unterschied  von  den  realen ,  der  schon  von  anderer  Seite 
bemängelt  ist,  gilt  auch  uns  als  kein  glücklicher,  da  der  Genuss  des 
Schönen  kein  Scheingefühl  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  ist,  sondern 
ein  reales  Lebensgefühl.  Der  Ausdruck  lässt  sich  indessen  insofern  recht- 
fertigen, als  dieses  Gefühl  durch  den  ästhetischen  Schein  hervor- 
gerufen ist. 

VielfEichen  Widerspruch  werden  die  Untersuchungen  des  Verf.  dort 
hervorrufen ,  wo  sie  nicht  vorwiegend  oder  ausschliesslich  auf  Induction 
gegründet  sind,  was  in  dem  grOssten  Theile  des  Werkes  der  Fall,  sondern 
wo  der  Zusammenhang  mit  den  letzten  metaphysischen  und  ethischen 
Principien  des  Hartmann'schen  Systems  hervortritt,  was  namentlich  in 
den  Untersuchungen  über  das  conflictvoUe  Schöne  sich  zeigt.  Hier  be- 
gegnen wir  den  Ideen  von  der  Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  von 
dem  erlösenden  Weltuntergang;  der  menschlische  Geist  ist  für  Herrn 
V.  Hartmann  nur  ein  Phänomen,  und  das  Absolute  erfasst  er  als  das 
Unbewusste.  Hier  geben  wir  Carriere  Bechl,  der  in  seiner  Recension  des 
Hartmann'schen  Werkes  in  der  »Gegenwart«  sagt,  dass  die  Untersuchungen 
des  Verf.  den  Widerspruch  derer  aufregen,  »denen  das  Wirkliche  gerade 
das  Individuelle,  der  Geist  eine  sich  selbst  erfassende  einheitliche  Wesen- 
heit ist,  kein  blosses  »Summationsphänomen«  von  Myriaden  Zellen- 
empfindungen. Das  Absolute  als  Selbst,  nicht  bloss  als  das  Unbewusste 
zu  erfassen,  die  Persönlichkeit  nicht  in  das  Allgemeine  zu  verflüchtigen, 
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sondern  als  dessen  Träger  zu  verstehen,  die  Hegersche  Idee  und  den 
Schopenhauer*8chen  Willen  nicht  bloss  als  zwei  Attribute  des  Unbewussten 
aufzufassen,  sondern  zu  erkennen :  sie  bedürfen  eines  Realen,  das  in  beider 
Weise  sich  bethätigt  und  dadurch  gerade  Geist,  denkend  wollendes  und 
wollend  denkendes  Wesen  ist,  das  scheint  mir  die  philosophische  Auf- 
gabe der  Gegenwart,  und  sie  setzt  an  die  Stelle  der  buddhistischen  Nir- 
wana ein  christlich  -  germanisches  Gottesreich  der  Liebe.  Mit  diesem 
Worten  hat  uns  Garriere  ganz  aus  dem  Herzen  gesprochen ;  Grott  ist  uns 
nicht  der  Unbewusste,  sondern  der  Bewusste  von  Ewigkeit,  der  Schöpfer 
der  relativen  Substanzen  der  Welt  in  Natur  und  Geist  und  ihrer  Syn- 
these im  Menschen.  Aber  wir  wollen  es  hier  nicht  unbemerkt  lassen, 
dass  freilich  unseres  Erachtens  Garriere  in  seinem  eigenen  System  diese 
Grundanschauung  nicht  mit  voller  Gonsequenz  durchgeführt  hat,  sondern 
eine  emanatistische,  semitheistische  Aufiiässnng  vertheidigt,  wonach  zwar 
die  Wesenheiten  der  Welt  relativ  selbständig,  jedoch  trotzdem  im  eigent- 
lichen Sinne  göttlichen  Geschlecht,  aus  Gott  emanirt  oder  ausgestrahlt 
sind.  Diese  Ansicht  fordert  der  Gonsequenz  halber  die  DurchfÜhruog 
entweder  zum  vollen  Theismus,  welcher  die  Weltwesen  in  ihrer  relativen 
Selbständigkeit  von  dem  Schöpfer  wesenhaft  verschieden  sein  lässt,  oder 
aber  das  Aufgehen  Gottes  im  Weltprocess. 

Die  Darstellung  des  Herrn  v.  H.  ist,  wie  stets,  so  auch  in  dem  vor- 
liegenden Werk  meister-  und  musterhaft.  Durchsichtige  Klarheit  und 
Eleganz  sind  ihr  erb-  und  eigenthümlich ;  zuweilen  meint  man,  gar  nicht 
den  Gelehrten  und  speciell  den  Philosophen  reden  zu  hören;  man  glaubt 
vielmehr,  einen  geistreichen  Fenilletonisten  vor  sich  zu  haben,  aber  nicht 
einen  gewöhnlichen,  der  nicht  selten  in  seinem  Bemühen,  leicht  und 
angenehm  für  den  Leser  den  Gegenstand  darzustellen  und  ihm  Alles 
mundgerecht  zu  machen,  der  Verflachung  anheimfällt  und  zum  blossen 
Schönredner  wird.  Wenn  Herr  von  Hartmann  in  der  Vorrede  S.  VUl 
sagt:  »um  die  logische  Nüchternheit  der  rationellen  Entwicklung 
und  die  begriffliche  Präcision  des  sprachlichen  Ausdrucks  sicherzu- 
stellen, musste  ich  es  mir  versagen,  über  das  Schöne  in  schöner  Form 
zu  reden«,  so  ist  das,  wir  müssen  es  zu  seinem  Lobe  hervorheben, 
nicht  ganz  richtig,  da  er  an  vielen  Stellen  seines  Werkes  in  klassisch 
schöner  Form  redet  —  aber  er  hält  die  richtige  Mitte  inne  zwischen  der 
streng  nüchternen  Darstellungsweise  eines  Aristoteles  und  der  in  Poesie 
getauchten  eines  Plato.  Sehr  richtig  ist,  was  der  Verf.  an  der  eben 
citirten  Stelle  hinzufügt :  »Die  deutsche  Aesthetik  hat  gerade  unter  diesem 
Bestreben  (über  das  Schöne  schön  zu  reden)  allzusehr  gelitten,  so  das^ 
man  heute  eher  den  Vorwurf  allzu  grosser  Nüchternheit  als  denjenigen 
schönrednerischer  Phrasenhaftigkeit  und  schwärmerischer,  gefühlsmässiger 
Unklarheit  auf  sich  laden  möchte.«  Was  man  etwa  gegen  die  Aus- 
drucksweise des  Herrn  v.  H.  erinnern  könnte,  ist  der  bei  ihm  mitunter 
ohne  nöthigenden  Grund  vorkommende  Gebrauch  von  Fremdwörtern. 
Neubildungen  (in  denen  er  übrigens  manchmal  mit  Glück  verfährt)  und 
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seltenen  Wörtern,  wie  Buuiination,  Alogicität,  kosmokomisch,  unter- 
mächtig,  untermässig,  hiddlig,  Hiddligkeit,  Zweckhaftigkeit,  Selbstzweck- 
lichkeit. 

Wenn  wir  dem  Gesagten  noch  hinzufügen,  dass  die  äussere  Aus- 
stattung des  Buches  im  Verhältniss  zu  dem  billigen  Preise  eine  splendide 
ist  —  compresser  und  dabei  doch  recht  klarer  und  deutlicher  Druck  auf 
gutem  Papier  —  und  die  Ausgabe  des  Werkes  mit  yoUstem  Recht  auf 
dem  Umschlage  eine  »wohlfeile«  genannt  wird,  könnten  wir  unsere  Be- 
sprechung desselben  schliessen,  falls  wir  nicht  in  der  Lage  wären,  ihr 
eine  interessante  Beigabe  für  die  Leser  unserer  Becension  des  ersten 
Theils  (dieselbe  steht  in  den  »Pbilos.  Monatsh.«,  Bd.  XXIII,  S.  461  -475) 
hinsuzufQgen.  Der  Beferent  hatte  das  Vergnügen,  in  einen  sehr  ange- 
nehmen und  belehrenden  Austausch  über  diese  Becension  mit  Herrn 
V.  H.  selbst  zu  treten,  und  dieser  übergab  ihm  auf  geäusserten  Wunsch 
einige  Notizen  darüber,  die  hier  unverändert  folgen  sollen,  weil  sie  ver- 
schiedene Berichtigungen  und  Klarstellungen  enthalten. 

»Zu  Band  XXIII,  S.  469  der  »Philos.  Monatshefte« :  Mein  Vorwurf 
gegen  Lessings  Laokoon  ist  kein  terminologischer,  dass  er  nämlich  »Malerei« 
statt  »bildende  Kunst«  gesagt  habe,  sondern  ein  sachlicher,  dass  er  ver- 
spricht, die  Grenzen  zwischen  Malerei  (d.h.  also  bei  ihm  Plastik  und 
Malerei)  und  Dichtung  zu  untersuchen,  und  thatsächlich  nur  diejenigen 
zwischen  Plastik  und  Dichtkunst  (mit  Ausschluss  jedes  Hinblicks  auf 
Malerei  im  engeren  Sinne)  untersucht. 

»Born antiker«  nenne  ich  Schopenhauer  als  Restaurator  der  indischen 
Weltansicht. 

Zu  S.  470.  »Gott«  definire  ich  als  »Object  des  religiösen  Bewusst- 
seins«.  Sofern  der  Mensch  die  ganze  Welt  immerdar  im  Lichte  des 
religiösen  Bewusstseins  sieht,  ist  er  auch  berechtigt,  den  Weltgrund 
immer  als  Grott  zu  bezeichnen.  Der  Philosoph,  sofern  er  nicht  Mensch, 
sondern  Denker  ist,  hat  es  nur  in  der  Beligionsphilosophie  mit  dem  Ob- 
jecto des  religiösen  Bewusstseins  zu  thun  und  sollte  deshalb  auch  nur  da 
das  Wort  Gott  brauchen,  weU  andernfalls  Beziehungen  in  die  Metaphysik 
hineingetragen  werden,  die  dort  keinen  Platz  haben. 

Eine  »Aesthetik  der  Vögel«  nimmt  auch  Kirchmann  nur  per  im- 
possibile  an,  und  ich  trat  bloss  deshalb  bedingungsweise  auf  seine  Vor- 
aussetzung hinüber,  um  die  von  ihm  gezogenen  anthropologischen  Con- 
sequenzen  zu  bekämpfen. 

S.  42  meines  Buches  Z.  4  ist  ein  o  ausgefallen  und  zu  lesen:  oder 
(nicht  der)  seines  Zeitalters.« 

Soweit  die  Bemerkungen  des  Herrn  v.  Hartmann.  Wir  nehmen  von 
seinem  Werke  über  die  Aesthetik,  welches  in  der  Entwicklungsgeschichte 
dieser  Wissenschaft  sicher  einen  dauernden  Ehrenplatz  behaupten  wird, 
nicht  Abschied,  ohne  dasselbe  dringend  den  Fachphilosophen,  Aesthetikern 
und  Künstlern,  aber  auch  allen  Gebildeten  der  Nation,  die  Frauen  nicht 
ausgenommen,   dringend  zur  Leetüre   und   zum   genaueren  Studium   zu 
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empfehlen,  indem  wir  dem  verehrten  Elcrm  Verfasser  von  Herzen  wün- 
schen, das8  ihm  trotz  zeitweise  grosser  körperlicher  Leiden  die  Schaffens- 
freude und  hoho  geistige  Energie  bis  in  das  späteste  Alter  in  nnge- 
schwächter  Frische  erhalten  bleibe. 

Bonn.  Dr.  lielzer. 


La  teorica  della  conoscenza  nella  fllosofla  greca.     Di  Giovanni  Goca 
Verona  &  Padova,  Drucker  e  Tedeschi.     1887.    (68  S.)    8*. 

Eine  Erforschung  des  Entwicklungsganges  der  griechischen  Philo- 
sophie unter  dem  Gesichtspunkte  des  Erkenntnissproblems  ist  eine  schöne 
Aufgabe,  deren  Bewältigung  indessen  noch  mannigfache  Vorarbeiten 
erfordern  würde.  Der  Verf.  der  vorliegenden  Skizze  verräth  nicht  blo^ 
wenig  Bevnisstsein  von  der  Nothwendigkeit  dieser  Vorarbeiten,  sondern 
hat  auch  die  vorhandene  Litteratur  nicht  in  dem  Maasse,  wie  es  ge- 
fordert werden  könnte,  sich  zu  Nutze  gemacht.  So  darf  man  sich  nicht 
verwundem,  ziemlich  zahlreichen  Versehen  zu  begegnen,  welche  leicht 
hätten  berichtigt  werden  können. 

Der  leitende  Gredanke  ist  (nach  Abschn.  I),  dass  Erkenntnisstheorie, 
seit  Kant  die  fundamentale  philosophische  Disciplin,  im  Alterthum 
und  Mittelalter  zwar  keineswegs  unbekannnt  war,  aber  von  Metaphysik 
oder  Ethik  abhängig  blieb,  deren  Widerstreit  mit  den  Erscheinungen 
der  Sinne  hauptsächlich  die  Untersuchung  über  die  Erkenntnissgründe 
wach  erhielt.  Das  ist  im  Ganzen  wohl  richtig,  bedarf  aber  doch  gar 
sehr  der  genaueren  Bestimmung  in  der  Anwendung  auf  die  einzelnen 
Lehren. 

Wenig  genügend  ist  sogleich  die  vorsokratische  Periode  (U)  behan- 
delt. So  ist,  um  nur  das  AuÖUlligste  zu  bemerken,  bei  Philolaos  die  so 
bestimmt  ausgesprochene  Auffassung,  dass  die  Zahl  Bedingung  der  Er- 
kenntniss  zugleich  und  der  Realität  (^oqUx)  sei,  jganz  übersehen;  die 
»Skepsis«  des  Xenophanes  forderte  ein  gründlicheres  Eingehen;  bei 
Parmenides  föllt  die  Ineinanderwirrung  des  Psychologischen  und  Kriti- 
schen auf;  dem  Heraklit  werden  einmal  Lehren  zugeschrieben,  die 
vielmehr  Demokrit  angehören  (Sext.  adv.  log.  I  135  ff.);  demselben  wird 
die  in  Piatons  Theätet  ausgeführte  Theorie  vom  Ursprung  der  Sinnes- 
wahmehmung  aus  zwei  zusammentreffenden  Bewegungen  ohne  ernstliche 
Prüfung  zugeschrieben.  Etwas  be&ser  kommen  Demokrit  (bezüglich  dessen 
sich  der  Verf.  meinen  »Forschungen«  anschliesst)  und  Protagoras  weg, 
zu  dessen  »Relativismus«  der  Verf.,  als  Anhänger  Spencer's,  einige 
Hinneigung  verräth,  obwohl  er  den  Individualismus  des  Sophisten  nicht 
theilt.  Sokrates  (III,  1]  ist  ihm  der  Begründer  des  Gonceptualismus;  für 
den  eigentlich  kritischen  Gehalt  seiner  Lehre  zeigt  er  wenig  Verständ- 
niss;  begreiflich,  da  er,  wie  leider  üblich,  die  unvereinbaren  Berichte 
von  Xenophon  und  Platon-Aristoteles  promiscue  verwendet;  man  war 
darin  ehemals  vorsichtig.  So  fehlte  denn  auch  die  erste  Vorbedingung 
für  das  Verständniss   des  Kritischen   in   Piaton   (III,  2.  3).    Nach  dem 
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Verf.  hatte  Piaton  zwar  Becht,  einen  speoifischen  unterschied  der  sinn- 
lichen und  Verstandes-Function  zu  behaupten,  aber  Unrecht,  diesem  Unter- 
schiede der  Erkenntnissfunctionen  einen  ursprünglichen  Unterschied  der 
Objecte  entsprechen  zu  lassen,  den  Sinnen  die  Erscheinung,  der  Idee 
das  Ansichsein  als  Object  zuzuweisen.  Aus  dem  ersten  Irrthum,  der 
Gleichsetzung  der  Idee  mit  dem  wahrhaften  Sein,  erfolgten  alle  anderen. 
Nachdem  Piaton  die  Existenz  der  Ideen  vorausgesetzt,  nicht  erwiesen, 
und  so  eine  intelligible  Welt  sich  zurechtgemacht  hatte,  bedurfte  er 
des  Mythus  (der  orafci^o*?),  um  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  der 
Ideen  nur  irgend  begreiflich  zu  machen.  Weit  entfernt  kritisch  zu  sein, 
blieb  also  seine  Erkenntnisstheorie  einer  metaphysischen  Construction 
untergeordnet;  ein  Urtheii,  welches  bei  der  überwiegend  angenommenen 
Interpretation  der  den  Ideen  zugeschriebenen  Realität  zwar  begreiflich, 
aber  doch  einer  gründlichen  Revision  bedürftig  ist.  Näher  kommt  dem 
Richtigen  die  Erklärung  der  aristotelischen  Wirrnisse  (§  4.  5)  aus 
diesem  vorausgesetzten  Bestände  des  Plat(«nismus,  der,  wenn  auch  nicht 
diesen,  so  doch  das  aristotelische  Missverständniss  desselben  annähernd 
richtig  ausdrückt.  Cesca  erkennt  ganz  richtig,  dass  Aristoteles  eigentlich 
von  der  metaphysischen  Voraussetzung  der  alleinigen  Realität  der 
Einzeldinge  ausgeht,  und  allein  so  dazu  kommt,  der  Wahrnehmung, 
deren  Object  eben  das  Einzelne  ist,  einen  gewissen,  anscheinend  sogar 
ursprünglichen  Wahrheitswerth  zuzuerkennen;  während  er  andererseits 
doch  als  »Gonceptualist«  die  wahre  Erkenntniss  (des  »Wesensc  der  Ein- 
zeidinge)  allein  im  Begriff  sucht.  Also  seine  erkenntnisstheoretische 
Rechtfertigung  der  Sinneserkenntniss  fliesst  aus  seiner  Metaphysik 
(und  hat  nichts  mit  dem  Sensualismus  zu  thun,  setzt  der  Verf.  hinzu; 
allein  dem  Sensualismus  lag  gewöhnlich  eben  diese  naive  »Metaphysikc 
zu  Grunde!) 

Die  nacharistotelische  Philosophie  (Abschn.  IV)  ist  charakterisirt 
durch  das  Vorwalten  des  ethischen  Interesses.  Stoiker  imd  Epikureer  er- 
streben die  Gemüthsruhe  auf  dem  Wege  der  Erkenntniss,  die  Skeptiker 
durch  den  Verzicht  auf  dieselbe.  Die  stoische  Lehre  von  der  Impression 
wird  hervorgehoben,  ihr  Zusammenhang  mit  älteren  Lehren  (Antisthenes) 
nicht  bemerkt;  die  Uebersetzung  von  najaXtinTui^  {tpavjaaia)  durch  con- 
vinoente  ist  nicht  »convincente«,  übrigens  die  Kritik  nicht  unrichtig,  dass 
die  nuTukrimuti^  ^arraola  kein  »Eriteriumc  ist,  da  es  eine  einfache  petitio  ist, 
dabs  ihre  Ueberzeugungskraft  von  der  Existenz  des  Objects  und  nicht 
von  uns  herrühre.  Bei  Epikur  fällt  die  Nichtberücksichtigung  des  Ver- 
hältnisses zu  Demokrit  auf.  Am  ehesten  könnte  ich  die  Behandlung 
der  Skeptiker  mir  gefallen  lassen,  da  sie  grossentheils  auf  meine 
»Forschungen«  sich  stützt.  Doch  finden  sich  auch  hier  einige  Unge- 
nauigkeiten.  Ich  habe  ein  positives  Moment  in  der  Skepsis  Aenesidems 
betont  (vgl.  neuerdings  Brochard,  Les  sceptiques  grecs,  Paris  1887, 
welches  Werk  demnächst  besprochen  werden  wird),  ja  ihn  in  eine  ent- 
fernte Parallele  zu  Kant  zu  stellen  gewagt;  aber  es  ist  mir  nicht  ein- 
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gefallen  ihn  zum  »Eriticistenc  stempeln  zu  wollen.  Cesca  venteht  mm 
freilich  den  9Eritici8nm8«  ein  wenig  anders,  doch  dürfte  es  in  jedem 
Falle  zu  viel  gesagt  sein:  mit  dem  Relativismus  und  Phänomenalismns 
des  Aenesidem  sei  »der  exacte  Werth  der  Erkenntnias«  bestimmt;  näm- 
lich dass  sie  keiner  absoluten,  objectiven,  sondern  nur  relativen,  subjec- 
tiven,  wieder  aber  auch  nicht  ausschliesslich  individuellen  Wahrheit 
fähig  sei,  oder  für  Erscheinungen,  nicht  für  Dinge  an  sich  gelte;  welche§ 
hochwichtige  Resultat  von  den  Nachfolgern  verkannt,  von  der  »kritischen 
Philosophie«  (Locke,  Hume.  Kant)  erst  wiedergewonnen  worden  sei. 
Diese  Ansicht  ist,  ich  wiederhole  es,  nicht  die  meine,  weder  in  historischtS' 
noch  (selbstverständlich)  in  systematischer  Hinsicht.  Auch  missversteht 
dor  Verf.  das  von  mir  behauptete  »rationale«  Element  der  Skepsis 
Aenesidems;  eine  Vemunftanschauung  des  Intel legiblen  (intnizione  ra- 
zionale  del  noumeno)  bei  demselben  vorauszusetzen  ist  mir  natürlich 
nicht  eingefallen.  Hinsichtlich  der  Stellung  Aenesidems  zum  Herakliti»- 
mus  schliesst  sich  der  Verf.  laeiner  Auffassung  an.  Noch  ist  zu  berich- 
tigen, dass  die  skeptische  Kritik  des  Ursachbegriffs  nicht  erst  von  Seztos 
herrührt  (Cesca  p.  52;  s.  dagegen  Sezt.  adv.  phys.  I  218,  Hypotyp.  1  180, 
worüber  bei  Cesca  auch  S.  45  ein  Irrthum).  Ziemlich  unzureichend  ist 
endlich  die  Behandlung  der  letzten  Periode  (Abschn.  V),  d.  h.  vorzugs- 
weise des  Neuplatonismus.  Die  ßecapitulation  (Abschn.  VI)  führt  noch- 
mals kurz  aus,  dass  die  Theorie  der  Erkenntniss  im  Alterthum  von  der 
Metaphysik  abhängig  blieb.  Eine  beträchtliche  erkenntnisstheoretische 
Bedeutung  hatte  allein  der  Relativismus  und  Phänomenalismus  Aene- 
sidems, der  jedoch  in  seiner  Isolirung  nicht  nach  seinem  vnihren  Werthe 
erkannt  wurde. 

Einen  gewissen  anregenden  Werth  möchten  wir  dem  Buche  bei 
allem  doch  nicht  absprechen,  und  glauben  es  in  diesem  Sinne  —  mehr 
um  des  Thema^s  als  der  Ausführung  willen  —  der  Beachtung  unserer 
Leser  empfehlen  zu  dürfen.  P.  Natorp. 


Saggio   Bnl  eriticisino   e  soll'  associasionismo  di  Davide  Hnme.     Di 

ChiiMeppe  Taranüno.    Napoli,  Morano.     1887.    8^.    75  S. 

Den  Hauptinhalt  dieses  Versuches  bildet  ein  überaus  lichtvolles, 
von  acht  Hume'scher  Klarheit  durchdrungenes  Räsume  der  Lehren  des 
grossen  Schotten  über  den  Ursprung  der  Erkenntniss  und  die  Ideen- 
association,  über  die  Causalität  und  über  die  Realität  der  materiellen 
und  der  geistigen  Substanzen.  Neues  ist  hierin  allerdings  für  den 
deutschen  Leser  nicht  zu  finden,  wenn  auch  der  Gegensatz  des  natür- 
lichen Instinctes  zu  der  rationellen  Erkenntniss  mit  Recht  nachdrück- 
licher und  methodiBcher  behandelt  wird,  als  in  den  meisten  deutschen 
Darstellungen.  Am  Ende  jedes  Kapitels  und  am  Schluss  des  Ganzen 
ist  eine  kurze  Kritik  angeführt,  zugespitzt  auf  die  stets  wiederkehrende 
Vergleichung  Hume's  mit  Kant.  Hatte  der  Verf.  in  einer  frühem  Studie 
ganz  richtig  als  den  Vater  des    Kritidsmus  Locke  dargestellt,  so 


Litteratnrbericht.  491 

bezeichnet  er  hier  H  u  m  e'  b  Philosophie  als  dessen  Höhepunkt,  von 
dem  Kant,  u.  a.  durch  die  Anwendung  des  Causalitätebegriffs  auf  das 
YerhältnisB  der  Noumena  zu  den  Phänomenal  wieder  heruntergestiegen 
sei.  Dass  aber  Kant  hier  absichtlich  einseitig  beurtheilt  wird,  geht 
daraus  hervor,  dass  die  beiden  Schriften,  über  Locke  und  Hume,  nur 
vorläufig  veröffentlichte  Kapitel  eines  grösseren  Buches  über  die  Gesammt- 
geschichte  der  englischen  Psychologie  sind.  Vom  Standpunkt  dieser 
letzteren  aus  wollen  die  ürtheile  des  Verfassers  offenbar  verstanden  sein. 
Um  seine  ganze  Ansicht  kennen  und  würdigen  zu  lernen,  müsste  man  seine 
»Saggi  filosofid«  gelesen  haben,  in  denen  er  gerade  seine  »tiefe  Bewun- 
derung für  Kant«  ausgesprochen  und  begründet  zu  haben  scheint.  Der 
vorliegenden  Schrift  nach  (vgl.  S.  68:  »Die  Association  ist  die  katego- 
rische Function,  das  Apriori  Hume*s«),  in  welcher,  dem  psychologischen 
Zusammenhang  gemäss,  weder  die  synthetischen  ürtheile  a  priori  noch 
die  yon  Hume  angenommenen  Arten  der  Ürtheile  erwähnt  werden, 
scheint  er  die  Bedeutung  des  Apriorischen  bei  Kant  gänzlich  zu  ver- 
kennen; nur  aus  Andeutungen  kann  man  auf  das  Gegentheil  schliessen, 
z.  B.  S.  39,  wo  er  zugibt,  dass  auch  die  Erweiterungen  und  Ergänzungen» 
welche  der  Evolutionismus  mit  seinem  Begriff  der  Vererbung  an  Hume's 
Lehre  vorgenommen  habe,  nicht  im  Stande  seien,  »il  formarsi  dell'  ori- 
ginario«,  die  Entstehung  des  Apriorischen,  zu  erklären. 

Basel.  Hans  Heussler. 


L'ancienne  et  la  nonTelle  Philosophie.  Essai  sur  les  lois  g^nerales  du 
d^veloppement  de  la  philosophie  par  E.  de  Boberty.  Paris,  F^lix  Alcan, 
188  7  (VI,'  364  S.)  B\ 

Der  in  wissenschaftlichen  Ej*eisen  wohlbekannte  Verfasser  bringt  in 
dem  vorliegenden  Werke  eine  principielle  Erörterung  der  Gesammtge- 
schichte  der  Philosophie.  Die  Arbeit  gehört  dem  positivistischen  Gedanken- 
kreise an,  versucht  aber  innerhalb  seiner  mehr&ch  neue  Wege.  Im 
besonderen  hat  der  Positivismus  Boberty 's  den  empiristischen  Charak- 
ter störker  ausgeprägt  als  der  Comtess.  Zu  ersehen,  wie  sich  hier  das 
Bild  der  Geschichte  der  Philosophie  ausnimmt,  hat  um  so  mehr  Interesse, 
als  meistens  bei  den  positivistischen  Lehren  dieser  Gegenstand  im 
Hintergrunde  bleibt. 

Dem  Verfasser  hat  nach  seiner  Gesammtüberzeugung  natürlich  die 
Philosophie  keine  selbständige  Erkenntnissquelle,  sondern  sie  bedeutet 
nur  eine  Summirung  der  Ergebnisse  der  einzelnen  Wissenschaften.  Ein- 
seitige und  verfehlte  Richtungen  in  der  Philosophie,  so  lehrt  er,  ent- 
wickeln sich  von  daher,  dass  auf  Grund  des  Inhalts  einzelner  Theilge- 
biete  allgemeine  Theorien  vom  ganzem  All  aufgestellt  werden,  und 
zwar  nach  drei  Hauptriebtungen:  im  Materialismus,  Idealismus, 
Sensualismus.  Der  Materialismus  hält  sich  an  die  unorganischen 
Phänomene,  der  Idealismus  an  die  nberorganischen,  d.  h.  die  intel- 
lectuellen  und    socialen,     der    Sensualismus    an    die    organischen.     Mit 
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solchem  Streben,  vom  Theil  aus  das  Ganze  zu  verstehen,  ist  untrennbar 
verwachsen  ein  dogmatisches  Verlangen  naoh  Begreifung  des  Wesens 
der  Dinge  und  der  letzten  Einheit  der  Phänomene.  In  Wahrheit 
besteht  die  Natur  nicht  aus  einer  einzigen  und  ursprünglichen  Reihe 
von  Eigenschaften,  sondern  zum  mindesten  aus  drei  —  entsprechend 
jenen  Typen  der  Philosophie,  die  sich  nicht  auf  einander  zurückführen 
lassen. 

Zur  Geschichte  sucht  der  Verfasser  ein  positives  Verh&ltniss  durch 
den  Gedanken  zu  finden,  dass  auch  in  dem,  was  jetzt  überwunden 
hinter  uns  liegt,  dasselbe  Ziel  erstrebt  wurde,  was  uns  heute  vorschwebt: 
eine  Erfassung  der  Gesammtheit  der  Phänomene,  une  conception  du 
monde;  auch  bei  endgültigem  Verzicht  auf  alle  Metaphysik  bleibt 
dies  gegenüber  den  einzelnen  Wissenschaften  eine  werthvolle  Aufgabe 
für  sich.  Die  Annäherung  an  die  lichtige  Erkenntniss  erfolgte  aber 
allmählich,  es  erscheinen  die  bekannten  drei  Stufen  der  religlöseD, 
metaphysischen,  wissenschaftlichen  Denkart,  jedoch  mit  der  Modification. 
dass  diese  Stufen  sich  nicht  auf  das  positive  Wissen,  sondern  nur 
auf  die  Art  der  Philosophie  beziehen.  Bei  dem  geringsten  Vorratb 
von  positivem  Wissen,  der  überhaupt  noch  ein  allgemeines  Weltbild 
ermöglicht,  entsteht  die  Religion,  bei  weiterem  Anwachsen  die 
Metaphysik,  auf  der  Höhe  endlich  die  wissenschaftliche  Philosophie. 
Immer  aber  ist  der  Stand  des  positiven  Wissens  die  bestimmende  Ursache 
für  den  Charakter  der  Philosophie,  es  waltet  hier  ein  Gesetz  fester 
Correlation.  Unsere  Zeit  hat  die  Aufgabe,  die  philosophische  Atmosphäre 
zu  reinigen,  die  Auflösung  des  Vergangenen  zu  beschleunigen,  den 
Boden   von   den  metaphysischen  Ruinen  zu  befreien,   die  ihn  bedecken. 

Aus  solchen  Ueberzeugungen  behandelt  der  Verfasser  die  Üaupt- 
systeme  der  Philosophie,  vornehmlich  der  neueren.  Sie  alle  sind  gewitse 
Mischungen  jener  drei  Typen  des  philosophischen  Denkens;  der  Sensaa- 
lismus bildet  schon  einen  Uebergang  zur  positiven  Philosophie.  Ihre 
Keime  und  Vorläufer  in  den  früheren  Systemen  werden  sorgfältig  auf- 
gesucht. Als  der  wahre  Zerstörer  der  alten  Metaphysik  erscheint 
Hume;  Comte  hat  den  Positivismus  nicht  erst  aufgebracht,  sondern 
seine  Grösse  besteht  namentlich  darin,  systematisirt  zu  haben,  was  schon 
vorbereitet  war,  er  hat  einen  positivisme  determinä  und  reflechi.  Bemer- 
kenswerth  ist  die  Auffassung  Kantus ;  derselbe  gilt  hier  durchaus  als 
Metaphysiker :  Kant  est  metaphysicien  jusqu*  a  la  moelle  des  os,  et  il 
n'est  grand  que  par  sa  m^taphysique  (S.  36);  —  imitant  tous  les  ideali* 
stes  il  transforme  imm^diatement  Thypothbse  psychologique  en  hypo- 
thbse  philosophique  (ä.  38).  Auch  die  Behandlung  der  philosophischen 
Bewegungen  der  Gegenwart  zeigt  Scharfsinn  und  Geist.  An  Spencer 
übt  der  Verfasser  eine  eindringende  Kritik,  nicht  minder  an  dem  Ver- 
such, die  als  Wissenschaft  verworfene  Metaphysik  als  eine  Art  Kunst^ 
als  Begriffsdichtung,  in  Ehren  zu  halten;  er  erblickt  darin  un  de  ces 
compromis  k  l'aide  desquels    les  esprits  hesitants   reconcilient  le  passe 
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avec  Tavenir,  oe  qui  a  vecu  avec  ce  qui  est  encore  k  naitre.  Hier  wie 
überhaupt  hat  die  historisch-kritische  Erörterung  des  Verfassers,  kennt- 
nissreich  und  klar  wie  sie  ist,  für  uns  Deutsche  dadurch  ein  besonderes 
Interesse,  dass  sie  aus  wesentlich  anderen  Voraussetzungen  und  Zusam- 
menhängen erfolgt,  als  sie  bei  uns  vorwalten.  So  ist  das  Buch,  in  seiner 
eignen  Umgebung  betrachtet,  als  eine  tüchtige  und  gedankenreiche 
Leistung  aufrichtig  anzuerkennen. 

Anders  stellt  sich  natürlich  die  letzte  principielle  Würdigung.  Die 
Enge  und  Unzulänglichkeit  der  positivistischen  Behandlung  der  Ge- 
schieht« bedarf  für  alle,  welche  nicht  im  Bannkreis  jener  Schule  stehen, 
keiner  Erweisung.  Dem  Ganzen  der  positivistischen  Denkart  sind  immer 
von  neuem  die  starrdogmatischen  Voraussetzungen  wie  der  innere 
Widerspruch  jenes  Standpunktes  entgegenzuhalten.  Die  positivistische 
Erkenntnisslehre  lässt  den  Menschen  an  eine  gegebene  und  fremde 
Welt  von  aussen  herantreten;  kein  Wunder,  dass  sie  über  ein  Begistri- 
ren  und  Classificiren  der  Erscheinungen  nicht  hinauskommt.  Beim 
Menschen  aber  erscheinen  Geist  und  Intellekt  als  ziemlich  gleichbedeu- 
tend, so  dass  z.  B.  die  Religion  zu  einer  blossen  Stufe  der  Weltbegrei- 
fiing  herabsinkt.  Bei  solchen  Voraussetzungen  muss  die  Idee  einer  selb- 
ständigen Innenwelt  und  einer  dort  gewonnenen  Stellung  zum  All  als 
eine  kaum  begreifliche  Thorheit  erscheinen. 

Femer  ist  darüber  kein  Zweifel  möglich,  dass  die  Philosophie  unter 
den  Händen  des  Positivismus  aufhört  eine  eigene  Wissenschaft  zu  sein. 
Mag  noch  so  sehr  betont  werden,  dass  die  Bilder  der  einzelnen  Theile 
des  Alls,  wie  sie  die  Special  Wissenschaften  geben,  ein  Gesammtbild  nicht 
überflüssig  machen,  aus  einer  blossen  Zusammenstellung  der  Specialer- 
gebnisse kann  nichts  Eigenthümliches  entstehen,  das  in  Wahrheit  den 
Namen  einer  Wissenschaft  verdient.  Entweder  also  erhält  die  Philosophie 
ein  eignes  Princip  und  eine  eigne  Methode,  dann  sind  wir  über  den 
Positivismus  hinaus,  oder  sie  wird  ein  blosses  Anhängsel  der  echten 
Wissenschaften,  dann  lässt  sich  wohl  von  einem  Positivismus,  nicht 
aber  von  einer  positivistischen  Philosophie  sprechen.  Eäne  positivistische 
Philosophie  ist  soviel  wie  eine  atheistische  Religion,  eine  contradictio 
in  adjecto,  ein  hölzernes  Eisen. 

Jena.  Rudolf  Eucken. 


Der  ünpnuig  der  Sprache  im  Zusammenhange  mit  den  letzten  Fragen 
alles  Wissens.      Eine  Darstellung,   Kritik  und  Fortentwickluni^  der 
vorzüglichsten  Ansichten.    Von  H.  Steinthai.    Vierte,  abermals  er- 
weiterte Auflage.  *  Berlin  1888.    Ferdinand  Dümmler's  Verlagsbuch- 
handlung. 
Steinthal  und  »Ursprung  der  Sprache«   sind  für  uns  untrennbar  ge- 
worden und  wir  freuen  uns,  dass  die  Verbreitung  des  Buches  dem  Ver- 
fasser bezeugen  kann,   mit  welcher  Dankbarkeit  dasselbe  überall  auf- 
genommen,  mit  welchem  Eifer  die  Fruchtbarkeit  seiner  Methode  aner- 


494  Litteraturbericht. 

kannt  wird.  An  der  vorliegenden  vierten  Auflage  ist  mit  gnneer 
Sorgfalt  weitergearbeitet  worden,  hinzugekommen  sind  die  Ab- 
Bchnitte:  Aus  der  Anthropologie  und  Prähiatorie  S.  264—280 
(u.  a.  die  Funde  der  Schipka-Höhle  in  Mähren);  Ludwig  Noire 
S.  281 — 319  (Der  Ursprung  der  Sprache.  Logos,  Ursprung  u.  Wesen  der 
Begrifife);  Wundt  S.  319—350  (Essays.  Grandzüge  der  physiologischen 
Psychologie  in  2.  Auflage  benützt;  vergl.  jetzt  3.  Aufl.  1887  IL  515  ff.): 
Schluss  S.  350 — 380  (u.a.  Glogau,  Abel).  Trotzdem  ist  die  Seitenzahl 
(jetzt  380  gegen  374'}  fast  dieselbe  geblieben,  und  dies  dadurch  erreicht 
worden,  »dass  in  der  Mittheilung  der  älteren  Ansichten  eine  Kürzung 
vorgenommen  ist«.  Gewiss  hat  das  Buch  dadurch  nur  gewonnen,  Renas 
tritt  etwas  mehr  zurück,  namentlich  ist  aber  Geiger  reducirt  worden 
Cjetzt  S.  135—217,  früher  S.  146—299*),  ich  meine  Steinthal  hätte  noch 
radicaler  zu  Werke  gehen  können,  bei  der  Unfertigkeit  der  Geigerschen 
Arbeiten  und  der  auch  von  Steinthal  getadelten  Rücksichtslosigkeit 
seiner  Behauptungen  (vgl.  s.  169),  ist  der  Gewinn  für  die  Geschichte 
ein  sehr  dürftiger;  ich  schliesse  die  Frage  aji,  ob  Hamann  in  der 
schwebenden  Frage  überhaupt  die  Ehre  verdient,  in  einem  selbetständigen 
Abschnitt  S.  39—58  besprochen  zu  werden,  9bald  kann  uns  seine  Narren- 
kappe belustigen ,  bald  das  Feuer  seines  tiefen  Gemüths  hinreissen  — 
belehren  kann  er  uns  nicht,  glaubt  er  nicht  nOthig  zu  haben«  äussert 
sich  Steinthal  selbst  S.  45.  Dagegen  vermisst  zweifellos  ein  grosser 
Theil  der  Sprachforscher,  für  welche  das  Buch  doch  auch  geschrieben 
ist,  eine  Berücksichtigung  Hermann  Paul's  (Principien  der  Sprachgeechichte. 
2.  Aufl.,  Halle  1886),  der  künstlerischen  Abrundung  des  Buches  würde 
die  Fülle  der  thatsächlichen  Sprachbeobachtungen,  von  allem  andern 
abgesehen,  nur  zu  Gute  kommen.  Paul  ist  wie  kein  zweiter  heutiger 
Sprachforscher  vom  weitreichendsten  Einfluss,  hat  die  sprachlichen  Pro- 
bleme allseitig  selbstständig  durchdacht  und  auch  für  unser  Thema 
a.  a.  0.  S.  140  ff.  äusserst  werth volle  Gesichtspunkte  aufgestellt;  die 
principiell  wichtige  Frage  nach  der  Ausbildung  des  Bewegungsgefuhb 
in  der  Sprechthätigkeit  hat  ausser  Paul  meines  Wissens  Niemand  auf- 
geworfen. 

Ich  benütze  die  Gelegenheit,  einige  Bemerkungen  über  den  Inhalt 
des  Buches  hier  folgen  zu  lassen. 

Was  wohl  am  meisten  in  demselben  vermisst  wird,  ist  eine  Definition 
dessen,  was  Steinthal  unter  der  Sprache  versteht,  deren  Ursprung  er 
untersuchen  will  und  Andere  vor  ihm  untersucht  haben.  Die  Vieldeutig- 
keit des  Wortes  »Sprache«  hat  dem  Problem  schon  ausserordentlich 
geschadet  und  ist  wohl  mit  daran  Schuld,  wenn  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  von  vielen  Seiten  tmt  sehr  bedenklichem  Achselzucken  begleitet 
wird.  So  wäre  es  für  das  Verständniss  der  Ansichten,  die  naoh  einander 
zur  Besprechung  kommen,  sehr  förderlich,  wenn  in  ähnlichem  Sinne,  wie 
es  S.  63  ff.  bei  W.  v.  Humbold  in  Angriff'  genommen  ist,  für  jeden  ein- 
zelnen Theoretiker  dessen  Begriffsbestimmung  der  Sprache  eruirt  und  in 
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die  Daratelliing  aufgenommen  würde.  Es  kämen  dadarob  allerdings  sehr 
bedenkliche  Dinge  ans  Tageslicht,  was  aber  der  Historiker  nicht  scheuen 
darf.  Steinthal  gibt  z.  B.  Herder  Becht,  wenn  er  den  Ursprung  der 
Sprache  an  die  Entstehung  des  ersten  Wortes  knüpft  (vergl.  dazu  Paul 
a.  a.  0.  S.  147  f.),  und  Herder  meint,  was  ist  die  ganze  menschliche 
Sprache  anderes  als  eine  Sammlung  solcher  Worte?  (bei  Steinthal  S.  19). 
So  ist  es  dann  auch  verwunderlich,  dass  trotz  wiederholter  vereinzelter 
Hinweise  die  Physiologie  der  Sprache  zu  Gunsten  der  Psychologie  ge- 
rattezu  yernachlässigt  wird;  es  genügt  nicht,  die  Aufgabe  vGllig  der 
Logik  und  Metaphysik  zu  entrücken  und  sie  der  Psychologie  zuzuweisen 
(S.  128  f.),  deren  Partnerin  Physiologie  spielt  eine  durchaus  gleichwich- 
tige Holle,  wenn  sich  die  menschlichen  Funktionen  überhaupt  yergleichen 
Hessen.  Steinthal  hat  ebenso  einseitig  die  Psychologie  in  den  Dienst  der 
Sprachwissenschaft  gestellt,  wie  viele  moderne  Grammatiker  die  Physio- 
logie zum  alleinseligmachenden  Götzen  erhoben  haben,  von  Paul  könnten 
beide  Theile  lernen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  worin  die  Erklärung  für 
den  Standpunkt  Steinthals  liegt,  v.  Humboldt's  »innere  Sprachform  €  hat 
es  ihm  angethan,  ich  verweise  z.  B.  auf  S.  121:  »Hieraus  erhellt,  dass 
die  innere  Sprachform  den  eigentlichen  Inhalt  der  Sprache  ausmacht 
und  in  einer  ganz  eigenthümlichen  Masse  von  Anschauungen  und  Form- 
verhältniflsen  besteht,  welche  aber  nur  nationell  subjective,  durch- 
aus keine  allgemein  metaphysische  und  logische  Geltung  habenc.  Wer  sollte 
das  nicht  anerkennen?  Wenig  begreiflich  ist  aber,  was  Steinthal  mit 
8.  124  meint:  »und  zwar  gehört  die  innere  Sprachform  überhaupt  als 
allgemeiner  Process  des  menschlich  geistigen  Lebens  in  die  allgemeine 
Psychologie;  die  verschiedenen  Völker  aber  sind  in  der  Völkerpsycho- 
logie oder  psychischen  Ethnologple  zu  behandeln«.  Ich  fürchte  Steinthal 
macht  hier  einmal  den  »Sprung  ins  Metaphysische«  mit,  den  er  selbst 
80  wacker  bekämpft  hat.  Die  »nationell  subjective«  innere  Sprachform 
weiss  ich  in  einer  allgemeinen  Psychologie  nirgends  unterzubringen. 

Die  Gonsequenz  der  v.  Humbold  -  Steinthalschen  Ansichten  ist  der 
äusserst  fruchtbare  Gesichtspunkt,  dass  wir,  wo  immer  es  sich  um  Sprache 
handelt,  in  die  nationale  Genossenschaft  gewiesen  werden.  Die  Sprache 
ist  nichts  anderes  als  eines  der  Verkehrs-  und  Verständigungsmittel  der- 
selben, findet  aber  ihre  Erklärung  nicht  einseitig  in  der  (psychologischen) 
inneren  Sprachform,  sondern  erst  vollständig,  wenn  die  physiologische 
Function  der  Sprachwerkzeuge  derselben  nationalen  Genossenschaft  erkannt 
ist.  Dass  es  auf  physiologischem  Gebiete  etwas  gibt,  was  der  inneren 
Sprachform  ganz  genau  entspricht,  ist  meines  Wissens  noch  nicht 
beachtet,  liegt  aber  auf  der  Oberfläche.  Mit  der  Anerkennung  der 
Existenz  einzelner  Mundarten  ist  die  Thatsache  gegeben,  dass  es  gewisse 
Factoren  in  der  Thätigkeit  der  Sprachwerkzeuge  gibt,  die  in  dem  einen 
Dialect  auf  diese,  im  andern  auf  jene,  in  allen  Fällen  gesetzmässige 
Weise  in  Thätigkeit  sind,  gewisse  Factoren,  welche  den  betr.  Dialect 
constituiren;  ich  habe  sie  constitutive  Sprachfactoren  genannt, 
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mit  andern  Worten  eine  beobachtbare  Disposition  des  Sprachor^aniRmns, 
die  auf  physiologischem  Gebiet  der  psychologischen  inneren  Sprachform 
entspricht  und  wie  diese  nationell  ihrem  eigensten  Wesen  und  Begriffe 
nach  ist. 

Sprache  ist  demnach  in  ihrer  heutigen  Erscheinungsform 
eine  (zusammengesetzte)  Thätigkeit  der  Sprechorgane,  welche  einer 
nationalen  Genossenschaft  als  Verkehrs-  und  Verständigungsmittel  dient, 
deren  Wesenheit  in  der  physiologischen  und  psychologischen  Dis- 
position derselben  bedingt  ist.  Es  muss  demnach  streng  zwischen  der 
formalen  Sprache  als  Lautbildung,  als  Functionsäusserung  der  betr. 
Organe  (Nervenapparat,  Muskelsystem,  Schallbildung  nebst  Resonanz)  und, 
wenn  ich  es  so  nennen  darf,  der  concreten  Sprache,  der  Sprache  ali 
dem  commerciellen  Bindeglied  der  Individuen  unterschieden  werden.  Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache  wird  beiden  Theilen  zu  genügen 
haben.  Bei  Steinthal  vermissen  wir  in  der  Discussion  eine  klare  Schei- 
dung derselben;  dies  meint  auch  Wundt  a.  a.  0.  S.  527,  wenn  er  sagt 
es  scheine  ihm  der  Befleztheorie  Steinthals  gegenüber  eine  ScheiduDg 
»der  unwillkürlichen  Vorstufen  des  Sprachbildungsprocesses  und  der 
eigentlichen  die  Willkür  voraussetzenden  Gedankenmittheilung  erforder- 
liche zu  sein.  Die  ersten  Laute  (Wundfs  »Elanggeberdenc),  ob  wir  sie 
nun  auf  Beflezbewegungen  oder  auf  den  »Trieb«  zurückfuhren,  »siDd 
kein  artbildendes  Merkmal«  (Steinthal  S.  355),  »sind  noch  keine  Sprache« 
(Wundt  S.  520),  »sie  befriedigen  als  solche  lediglich  ein  Bedürfniss  dei 
einzelnen  Lidividuums  ohne  Rücksicht  auf  sein  Zusammensein  mit 
andern«  (Paul  a.  a.  0.  S.  148) ;  es  muss  »eine  längere  Ausübung  der 
Sprechthätigkeit  vorangegangen  sein,  bis  etwas  entsteht,  was  wir  allen- 
falls eine  Sprache  nennen  könnten«  (Paul  a.  a.  0.  S.  1 50).  So  lange  wir 
über  die  Physiologie  und  Psychologie  des  Urmenschen  nicht  besser  all 
heute  unterrichtet  sind,  wird  sich  auch  über  die  Urgeschichte  der  Lant- 
bildung  keine  Ansicht  durchzuringen  vermögen.  Anders  steht  es,  mit 
dem  Ursprung  der  Sprache  im  zweiten  Sinne.  Das  Problem  ist  hier  ein 
total  verschiedenes.  Der  Boden  ist  ebensosehr  Psychologie  und  Physio- 
logie wie  Culturgeschichte.  Als  Verkehrsmittel  ist  die  Sprache  ein 
socialer  Factor,  ein  ethisches  Gut;  die  Untersuchung  fällt  damit  in 
das  Gebiet  der  socialen  Ethik.  So  werden  wir  allein  der  Au&etsung 
gerecht,  wonach  die  Sprache  eine  Kunst  ist,  eine  Kunst,  die  im  Verlauf 
der  Culturentwicklung  wie  jede  andere  rixpfj  für  die  Gesellschaft  nutzbar 
gemacht  worden  ist.  Es  liegt  hier  zweifellos  nicht  viel  anders,  als  bei 
der  Erforschung  jeglicher  technischen  Entwicklung.  Wie  die  Hand  für  das 
Kunsthandwerk,  so  die  Lautbildung  für  die  Verkehrssprache,  hier  wie  dort 
eine  nothwendig  vorauszusetzende  Muskelbewegung.  Und  so  will  es  mir 
wahrscheinlich  werden,  dass  die  Sprache  als  Verkehrsmittel  auf 
(genialer)  Entdeckung  eines  einzelnen  Individuums  beruht,  geradeso  wie 
jedwede  andere  technische  Entdeckung  der  Urzeit,  und  wie  diese,  so  ist 
auch  die  Entdeckung  der  Lautbildung  als  eines  Verkehrs-  und  Verstän- 
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digungsmittels  in  der  Gesellschaft  an  den  verdchiedensten  Orten  und  wohl 
auch  zu  den  verschiedensten  Zeiten  unabhängig  wiederholt  worden  — 
doch  wir  befinden  uns  damit  auf  einem- Gebiete,  auf  dem  Steinthal  so 
recht  eigentlich  zu  hause  ist,  möchte  der  verdiente  Forscher  auch  in 
Vorstehendem  die  Frucht  seiner  Werke  sehen  und  uns  bei  Gelegenheit 
des  Nähern  über  die  Stellung  der  Sprache  innerhalb  der  Volkskunde  be- 
lehren; es  sollten  in  diesem  Punkte  viele  Vorurtheile  beseitigt  werden. 
Marburg,  18.  XL  88.  Dr.  Kauf f mann. 


Ueber  die  Methode  der  geschichtlichen  Rechtswissenschaft.  Von  Rud. 
Stammler.  Festgabe  zu  Bernhard 'Windscheid's  fünfzigjährigem  Doktor- 
jubil&um.    Halle  a.  S.    1888.    63  S. 

Der  Verfasser  behandelt  sein  Thema  in  der  Art,  dass  er  fragt:  »ob 
es  nicht  Zweifelsfragen  allgemeiner  Art  gibt^  zu  deren  Aufwerfung  der 
Jurist  im  Nachdenken  über  eine  bestimmte  Rechtsordnung  von  selbst 
getrieben  wird,  ohne  dass  er  sie  doch  aus  der  Erkenntniss  seines  beson- 
deren Rechts  oder  irgend  eines  andern  beantworten  könnte?«  Dies  sei 
zu  bejahen ,  solcher  Probleme  gebe  es  zwei :  »1)  Ob  dasjenige,  was  Recht 
ist,  auch  Recht  sein  sollte  ?  2)  Wie  ist  es  möglich,  dass  aus  Rechtsbruch 
wieder  Recht  entstehen  kann?«  —  Und  das  Resultat  seiner  Erörterungen 
geht  dahin:  »dass  die  Art  der  Fragestellung  und  die  Methode  der  ge- 
schichtlichen Rechtstheorie  unseren  beiden  Problemen  überhaupt  nicht 
gerecht  werden  kann,  dass  das  Verfahren  und  Vorgehen  der  historischen 
Rechtsschule  in  seiner  Eigenart  gar  nicht  im  Stande  ist,  jene  beiden 
dem  Juristen  immer  wieder  entgegen  tretenden  Aufgaben  zufrieden- 
stellend zu  lösen.  Die  nach  dieser  Lehrart  vorschreitende  Untersuchung 
vermag  das  nicht  zu  leisten,  was  man  von  einer  philosophischen  Grund- 
legung für  die  Rechtswissenschaft  verlangen  muss;  sie  ist  zur  Klarstel- 
lung und  Erweisung  einer  Theorie  des  Rechtes  ungenügend  und  mithin 
die  Meinung  mancher  Anhänger  jener  Richtung,  dass  die  mit  ihr  ge- 
gebene Beschränkung  das  allein  Richtige  sei,  wissenschaftlich  unhaltbar.« 

Die  Beweisführung  bewegt  sich  durchaus  auf  dem  Boden  der  Ean ti- 
schen Ethik.  Sie  effrent  durch  ihre  Klarheit  und  Durchsichtigkeit,  ihre 
Präcision,  durch  die  Milde  der  Polemik.  Die  Diction  ist  zum  Theil  von 
grosser  Schönheit,  leise  an  Kant  gemahnend.  Die  Fülle  interessanter 
und  anregenderr  Einzelheiten  ist  überraschend;  es  würde  zu  weit  führen 
auf  sie  im  Einzelnen  einzugehen. 

Zu  den  Ausführungen  des  Verf.  kritisch  Stellung  zu  nehmen,  würde 
verfrüht  sein.  Die  vorliegende  Abhandlung  ist  der  Vorläufer  eines  um- 
fassenderen Werkes,  in  welchem  er  die  Darlegung  der  eignen  Ansicht 
geben  wird.    Diese  abzuwarten  erscheint  geboten. 

Kiel,  Februar  1889.  v.  Kries. 
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Kritik  moderner  Rechtspliilosopliie.     Von   L,  Kühnast     Verlag  von 
Hermann  Bahr,  Berlin  1887. 

Der  Verfasser  des  vorstehenden  Buches  ist  seit  längeren  Zeiten  auf 
verschiedenen  Gebieten  der  technischen  Jurisprudenz  (besonders  dem 
Rechte  der  sog.  Grundschuld)  schriftstellerisch  thätig  gewesen;  in  dieser 
Schrift  wendet  er  sich  philosophischen  Bestrebungen  in  Dingen  des 
Rechtes  erörternd  zu,  und  dies  in  so  gediegener  und  tüchtiger  Weise, 
dass  man  nur  innig  beklagen  kann,  dass  es  zugleich  zum  ersten  und 
zum  letzten  Male  sein  soUte,  und  der  Verfasser  vor  kürzester  Frist  durch 
frühen  Tod  der  Wissenschaft  entrissen  worden  ist. 

Die  moderne  Rechtsphilosophie,  die  von  E.  besprochen  wird,  gebt 
ihrem  Alter  nach  im  Grossen  und  Ganzen  mit  unserem  Jahrhundert 
gleichen  Schritt.  Auch  bei  ihrer  Betrachtung  drängt  sich,  wie  bei  der 
Erwägung  früherer  Zeiten,  die  eigenthümliche  Erscheinung  auf,  dasi 
weniger  die  Juristen  von  Fach  bei  der  Bearbeitung  der  Bechts-  and 
Staatstheorien  im  Vordergrunde  stehen,  als  vielmehr  politische  und 
philosophische  Schriftsteller ;  indem  E.  aus  der  genannten  Zeit  mit  feinem 
Sinne  das  vornehmlich  Interessirende  für  seine  Eritik  auswählt,  conces- 
trirt  sich  die  Aufmerksamkeit  hinsichtlich  der  von  specifisch  juristiechpr 
Seite  herrührenden  Literatur  auf  die  geschichtliche  Rechts  schule 
(2.  Abschn.)  und  dann  auf  Ihering  und  dessen  »Zweck  im  Recht< 
(5.  Abschn.).  —  Der  8.  Abschnitt  entwickelt  in  vorzüglich  gelungener 
Zusammenfassung  das  materialistische  System  der  Enapp'schen  Rechts- 
philosophie, unter  Beifügung  treffender  Eritik.  und  sehr  sympathisch 
muss  es  im  Interesse  klaren  Denkens  berühren ,  wenn  die  wirren  Aus- 
wüchse der  modernen  »Rechtsvergleichung«  im  Anschlüsse  an  jeneo 
Materialismus  (angeschlossen  freilich  nur  nach  dem  Eriterium  des  »gleich- 
massig  geringen  Maasses  von  Hochachtung  für  unsere  klasaisdie  Philo- 
sophie«) bitter  gegeisselt  werden.  Es  ist  in  der  That  ganz  unerfindlich, 
wem  mit  dieser  bunten  Lese  von  natürlichen  und  moralischen  Eigenthüm- 
lichkeiten  aller  möglichen  Menschen  und  Völker  —  je  wilder,  je  lieber  -, 
mit  diesem,  manchmal  doch  auch  etwas  prunkenden  Zusammenstöppeln 
von  feinen,  wie  von  unentwickelten  Eulturerscheinungen  eigentlich  ge- 
dient sein  soll.  Dass  eine  Vergleichung  mehrerer  Rechtsordnungen  oder 
einzelner  ihrer  Institute  das  Verglichene  möglicherweise  schärfer  und 
besser  erkennen  lasse,  ist  dabei  nicht  im  Zweifel;  doch  um  solcher  ein- 
fachen Wahrheit  willen  verlohnte  sich  nicht  der  derzeitige,  sich  über- 
mässig hervordrängende  Aufwand  der  rechtsvergleichenden  Schriften  und 
Zeitschriften;  und  dass  selbiger  durch  eine  geheimnissvolle  Bezugnahme 
auf  »die  Lebensthätigkeiten  eines  Universalgeistes«  (Post)  oder  »das 
dämonische  Wirken  der  dem  Weltprocesse  immanenten  Vernünftigkeit < 
(Eohler)  —  die  durch  die  »Rechtsvergleichung«  zur  Erkenntni?s  zu 
bringen  seien  —  eine  genügende  Rechtfertigung  erhalte,  wird  schwer  zq 
behaupten  sein.  —  Der  4.  Abschnitt  »Physiologie  des  Rechtes«  be- 
schäftigt sich  mit  einigen  Unternehmungen,  welche  für  die  Methode  der 
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Jarisprtidenz  den  engsten  Anschlass  an  diejenige  der  Naturwissenschaft 
empfehlen:  das  Recht  ein  »Organismusc,  dessen  Bau  und  Thätigkeit  nach 
Art  Ton  Anatomie  und  Physiologie  zu  betrachten  sei,  —  in  sich  fassend 
die  »Bechtskörper« ,  deren  Naturprocesse  und  Grundstoffe  die  juristische 
Physik  und  Chemie  darzulegen  habe.  Man  kann  es  unserem  Verf.  nicht 
verdenken,  wenn  er  nunmehr  fragt:  was  ist  im  Recht  der  Zellkörper? 
—  Der  6.-9.  Abschnitt  endlich,  beinahe  die  Hälfte  des  Buches,  ist  der 
socialistischen  Rechtsphilosophie  und  dem  Systeme  Marx*  ge- 
widmet. — 

Der  eigene  Standpunkt  des  Verf.  ist  der  der  historischen  Schule: 
wie  es  von  einem  Juristen,  bis  in  die  neueste  Zeit,  auch  kaum  anders 
zu  erwarten  war.  Es  ist  diese  rechtsphilosophische  Richtung,  welche 
regelmässig  von  den  juristischen  Kathedern  als  die  grundsätzlich  richtige 
gelehrt  zu  werden  pflegt;  welche  unter  den  Vertretern  des  Privatrechtes 
weitaus  die  herrschende  und  neuerdings  unter  den  Publicisten  (bes.  in 
den  drei  Generationen  der  Bluntschli,  Gierke,  Preuss  —  den  Lehrern  der 
9 organischen  Staatstheorie«)  wiederholt  hervorgetreten  ist.  Nur  die 
Kriminalisten  haben  seit  Feuerbachs  Zeiten  manche  entgegengesetzte 
Versuche  aufzuweisen  (insbes.  zeitweilig  unter  dem  Hegerschen  Einflüsse 
stehend),  ohne  jedoch  in  unseren  Tagen  solchen  Problemen,  wie  denen 
nach  den  Grundlagen  der  historischen  Schule  nennenswerth  sich  zu 
widmen;  soweit  es  geschieht  (so  Merkel),  ist  auch  hier  regelmässige 
Zustimmung  zu  der  geschichtlichen  Rechtstheorie  zu  beobachten. 

Diese  historische  Schule,  die  hiemach  in  der  heutigen  Jurisprudenz 
in  einer  Dritten  vielleicht  wenig  bekannten  Weise  herrschenden  Einfluss 
ausübt,  kennzeichnet  sich  durch  dreierlei:  Rückführung  der  Entstehung 
des  Rechtes  auf  den  »Volksgeist« ;  Begünstigung  des  Gewohnheitsrechtes 
und  kühle  Stellung  gegenüber  der  Einzelgesetzgebung,  feindliche  gegen- 
über der  Codiflcation,  zumal  auf  dem  Gebiete  des  Privatrechtes;  ausser- 
ordentliche Betonung  der  Bedeutung  geschichtlicher  Forschung  für  Er- 
kenntniss  und  Förderung  des  Rechtes.  Von  dem  letzten  entlieh  sie  den 
Namen ;  es  lag  dies  den  Gründern  der  Secte  berufsmässig  am  nächsten.  Aber 
man  sieht  leicht,  dass  wirklich  entscheidend  nur  der  erste  Punkt  ist,  aus 
welchem  die  anderen  folgegemäss  sich  ergeben.  Gerade  dieser  Punkt  hat 
aber  so,  wie  ihn  die  Aelteren  —  Savigny,  Puchta  —  entwickelten,  den 
Beifall  der  Schüler  nicht  gieichmässig  zu  erringen  vermocht;  eine  grosse 
Zahl  von  Versuchen  sind  gemacht  worden,  um  die  Meinung  von  der 
letzten  Begründung  alles  Rechtes  durch  die  Ueberzeugung  und  den  Geist 
des  Volkes  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern,  —  und  ein  solcher  liegt  auch 
in  dieser  Schrift  vor. 

K.  gibt  zu,  dass  der  Gedanke  der  substantiellen  Willens- und  Geistes- 
einheit des  Volkes  schwer  zu  Ende  zu  denken  sei;  da  viele  Völker  auf 
Erden,  so  sei  der  Volksgeist  dem  /i6vo^  gegenüber  doch  wieder  nur  indi- 
viduell; sonach  sei  es  die  Kritik  des  Begriffes  der  Individualität,  welche 
den  Weg  ebnen  könne.    Eine  solche  nimmt  K.  in  einer  weit  ausholen- 
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den,  doch  ungemein  gedrängt  gefassten,  inhaltlich  mystischen  AuBfuhrang 
vor:  Die  Vernunft  ist  nur  eine  allgemeine;  in  dem  endlichen  Geiste  lebt 
also  ein  Unendliches.  Die  Innerlichkeit  des  Dinges  an  sich  ist  die  Welt- 
seele; die  Vernunft  dieser  Seele  das  Absolute.  Das  Ding  an  sich  und 
das  Intelligible  in  dem  empirischen  Ich  ist  ein  und  dasselbe,  der  Geist 
der  Menschen  und  Völker  nur  eine  Lagerung,  ein  Deposit  des  Ab- 
soluten, die  Welt  das  Leben  des  Absoluten,  das  Absolute  das  alleinige 
Individuum. 

Man  wird  nicht  annehmen  wollen,  dass  diese  schwer  verständlicheB 
Sätze  »die  Substantialität  des  Volksgeistes«  oder  auch  des  »Volkswillens« 
dargethan  hätten;  noch  auch  wird  von  anderen  Versuchen  dieses  zn  er- 
warten sein.  Die  geschichtliche  Schule  müht  sich  aber  nicht  nur  in 
diesem  besonderen  Punkte  um  etwas  Unlösbares ;  sondern  sie  ist  von  vorne 
herein  darin  in  einem  methodischen  Irrthume  grundsätzlich  befangen, 
dass  sie  vermeint:  eine  nothwendige  und  allgemeingültige  Grundlage 
für  Recht  und  Rechtswissenschaft  dadurch  finden  zu  können,  dass  sie  die 
bei  der  Rechtsentstehung  thatsächiich  wirkenden  Kräfte,  festzustellen 
durch  verallgemeinernde  geschichtliche  Erkenntniss ,  als  letztes 
zu  Erforschendes  postulirt.  Aber  noch  nie  ist  es  damit  geglückt,  die  so 
sehr  verschiedenartigen  Möglichkeiten  der  Begründung  neuen  Rechtem, 
einschliesslich  der  durch  Gewalt  und  Rechtsbruch  geschehenden,  auch 
nur  äusserlich  einheitlich  zu  formuliren,  geschweige  denn  das  Recht  2u 
solcher  einheitlicher  Formel  zu  erweisen ;  noch  weniger  aber  gelang  es 
auf  jenem  Wege ,  die  alte  nimmer  r^istende  Frage :  ob  das,  was  jetzt 
Recht  ist,  auch  Recht  sein  sollte,  befriedigend  aufzulösen.  Diesem 
Mangel  würde  auch  der  hier  zur  Besprechung  vorliegende  Versuch  von 
K.,  selbst  wenn  er  in  sich  besser  geglückt  wäre,  nicht  haben  abhelfen 
können.  Hinsichtlich  der  näheren  hier  einschlägigen  Erwägungen  mosa 
ich  zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  auf  meine  an  anderer  Stelle 
gegebenen  Ausführungen  (»über  die  Methode  der  geschichtlichen  Bechts- 
theorie«  in:  Festgabe  zu  Windscheid's  Doctorjubiläum ,  Halle  1889) 
verweisen. 

Halle  a.  S.  R.  Stammler. 


Kritische  Beleachtnng  der  Uebergriife  der  historischen  Schnle  uni 
der  Philosophie  in  der  Rechtswissenschaft.    Von  Bichard  Goldschmiäi 
Berlin  und   Leipzig.    Verlag  von  J.  Guttentag.    1886. 
Die  historische  Rechtsschule  ist,  nach  der   Meinung  des  Verf.  vor- 
liegender Schrift,  in  ihrer  Reaction  gegen  die  ihr  voraufgehende  rechU- 
philosophische  Speculation  zu    weit    gegangen;    freilich    nur    auf  dem 
Gebiete  des  Privat  rechtes.     Während  die  zuletzt  genannte  Richtung 
unbefugter  Weise  sich  imterfangen  habe,  »aus  den  Speculationen  über 
Begriff  und  Wesen  des  Rechtes  ein  lebendiges  Rechtssjstem  abzuleiten«, 
habe  jene  zu  Unrecht  der  Rechtswissenschaft   allgemeingültige  Wah^ 
heiten  überall  abgesprochen.    Den  Beweis  dafür,  dass   damit  das  beatim* 
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mende  £enDzeiclien  jener  zwei  rechtsphiloBOphisclieii  Systeme  zutreflend 
wiedergegeben    sei,    hat   Verf.    nicht    angetreten:    er    würde  ihn  nicht 
haben  erbringen  können.    Besonders  ist,  worauf  es  hier  vor  Allem  an- 
kommt,  die   angegebene  Charakterisirimg    der  geschichtlichen    Rechts- 
stihule  ganz  unrichtig ;   auch  diese  kennzeichnet  sich  durch  das  Streben 
nach    einer   festen  Grundauftassung    des    Rechtes,   sie   hat   ebensowohl 
—  nur  in  besonderer   Methode  vorgehend   ~   nach  Principien  von  all- 
gemeiner Gültigkeit   für  alles  Recht  gesucht  und  im  besonderen  ffir 
die  Lehre   von  der  Entstehung  neuen  Rechtes  stets  um  eine  von   den 
einzelnen  positiven    Rechtsordnungen   unabhängige    Grundlage  sich   ge- 
müht. —  Indem  nun  aber  jedenfalls  der  Verf.  »allgemeine  und  absolute 
Wahrheiten«  der   Rechtswissenschaft  vindicirt,  unternimmt  er  es  nicht, 
solche  methodisch  von  sicherem  Ausgangspunkt  her  darzulegen,  sondern 
schlägt  den  Weg  der  beispielsweisen  Erörterung  ein.    Er  behandelt  im 
Ersten  Abschnitte:    1)   »Entstehung  der  Obligationen   als  Beispiel  eines 
philosophischen  Rechtsproblems« ;   eine  Besprechung  der  der  römischen 
Jurisprudenz    entnommenen    Begriffe    Qnasi-Contract    und    Quasi-Delict 
enthaltend.    Bei  den    hierhergehörigen  Obligationen  sei  es  nämlich  nicht, 
wie  man    meinen   könnte,  selbstverständlich,  dass  sie   weder  Gontracte 
noch    Delicto  seien;   »die  Römer  setzen  auseinander,  dass  bei   der  Ge- 
schäftsführung ohne  Auftrag  .  .  .  der  Thatbestand  des   DeUctes  vorliege 
.  .  .  weil  sie  aber  in  Abrede  stellen,   dass  dieser   begrifflich  aufgefasste 
Thatbestand   der  Rechtsidee  entspreche«,  desshalb  sagen  sie  von 
jenem  Geschäfte,  es  sei  kein  Delict.    2)  »Rechtsprobleme,  welche  inner- 
halb der  systematischen  Darstellung  des  positiven  Rechtes   stehen,  aber 
für  jedes  Rechtssystem  gleiche  Bedeutung  haben  und  nicht  dogmatisch, 
sondern   dialektisch    zu    behandeln  sind.«     Während   oben   Verf.  durch 
eine    etwas  dunkel    bleibende   Heranziehung    der   Rechtsidee    (»welche 
auch  die  Billigkeit  in  sich   schliesst  und   höhere  Zwecke  zu   verfolgen 
hat,  als  die  aUgemeine  Freiheit  Aller  und  die  abgesonderten  Rechtssphä- 
ren der  Individuen  zu    wahren«)  eine  römische  Classificirung  von  Obli- 
gationsbegründungen   zu    einer    allgemeingültigen    Rechtswahrheit    zu 
machen  verhofft,  glaubt  er  nunmehr,  diese  Eigenschaft  für  verschiedene 
Fragen  der  modernen  Rechtswissenschaft  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen, 
welche   »entweder  ihrer  Natur  nach  von  internationaler  Bedeutung 
sein  müssen  oder  doch  wenigstens  fac  tisch  gegenüber  der  Rechtsent- 
wickelung sämmtlicher  Culturvölker  von  solcher   Bedeutung  sind.«    Da- 
hin zählt  er  vor  Allem  jede  allgemeine  Begriffsbestiiximung,  wie  die  der 
Obligationen,  des  Eigenthums,  des  Besitzes,   des  Pfandrechtes  etc.;    mit 
der  praktischen  Nutzanwendung,  dass  für  sie  das  einzelne  positive  Recht 
nur  »ein  Beispiel«  sei,  und  selbige  nicht  unter  dem  Einflüsse  des  Gesetz- 
gebers stehen.    Das  Unklare  und  Unausgedachte   dieser    Vorstellungen, 
ebenso  wie  der  Wunsch,    das  Eingreifen  der   Gesetzgebung,  zumal  der 
codificirenden ,    zu  Gunsten    der   Bedeutsamkeit  juristischer  Doctrin  be- 
stimmt zu  beschränken,  ist  z.  Z.  nicht  bloss  dem  Verf.  der  hier  bespro- 
chenen Schrift  zu  eigen.   —  Zweiter  Abschnitt:  Im  Strafrecht  finden 
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sich  heute  des  öfteren  philosophische  Operationen,  wo  es  sich  lediglich 
um  technisch-juristische  Einzelfragen  dreht;  die  nun  in  Folge  desseii 
falsch  entschieden  werden.  Beweis  des  Verf.:  eine  bekannte  Plenarent' 
Scheidung  des  Beichsgerichtes  über  die  Strafbarkeit  des  Versuches  mit 
absolut  untauglichen  Mitteln  oder  am  absolut  untauglichen  Object  Ob 
die  Tom  Verf.  geübte  Einzelkritik  der  Gerichtserkenntnisse  begründet  ist, 
würde  zur  Besprechung  nicht  hierher  gehören;  der  vorausgesandie  all- 
gemeine Satz  ist  freilich  ebenso  richtig,  wie  hinsichtlich  seines  Dieostr 
alters  der  G.*schen  Abhandlung  weit  überlegen.  Nur  ist  doch  nicht 
»die  Philosophie«  diejenige,  welche  hier  die  vom  Verf.  »kritisch  be- 
leuchteten« Uebergriffe  macht;  sondern  die  Juristen  sind  es,  welche  — 
unwissend,  wie  das  fremde,  niemals  ganz  zu  entbehrende  Instmmeot  in 
rechter  Weise  zu  gebrauchen  sei  —  nun  selber  und  ausschliesslich  fnr 
den  also  angerichteten  Schaden  die  Verantwortung  zu  tragen  haben. 
Halle  a.  S.  R.  Stammler. 
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character.    8.    6  8.    —   v.  Bamberger,   H. ,  über  Baco  von  Verulam, 
insbesondere  vom  medicinischen  Standpunkte.   Neue  Ausg.  v.  1865.   30  S. 
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schen Kirche  im  Zusammenhange  dargestellt.  1.  2.  Theil.  (Bibliothek 
theologischer  Klassiker.  Bd.  13.  14.)  VI,  361  S.  und  VI,  253  S.  gr.  d. 
Gotha,  Friedrich  Andreas  Perthes,  geb.  h  n.  2  M.  40  Pf.  —  Harnack, 
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Conto.  n.  3  M.  —  Brütt,  M.,  der  Positivismus  nach  seiner  ursprüng- 
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[ivart,  St.  G. ,  on  truth.  A  systematic  inquiry.  8.  London, 
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loh, C.  Bertelmann.    n.  2  M.  50  Pf.,  geb.  3  M.  20  Pf. 
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—  Nyström,  A.,  allmän  kulturhistorie.  IV.  Del.  9.  och  10.  Heft 
8.  Stockholm,  Looström  u.  Co.  1  kr.  [Siehe  oben  S.  374.]  — 
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des  Erhabenheitsbefiriffes  seit  Kant.  XI,  167  S.  gr.  8.  Leipzig,  Wilhelm 
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Xn,  476  p.  in  8.  Paris,  Thorin.  —  Knabe,  G.  J.,  die  Herbart-Ziller- 
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Vorbemerkungen  zor  Erkenntnissthetfrie. 

Von 
A.  Lassoii. 


Diejenige  philosophische  Gesinnung,  die  sich  behufs  der 
Erlangung  subjectiver  Gewissheit  und  objectiver  Wahrheit  allein 
und  ausschliesslich  dem  nach  seinen  eingeborenen  Formen  in 
strenger  Consequenz  stetig  fortschreitenden  Denken  anvertrauen 
zu  dürfen  glaubt,  erfreut  sich  bei  dem  gegenwärtig  im  Dienste 
der  Wissenschaft  thätigen  Geschlechte  von  Forschem  kaum 
besonderer  Gunst  und  Werthschätzung.  Dabei  mag  es  fraglich 
erscheinen,  ob  solche  Abneigung  überall  mit  ausdrücklichem 
Durchdenken  der  Gründe  verbunden  ist,  und  ob  sie  nicht  viel- 
mehr in  häufigen  Fällen  in  einer  von  vornherein  ergriffenen 
Parteistellung  wurzelt,  die  durch  die  Zeitströmung,  durch  viel- 
gebrauchte Schlagworte,  durch  mehr  oder  minder  begründete 
Sympathien  uud  Antipathien  nahegelegt  ist.  Vielleicht  möchte 
deshalb  ein  Versuch  nicht  unzweckmässig  erscheinen,  den  Ge- 
dankengang, durch  welchen  sich  jene  philosophische  Gesinnung 
zu  rechtfertigen  unternimmt,  in  einigen  Grundzügen  mit  mög- 
lichster Einfachheit  darzulegen,  nicht  sowohl  um  die  Abgeneigten 
zu  überzeugen,  —  das  würde  so  leichten  Kaufe  nicht  zu  erreichen 
sein,  —  als  vielmehr  um  auf  gewisse  Bestandtheile  von  üeber- 
legungen,  die  dereinst  die  Gemüther  mächtig  beherrscht  haben, 
dermalen  aber  mehr  als  heilsam  scheint  dem  Bewusstsein  ab- 
handen gekommen  sind,  erneute  Aufmerksamkeit  und  gründ- 
lichere Erwägung  hinzulenken. 

Daran,  dass  diese  Gedanken  der  herrschenden  Strömung 
gegenüber  mit  einer  Art  von  weltfremder  Einfalt  und  Naivetät 
vorgetragen  werden,  wird  sich  Niemand  stossen  dürfen.  Handelt 
es  sich  doch  dabei  nicht  um  Untersuchungen,  die  unmittelbar 
an  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  eines  bestimmten  Zeitalters 
anknüpfen,  sondern  um  gewissermassen  zeitlose  Betrachtungen 
von  allgemeinster,  grundlegender  Art,  die  die  Quelle  und 
Wurzel  aller  wissenschaftlichen  Bethätigung  überhaupt  betrefifen. 
Ueberlegungen,  die  von  je  an  übereinstimmend  und  doch  in  sehr 
verschiedenartig«  n  Formen  die  wissenschaftliche  Bewegung  be- 
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einflusst  und  die  eine  ihrer  divergirenden  Richtungen  gestaltet 
haben,  sollen  hier  in  einem  knappen  Umriss  wiederkehren,  in 
freier  Weise,  ohne  näheren  Anschluss  an  eine  bestimmte  ein- 
zelne unter  den  Fassungen,  in  denen  sie  geschichtlich  aufgetreten 
sind.  Nur  um  Gehör  bitten  wir,  nur  um  eine  freundliche  und 
nachsichtige  Aufnahme  für  das,  was  wir  mit  aller  l)escheidenen 
Zurückhaltung  als  eine  vielleicht  der  Erwägung  auch  heule 
noch  nicht  ganz  unwürdige  Gedankenfolge  vorzutragen  unter- 
nehmen; je  kräftigere  Widerlegungen  wir  hervorrufen,  desto 
besser  wird  es  sein  für  die  Sache,  die  bedeutungsvoll  genug  ist, 
um  immer  erneute  Erörterung  zu  rechtfertigen. 

Es  erscheint  nöthig,  zunächst  die  Gresichtspunkte  festzulegen 
unter  denen  Begrifif  und  Aufgabe  einer  Theorie  der  Erkenntnis? 
sich  darstellen,  wenn  man  von  der  oben  charakterisirten  Gesinnung 
aus,  —  wir  dürfen  sie  wohl  die  rationalistische  nennen,  -  an 
den  Gegenstand  herantritt. 

I. 

Alle  Wissenschaft,  wie  wir  ihr  zunächst  begegnen,  ist  Wissen- 
schaft von  besonderen  Gegenständen.  Es  gibt  Wissenscliafl 
der  Natur  und  Wissenschaft  der  Geschichte,  Wissenschaft  von 
der  Grösse  als  solcher  und  Wissenschaft  von  der  Bewegung 
als  solcher,  Wissenschaft  des  Rechts,  der  Sprache,  der  Religion 
Jede  solche  Wissenschaft  behandelt  in  ihrem  einheitlichen  Ge- 
biete einen  Kreis  von  unterschiedenen  Gegenständen.  Dadurdi 
geschieht  es,  dass  jede  Wissenschaft  weiter  in  eine  Anzahl  von 
specielleren  Wissenschaften  zu  zerfallen  vermag,  die  sich  zwar 
einerseits  ganz  bestimmt  gegen  einander  abgrenzen,  anderer- 
seits aber  zu  dem  umfassenderen  Ganzen  in  dem  gemeinsamen 
Verhältniss  der  Unterordnung  stehen  und  untereinander  durch 
ein  engeres  Band  der  Zusammengehörigkeit  verbunden  sind. 
So  gibt  es  innerhalb  der  Naturwissenschaft  Wissenschaflen 
der  unorganischen  und  Wissenschaften  der  organischen  Natur- 
gebilde, und  jede  dieser  Wissenschaften  zerfallt  immer  wieder 
in  viele  untergeordnete  Gebiete  von  relativer  Selbständigkeit: 
Chemie  und  Physik  und  Biologie,  Anatomie,  Physiologie,  Mor- 
phologie; Solche  Specialisirung  ist  nirgends  abgeschlossen 
und  definitiv  zu  Ende;  sie  kann  sich  immer  noch  weiter  fort- 
setzen, indem  immer  wieder  die  wissenschaftliche  Betrachtung 
eines  Theiles  des  Ganzen  oder  einer  bestimmten  Beziehung  des 
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Gegenstandes  zu  anderen  Gegenständen  oder  eines  bestimmten 
Einzelnen,  das  unter  dem  Allgemeinen  mit  befasst  ist,  sich  als 
ein  relativ  Ganzes  für  sich  vervollständigt.  Wie  es  z.  B.  eine 
Wissenschaft  gibt  vom  gesellschaftlichen  Zusammenleben  der 
Menschen,  so  gibt  es  innerhalb  derselben  eine  Wissenschaft 
der  Familie,  des  Staates,  des  wirthschaftlichen  Verkehrs,  und 
innerhalb  des  letzteren  wieder  eine  Wissenschaft  vom  Geld- 
uralauf, noch  enger  vom  Bankwesen,  und  so  immer  noch  enger 
vom  Bankwesen  wie  es  ist  oder  wie  es  war,  vom  Giro- Verkehr 
eines  bestimmten  Zeitraumes  in  einem  bestimmten  Lande,  von 
einem  bestimmten  einzelnen  Giro-Bankinstitut. 

Nun  ist  es  klar,  dass  diese  Gliederung,  wie  sie  nach  unten 
sich  fortsetzt  und  verwickelt  zu  immer  weiterer  Specialisirung, 
so  auch  nach  oben  sich  vereinfacht  und  ordnet  zu  immer  um- 
fassenderer Einheit  und  immer  höherer  Generalisirung.  Denn 
es  ist  nicht  abzusehen,  warum  zwar  die  niederen  Besonderheiten 
als  Theile  und  Glieder  eines  umfassenderen  Ganzen  sollten  an- 
gesehen werden  können,  diese  höheren  Einheiten  aber,  soweit 
sie  von  einander  deutlich  verschieden  sind,  ohne  ein  solches 
sie  umschlingendes  Band  vollkommen  von  einander  getrennt 
sein  sollten.  Offenbar  ist  es  nothwendig,  dass  man  auf  diesem 
Wege  zuletzt  zu  einer  höchsten  und  abschliessenden  Einheit 
gelangen  muss.  Denn  die  unausmessbare  Vielheit  begegnet 
uns  immer  nur  in  der  Vereinzelung  und  niemals  in  der  Zu- 
sammenfassung. Und  so  müssen  sich  denn  in  der  That  alle 
Wissenschaften  schliesslich  als  Glieder  eines  Ganzen, der  einen 
Wissenschaft  erweisen,  aus  der  alle  einzelnen  Wissenschaften 
in  irgendwelcher  Weise  hervorgehen  und  zu  der  sie  alle  in 
gemeinsamer  Beziehung  stehen. 

Wird  für  diese  eine  Wissenschaft,  die  gewissermassen  die 
letzte  Quelle  ist,  aus  der  alles  Andere  entspringt,  was  Wissen- 
schaft genannt  wird,  ein  Name  gesucht,  so  wird  sich  schwer- 
lich ein  geeigneterer  finden  lassen,  als  der  der  Philosophie. 
Nicht  bloss  die  etymologisch  zu  gewinnende  Grundbedeutung 
des  Wortes  macht  es  zum  bezeichnenden  Ausdruck  für  jenen 
Begriff,  sondern  auch  der  geschichtliche  Gebrauch,  den  die 
Jahrhunderte  von  dem  Worte  gemacht  haben,  erweckt  die  ver- 
wandte Vorstellung.  Bedenken  dagegen  könnten  erst  aus  den 
jüngsten  Evolutionen   des    wissenschaftlichen  Betriebes   herge- 
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leitet  werden,  an  deren  maassgebender  Galligkeit  immeriiin 
der  Zweifel  gestattet  sein  muss.  In  derThat  hat  sich  geschicht- 
lich die  Fülle  der  Eünzel Wissenschaften  aus  jenem  wissenschaft- 
lichen Bestreben  heraus  entwickelt,  das  man  von  je  Philosophie 
genannt  hat.  Philosophie  bedeutete  ursprünglich  nichts  Anderes 
als  wissenschaftliches  Verhalten  überhaupt,  und  in  den  AnfangeD 
verpflichtete  sie  ihren  Vertreter,  in  Allem,  was  als  Wi^en- 
Schaft  vorhanden  war,  gleichmässig  bewandert  zu  sein.  Wie 
dann  der  Fortschritt  der  wissenschadlichen  Thätigkeil  und 
ihrer  Ergebnisse  die  Specialwissenschaften  mehr  und  mehr  ver- 
selbständigt und  ihre  Wurzel  in  dem  einheitlichen  wissenschaft- 
lichen Streben  verdunkelt  hat,  so  mochte  auch  der  Schein  ent- 
stehen, als  ob  die  Philosophie  selber  als  das  Fach  bestimmter 
einzelner  Forscher  eine  Specialwissenschaft  neben  den  andern 
wäre.  Aber  wenn  doch  die  Forderung  einer  einheitlichen  zu- 
sammenfassenden Wissenschaft  über  allen  Specialwissenschaflei] 
unabweisbar  ist,  so  hat  nur  eine  solche,  und  nicht  eine  Special- 
wissenschaft, das  geschichtliche  Recht,  den  Namen  der  Philo- 
sophie für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Zu  der  Philosophie  als  einheitlicher  Wissenschaft  nun  steht 
die  Vielheit  einzelner  Wissenschaften  nicht  als  zu  etwas  von 
aussen  Hinzukommendem  in  einer  bloss  äusserlichen  Beziehung, 
sondern  jede  Wissenschaft  trägt  schon  als  solche  philosophischen 
Charakter  an  sich.  Wie  es  zum  Wesen  der  einzelnen  Gegen- 
stände der  verschiedenen  Wissenschaften  gehört,  unter  einander 
in  engerer  oder  weiterer  Beziehung  zu  stehen,  so  gehört  es 
auch  zum  Wesen  dieser  Wissenchaften  selber,  diese  Beziehungen 
ausdrücklich  ins  Auge  zu  fassen  und  ihre  Gegenstände  in  diesen 
für  sie  wesentlichen  Beziehungen  zu  erkennen.  Muss  also  die 
stets  weitergehende  Specialisirung  ohne  allen  Zweifel  als  ein 
Fortschritt  der  wissenschaftlichen  Arbeit  anerkannt  werden,  so 
bleibt  es  doch  ebensosehr  die  dauernde  Anforderung,  dass  die 
gegenseitigen  Beziehungen  zwischen  den  Specialwissenschaften 
und  damit  zugleich  ihre  Beziehungen  auf  die  eine  Wissenschall 
als  solche  immer  im  Auge  behalten  werden  und  als  gestaltende 
Macht  in  aller  Einzelforschung  mitwirken.  Die  Philosophie 
kündigt  sich  mithin  in  allen  Specialwissenschaften  als  eine  in 
ihnen  wirksame  Potenz  an  und  entwickelt  sich  in  ilinen»  ver- 
mittelst ihrer  und  aus  ihnen  heraus. 
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Philosophie  ist  die  alle  Wissenschaften  zur  Einheit  er- 
gänzende Wissenschaft.  Daraus  ergibt  sich  ihr  erstes  unter- 
scheidendes Merkmal.  Wenn  die  Einzelwissenschaften  je  einen 
besonderen  Gegenstand  behandeln,  so  hat  sie  zu  ihrem  Gegen- 
stande alles  das,  was  überhaupt  Gegenstand  der  Wissenschaft 
zu  sein  vermag.  Das  Verhältniss  ist  also  nicht  dies,  dass  die 
Specialwissenschaften  blosse  Theile  der  Philosophie  als  des 
Ganzen  und  die  Philosophie  ihre  äusserliche  Summe  wäre, 
sondern  es  ist  damit  zugleich  eine  innerliche  Wesensverschieden- 
heit gegeben.  Wie  die  Philosophie  das  lebendige  Ganze,  so 
sind  die  Specialwissenschaften  die  dienenden  Glieder,  und  damit 
bestimmt  sich  ihr  ganzes  Verhalten. 

Aller  wissenschaftlichen  Thätigkeit  zu  Grunde  liegt  solches, 
was  gegeben  und  vorgefunden  ist;  Wissenschaft  entzündet  sich 
daran,  dass  dieses  Gegebene  und  Vorgefundene  als  solches  dem 
Geiste  nicht  gilt,  nicht  einfach  hingenommen  wird,  dass  es  mit 
conscquenter  Reflexion  allseitig  durchdrungen,  mit  Anderem 
verglichen  und  an  den  dem  denkenden  Geiste  innewohnenden 
Gesetzen  und  Anforderungen  gemessen  zu  werden  verlangt.  In 
den  Specialwissenschaften  nun  wird  ausdrücklich  nur  ein  Theil 
der  Erscheinung  und  nicht  das  Ganze  zum  Gegenstande  der 
Reflexion  gemacht.  Insbesondere  wird  hier  wohl  der  bestimmte 
Gegenstand,  oder  wenn  wir  das  vieldeutige  Wort  gebrauchen 
wollen,  eine  Reihe  von  Thatsachen,  die  der  reflectirende  Ver- 
stand als  zusammengehörig  zusammenfasst,  denkend  erwogen; 
aber  es  wird  nicht  ebenso  die  Reflexion  darauf  gelenkt,  wie  der 
denkende  Geist  überhaupt  zu  solchen  Thatsachen,  zu  ursprünglich 
Gegebenem  oder  Vorgefundenem  gelangt,  nicht  darauf,  worin  es 
begründet  ist,  dass  die  Thatsache  noch  erst  der  Reflexion 
unterworfen  werden  muss,  oder  welches  die  Gesetze  und  Ver- 
fahrungsweisen  dieser  Reflexion  sind  und  warum  diese  Gesetze 
und  Verfahrungsweisen  und  keine  anderen  gelten,  endlich  auch 
nicht  darauf,  was  Ziel  und  Zweck  dieses  Reflectirens  ist  und 
wie  weit  jedesmal  dieses  Ziel  erreichbar  ist.  Man  tritt  viel- 
mehr an  den  Gegenstand  heran  und  reflectirt  über  denselben 
unbefangen  in  der  Weise,  die  eben  üblich  ist,  mit  dem  in  dieser 
Zeit  jedesmal  vorhandenen  Vorurtheil,  je  nach  dem  Maasse  der 
Ausbildung,  das  die  Begriffe  und  Methoden  der  Reflexion  zu 
dieser  Zeit  erlangt  haben  und  mit  dem  sie  dem  allgemeinen 
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Bewusstsein  der  wissenschaftlich  Reflectirenden  geläufig  sind. 
Das  nun  ist  das  relativ  Unwissenschaftliche,  was  den  Special- 
wissenschaften als  solchen  anhängt,  und  wenn  man  in  der 
Philosophie  von  tadelnswerthem  Dogmatismus  spricht,  so  meint 
man  ein  Verhalten  wie  das  eben  geschilderte.  Dass  die  Re- 
flexion an  diesem  Punkte  Halt  macht  und  dass  über  die  Re- 
flexion selber  nicht  wieder  reflectirt  wird,  das  ist  der  Mangel 
der  Specialwissenschaften.  Aber  freilich,  dieser  Mangel  be- 
gründet hier  durchaus  keinerlei  Vorwurf;  er  ist  ein  noth wen- 
diger, ein  unabstellbarer  Mangel.  Man  muss  ihn  hinnehmen, 
wenn  es  überhaupt  zu  einer  Specialwissenschaft  kommen  soll, 
schon  nach  dem  Gesetze  der  Theilung  der  Arbeit,  und  weü 
ohne  die  vorläufige  Bearbeitung  der  Thatsachen  durch  die  un- 
befangene Reflexion  eine  höhere  Stufe  der  Reflexion  schlechter- 
dings nicht  erreichbar  sein  würde. 

In  diesem  Sinne  nun  den  Mangel  der  Specialwissenschaflen 
zu  ergänzen,  das  ist  die  Eigenart  der  Philosophie.  Auf  die- 
jenigen Voraussetzungen  ihrer  reflectirenden  Thätigkeit,  aui 
welche  die  Specialwissenschaflen,  soweit  sie  ihres  eigenthüm- 
lichen  Amtes  warten,  nicht  reflectiren,  —  auf  diese  reflectirt 
die  Philosophie.  Damit  zunächst  überkommt  die  Philosophie  ein 
eigenthümliches  Amt  und  einen  eigenthümlichen  Gegenstand  und 
nimmt  einen  Platz  neben  den  anderen  W^issenschaften  ein  mit 
bestimmtem  Unterschiede.  Aber  keineswegs  wird  sie  damit 
selber  zur  Specialwissenschaft  gleich  den  anderen.  Denn  indem 
sie  nicht  sowohl  auf  die  einzelnen  Gegenstände  und  Thatsachen, 
sondern  auf  die  Gegenständlichkeit  und  Thatsächlichkeit  selber, 
und  nicht  sowohl  auf  die  einzelnen  Processe  und  Producte  der 
Reflexion,  sondern  auf  den  Akt  des  Reflectirens  und  seine 
Productionsweise  selber  reflectirt,  liefert  sie  für  alle  Wissen- 
schaft die  letzten  gemeinsamen  Grundlagen  und  die  Möglichkeit 
des  tiefsten  Verständnisses  alles  wissenschaftlichen  Verfahrens. 
Von  da  aus  darf  sie  dann  die  weitere  Aufgabe  übernehmen« 
alle  Einzelheiten  gewonnener  Erkenntnisse  aus  den  Speciai- 
wissenschaften  so  zu  einer  höchsten  umfassenden  Knheit  zu- 
sammenzuordnen, dass  alles  wie  aus  einem  Princip  herausge- 
wachsen und  in  innerlicher  organischer  Zusanunengehöiigkeil 
verbunden  erscheint.  Mit  ihrer  grundlegenden  Thätigkeit  liefert 
sie  den  Special  Wissenschaften  das  Bewusstsein  über  sich  und 
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ihre  Verfahrungsweisen  und  die  Bedingungen  für  das  immer 
gründlichere  Gelingen  ihrer  Aufgabe;  mit  ihrem  Streben  nach 
systematischer  Einheit  der  Erkenntniss  bildet  sie  den  Abschluss 
aller  wissenschaftlichen  Bemühungen,  soweit  ein  solcher  Ab- 
schluss jedesmal  einer  bestimmten  Generation  von  Denkern 
wünschenswerth  und  erreichbar  ist. 

In  keiner  Weise  also  kann  auf  die  Philosophie  verzichtet 
werden.  Wissenschaft  gedeiht  nur  in  der  lebendigen  Wechsel- 
wirkung von  Specialwissenscbaften  und  nach  systematischer 
Einheit  strebender  philosophischer  Wissenschaft.  Im  geschicht- 
lichen Processe  des  Erkennens  behauptet  die  Philosophie  ihre 
Stellung  neben,  in  und  üder  den  Einzelwissenschaften  als  ein- 
fachster Ausdruck  des  wissenschaftlichen  Geistes  überhaupt, 
mag  auch  nach  dem  wechselndem  Charakter  der  Zeitalter 
und  ihrer  vorherrschenden  Bestrebungen  diese  ihre  Aufgabe 
in  dem  Bewusstsein  der  Menschen  bald  klarer  bald  dunkler 
gegenwärtig  sein. 

II. 

Für  die  Philosophie  in  ihrer  Function  als  grundlegender 
Wissenschaft,  die  über  das  wissenschaftliche  Reflectiren  selber 
reflectirt,  bietet  sich  als  nicht  ungeeigneter  Name  der  der 
Wissenschaftslehre  dar.  Wissenschaflslehre  ist  die  Phi- 
losophie, sofern  sie  im  denkenden  Geiste  die  Nothwendigkeit 
aufzeigt,  vom  unmittelbaren,  vorwissenschaftlichen  und  unwis- 
senschaftlichen Bewusstsein  zur  Wissenschaft  fortzugehen,  und 
sofern  sie  das  Werden  und  Wachsen  des  wissenschaftlichen 
Bewusstseins  sowie  das  Wesen,  das  Ziel  und  die  Hilfsmittel 
aller  Wissenschaft  aus  der  Natur  des  Denkens  einerseits,  der 
Gegenständlichkeit  andererseits  ableitet.  Indem  sie  nicht  ein 
besonderes  Wissen  und  einen  besonderen  Gegenstand,  sondern 
da$  Wissen  überhaupt  und  den  Gegenstand  des  Wissens  über- 
haupt untersucht,  gelangt  sie  zu  Principien,  die  nicht  bloss  von 
einzelnen  besonderen  Wissenschaften,  sondern  von  aller  Wissen- 
schaft als  solcher  gellen.  Damit  gibt  sie,  soweit  ihr  ihr  Werk 
gelingt,  allen  Wissenschaften  ein  vertieftes  und  verdeutlichtes 
Bewusstsein  über  sich  selbst  und  ihre  letzte  und  höchste  Be- 
gründung aus  den  obersten  Principien. 

Die  Wissenschaftslehre  in  dem  eben  dargelegten  Sinne  ist 
aber  nicht  die  ganze  Philosophie,  sondern  nur  ein  Theil  der- 
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selben,  und  zwar  der  grundlegende  Theil ;  sie  ist  G  r  u  n  d  w  i  s  s  e  n- 
schaft,    erste  iPhilosophie.,  Es  bliebe,    wenn    sie  ihre 
Aufgabe  erledigt  hätte,  immer    noch  für  die  Philosophie  die 
weitere    Aufgabe,    alle   Fülle  der  Einzelerkenntnisse  zu  einem 
geschlossenen  System  zu  verarbeiten  und  eine  einheitliche  Welt- 
anschauung zu  gewinnen  auf  Grund  und  in  Anwendung  der 
in  der  Grundwissenschaft  gewonnenen  Principien.    Wenn  die 
in  der  ersten  Philosophie    erreichte  Erkenntniss  mittelbar  für 
die  Specialwissenschaften   grundlegend  ist,  so  hat  sie  doch  ihre 
nächste,  ihre  unmittelbare  Bedeutung  für  die  Philosophie  selbst. 
Dabei  kann  zugegeben  werden,  dass  ihre  Einsicht  nicht  bloss 
Voraussetzung  für  alle  weitere  Einsicht,   sondern  zugleich  Re- 
sultat der  gesammten  wissenschaftlichen  Arbeit  ist.    Das  Ver- 
hältniss  zwischen   ihr  und  aller  übrigen  Wissenschaft  ist  eben 
nicht  bloss   das  eines  Theiles  zu  einem  nach  Art  eines  Aggre- 
gates zu  denkenden  Ganzen,  sondern  es  ist  das  Verhältniss  des 
Gliedes  zum   lebendigen  Körper,  in  welchem  alle  Theile  in  or- 
ganischer Wechselwirkung   stehen.    Und  so  wird  sich  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  aller  Einzelheiten   und  die  Erkenntniss 
der  grundlegenden  Principien  beständig  mit  und  durch  einander 
vervollkommnen.    Aber  da  die  Erkenntniss,  die  in  der  Grund- 
wissenschaft   gewonnen    wird,    Erkenntniss   in    allgemeinster, 
beherrschender  Form  ist,  so  werden  alle  anderen  Erkenntnisse 
zunächst  in  der  Philosophie,  dann  in  den  Specialwissenscbaften 
sich   als    Ausstrahlungen,     als    besondere   Gestaltungen   jener 
obersten  Principien  darstellen  lassen  müssen,  als  Durchführungen 
desjenigen  Standpunktes  der  Betrachtung,  der  durch  die  Unter- 
suchungen der  Wissenschaftslehre  gewonnen  und  als  berechtigt 
nachgewiesen  worden  ist. 

Der  Ausgangspunkt,  von  dem  alle  Untersuchungen  der 
Wissenschaflslehre  anheben,  ist  ihr  durch  ihre  Bestimmung 
und  ihr  Ziel  aufs  deutlichste  bezeichnet.  Der  Gegenstand,  den 
sie  erkennen  will,  ist  die  Wissenschaft;  der  Zweck  aller  Wissen- 
schaft aber  ist  das  Erkennen,  und  das  Erkennen  ist  eine  be- 
stimmte Art  des  Verhältnisses  zwischen  dem  denkenden  Geiste 
und  dem  Gegenstande.  Dieses  Verhältniss  in  derjenigen  Be- 
stimmtheit, welche  Erkennen  genannt  wird,  soll  im  Verlaufe 
wissenschaftlicher  Thätigkeit  erst  hergestellt  werden;  also  ist 
es  nicht  von  Anfang  an  vorhanden.    Aber  wohl  ist  der  denkende 
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Geist  von  Anfang  an  vorhanden  und  ebenso  auch  der  Gegen- 
stand und  irgend  ein  Verhältniss  zwischen  beiden,  welches  noch 
nicht  Elrkennen  ist    Der  Gegenstand  kann  dem  Geiste  nur  in 
dem  Geiste  selbst  gegeben  sein;  wenn  nun  dies  Gegebensein 
und   dieses  ursprüngliche  Verhältniss   dem  denkenden   Geiste 
gleichwohl  nicht  genügt,  so  dass  er  sich  getrieben  fühlt,  an 
die  Stelle  dieses  Verhältnisses  ein  anderes  sich  zu  erarbeiten, 
das  ihn  mehr  befriedigt,  so  kann  dies  nur  daran  liegen,  dass 
entweder  der  denkende  Geist  sich  selber  in  diesem  seinem  ur- 
sprünglichen Verhältnisse  zum  Gegenstande  fremd  ist,  oder  dass 
ihm  der  Gegenstand,  wie  er  ihn  ursprünglich  in  sich  vorfindet, 
fremd  ist,  oder  dass  beides  zugleich  der  Fall  ist.    Jedenfalls 
gilt  es,  solche  anfängliche  Fremdheit  auszutilgen,  und  das  Mittel 
dafür,  das  dem  Geiste  zu  Gebote  steht,  ist  allein  das  strenge 
und  consequente  Denken.      Demnach    wird    das  Wesen   der 
V^issenschafl  dieses  sein,  dass  sich  in  ihr  der  Geist  mit  voller 
Entschiedenheit  als  denkender  Geist  bethätigt  und  seinen  Gegen- 
stand in  gedankenmässiger  Form  erfasst;  das  Ziel  der  Wissen- 
schaft aber,  das  Erkennen  des  Gegenstandes,  wird  da  erreicht 
sein,  wo  die  ursprüngliche  Fremdheit  und  Spannung  zwischen 
dem  Geiste  und  seinem  Gegenstande  getilgt  ist,  so  dass  der 
Gegenstand  völlig  gedankenmässig  und  zugleich  der  Gedanke 
völlig  gegenständlich  ist.    Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  aber 
wird  es  sein,   diesen  Weg,  den  der  Geist  durchzumachen  hat 
vom  unmittelbaren  Bewusstsein  des  Gegenstandes  zum  erken- 
nenden Wissen  desselben  zu  beschreiben  und  die  hauptsäch- 
lichen Stationen    dieses  Weges    in    ihrer    nothwendigen  Auf- 
einanderfolge aufzuzeigen.    Sie  beginnt  demnach  mit  demjenigen 
Standpunkte  des  Geistes,  wo  ihm  sein  Gegenstand  fremdartig 
und  äusserlich  gegenübersteht  als  ein  Anlass  zu  stets  sich  er- 
neuernder Verwunderung,  und  sie  schliesst  mit  der  Betrachtung 
desjenigen  Verhältnisses  zwischen  Bewusstsein  und  Gegenstand, 
wo  jenes  den  Gegenstand  versteht,  weil  dieser  sich  ihm  in  den 
dem   denkenden  Bewusstsein  eigenen  und  vertrauten  Formen 
darstellt. 

Offenbar  ergibt  sich  daraus  für  die  Wissenschaftslehre  als 
Grundwissenschaft  eine  Mehrheit  von  gesonderten  Aufgaben  und 
dementsprechend  auch  eine  Mehrheit  von  wohl  auseinander- 
zuhaltenden Theilen.    Sie  hat  es  zunächst  mit  dem  gemeinen, 
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dem  unmittelbareD  und  vorwissenschaftUchen  Bewusstsein  zu 
thun,  um  es  über  sich  und  seinen  Gegenstand  aufzuklären, 
damit  es  wissenschaftliches  Bewusstsein  werde.  Sie  hat  dann 
weiterhin  ebenso  auch  den  Geist,  wie  er  sich  auf  der  Stufe  des 
strengen  Denkens  zeigt,  zu  betrachten  und  die  Formen,  in  denen 
er  sich  in  der  wissenschaftlichen  Arbeit  des  Erkennens  bethä- 
tigt,  auseinanderzulegen.  Und  endlich  hat  sie  im  Unterschiede 
vom  Bewusstsein  und  Denken  auch  den  Gegenstand  ins  Äuge 
zu  fassen,  wie  er  als  Gegenstand  des  wissenschaftlichen  Be- 
wusstseins  und  der  wissenschaftlichen  Bethätigung  sich  darstellt. 
Zuerst  gilt  es  nur  überhaupt,  den  inneren  Antrieb  in  dem 
Bewusstsein,  so  wie  es  gefunden  wird,  aufzuzeigen,  durch  den 
dasselbe  getrieben  wird,  zu  allseitiger  Reflexion  über  sich  und 
seinen  Gegenstand  fortzuschreiten ;  es  gilt,  die  Formen,  die  das 
Bewusstsein  und  die  sein  Gegenstand  auf  dem  Wege  dieser 
vorläufigen  Reflexion  annimmt,  in  ihrer  inneren  Nothwendig- 
keit  und  ihrem  Zusammenhange  zu  begreifen.  Die  Erscheinungs- 
welt  des  Bewusstseins,  wie  sie  sich  der  denkenden  Selbst- 
beobachtung darstellt;  alles  das,  was  das  Bewusstsein  übersieh 
und  seinen  Gegenstand  erfahrt,  wenn  es  mit  angestrengter  Auf- 
merksamkeit sich  auf  sich  selber  und  auf  sein  Verhäliniss  zu 
seinem  Gegenstande  richtet:  das  bildet  den  hihalt  der  ersten, 
grundlegenden,  nur  erst  das  Bedürfniss  und  die  Bedeutung  des 
Erkennens  darlegenden  und  die  weitere  Arbeit  des  Erkennens 
vorbereitenden  Betrachtungen  der  Wissenschaftslehre.  Hat  sich 
damit  gewissermassen  der  Entschluss,  sich  auf  den  Standpunkt 
des  strengen  und  consequenten  Denkens  zu  erheben,  als  die 
nothwendige  Anforderung  ergeben,  die  das  reflectirende  Bewusst- 
sein an  sich  selber  stellt,  so  ergibt  sich  damit  dann  weiter 
die  neue  Aufgabe,  ebenso  auf  Grund  der  Beobachtung  und 
Erfahrung,  die  der  Geist  auf  diesem  Standpunkte  des  strengen 
Denkens  von  seinem  eigenen  Thun  und  den  darin  zur  Erschei- 
nung kommenden  Nothwendigkeiten  macht,  die  Formen  zu  be- 
trachten, in  denen  der  denkende  Geist  seinen  Gegenstand 
wissenschaftlich  bearbeitet  und  durchdringt,  um  durch  solche 
Arbeit  zur  Erkenntniss  des  Gegenstandes  zu  gelangen.  Und 
endlich  ist  es  dann  ebenso  die  Sache  der  Wissenschaßslehre, 
festzustellen,  was  sich  für  die  Gesammtheit  dessen,  was  als 
Gegenstand  die  wissenschaftliche  Arbeit  des  denkenden  Geistes 
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beschäftigen  kann,  Principielles  und  Gemeinsames  ergibt  auf 
Grund  dessen,  was  über  die  Formen,  in  denen  sich  das  Denken 
seines  Gegenstandes  bemächtigt,  zuvor  ausgemacht  worden  ist. 
Damit  ist  dann  die  Grundwissenschaft  abgeschlossen,  und  es 
gilt  nun  die  weitere  Aufgabe,  die  so  gewonnenen  Principien 
für  die  Arbeit  des  Erkennens  in  allen  Einzelheiten,  die  ihr 
unterliegen,  fruchtbar  zu  machen. 

So  ergeben  sich  die  drei  Disciplinen,  die  untereinander  im 
engsten  Zusammenhange  stehend  und  sich  eine  auf  der  andern 
aufbauend  zusammen  das  Ganze  der  Wissenschaftslehre  als  der 
Grundwissenschaft  ausmachen.  Für  die  erste  der  bezeichneten 
Disciplinen  verwenden  wir  den  Namen  der  Erkenntniss- 
theorie; die  zweite  führt  den  Namen  der  Logik,  die  dritte 
den  der  Metaphysik.  Wir  entfernen  uns  damit  nicht  zu 
weit  von  dem  herrschenden  Sprachgebrauch.  Denn  in  der 
That  scheint  das  von  uns  Bezeichnete  im  Ganzen  und  Grossen 
mit  dem  übereinzustimmen,  was  man  auch  da,  wo  der  syste- 
matische Zusammenhang  der  Disciplinen  anders  construirt  wird, 
eigentlich  meint,  wenn  man  die  genannten  Wörter  als  Namen 
für  wissenschaftliche  Disciplinen  gebracht. 

III. 
Die  Erkenntnisstheorie  als  grundlegend  für  die  Grund- 
wissenschaft ist  damit  zugleich  grundlegend  für  alle  Wissen- 
schaft überhaupt.  Mag  immerhin  dasjenige,  was  sie  im  ge- 
gebenen zeitlichen  Augenblicke  zu  leisten  vermag,  sich  zugleich 
thatsächlich  als  das  Resultat  aller  wissenschaftlichen  Arbeit  der 
Vergangenheit  darstellen,  —  ihrer  ideellen  Bestimmung  nach 
enthält  sie  die  Keime  und  Anlagen,  aus  denen  in  dem  weiteren 
Ausbau  der  systematischen  Einheit  der  Erkenntniss  alle  Einzel- 
heiten in  organischem  Zusammenhange  erwachsen.  Wenigstens 
ist  dies  das  Ideal,  das  dem  wissenschaftlichen  Geiste  als  solchem 
vorschwebt.  Wie  weit  es  erfüllbar  ist  oder  nicht,  darüber  lässt 
sich  hier  noch  nichts  entscheiden ;  die  Antwort  auf  diese  Frage 
kann  erst  innerhalb  der  Erkenntnisstheorie  selber  gegeben 
werden.  Im  Rahmen  unserer  bisher  angestellten  Betrachtungen 
ist  nur  die  Behauptung  gerechtfertigt,  dass  die  Wissenschaft 
gar  nicht  umhin  kann,  jene  ideale  Aufgabe  sich  zu  stellen  und 
in  dem  bezeichneten  Sinne  nach  der  innerlichsten  Verknüpfung 
alles  besonderen   Wissens    in   der  Form  des  durchgebildeten 
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Systems  zu  streben,  den  Principien  dafür  aber  auf  dem  Wege 
der  Erkenntnisstheorie,  in  der  durchgängigen  kritischen  Reflexion 
über  das  Reflectiren  nachzuforschen. 

Die  Erkenntnisstheorie  bereitet  alle  weitere  Erkennlniss  vor: 
aber  sie  vermag  das  zu  leisten  nur  dadurch,  dass  sie  selber 
schon  bestimmte  Erkenntniss  gewährt,  Erkenntniss  von  princi- 
pieller  Bedeutung,  Erkenntniss  eines  bestimmten,  ihr  eigen- 
thümlichen  Gegenstandes,  eines  Gegenstandes  von  entschei- 
dendster Wichtigkeit.  Nimmermehr  lässt  sich  die  Aufgabe  der 
Erkennlnisstheorie  so  bestimmen,  dass  sie  es  rein  mit  der  Form 
der  Erkenntniss  und  schlechthin  nicht  mit  einem  inhaltlichen 
Gegenstande  zu  thun  habe.  Das  Richtige  ist,  dass  sie  das  Er- 
kennen als  solches  und  nicht  ein  bestimmtes  einzelnes  Erkennen 
betrachtet ;  aber  das  heisst  nicht  etwa,  sie  betrachte  nur  die  reine 
Form  des  Erkennens  abgesehen  von  jedem  Inhalt  und  Gegenstand, 
sondern  vielmehr:  sie  hat  es  zu  thun  mit  allem,  was  solcher 
Gegenstand  sein  kann,  mit  der  Gegenständlichkeit  überhaupt. 
Denn  das  Erkennen  ist  immer  Erkennen  eines  Gegenstandes, 
und  nur  in  Beziehung  auf  den  Gegenstand  ist  es  als  Erkennen 
vorhanden;  es  ist  desshalb  völlig  unmöglich,  das  Erkennen 
selbst  zu  erkennen,  ohne  auch  den  Gegenstand  des  Erkennens 
zu  erkennen.  Es  muss  zu  den  gröbsten  Irrthümern  führen, 
wenn  man  zu  einander  gehörige  WechselbegriflFe  trennt  und 
gegeneinander  verselbständigt.  Erkennen  und  Gegenstand  sind 
wie  Form  und  Inhalt  untrennbar.  Wer  das  Elrkennen  erkennt, 
der  erkennt  auch  den  Gegenstand,  und  wer  den  Gegenstand 
erkennt,  der  erkennt  auch  das  Erkennen.  Wenn  die  Erkennt- 
nisstheorie sich  um  die  Erkenntniss  des  Erkennens  bemüht,  so 
ist  ihr  Gegenstand  eben  das  Erkennen  als  Erkennen  des  Gegen- 
standes ,  und  das  Erkennen  wird  ganz  auf  dieselbe  Weise  er- 
kannt, wie  jeder  andere  Gegenstand  auch.  Denn  die  Gegen- 
stände, mit  denen  es  das  Erkennen  zu  thun  hat,  mögen 
wechseln;  das  Erkennen  ist  überall  und  allen  Gegenständen 
gegenüber  eine  und  dieselbe  Beziehung  des  denkenden  Geistes 
auf  den  Gegenstand.  Der  Gegenstand  der  Erkenntnisstheorie 
ist  die  Genesis  und  der  Begriff  des  Erkennens,  und  über  diesen 
Gegenstand  sucht  sie  zu  bestimmten  Erkenntnissen  zu  ge- 
langen, die  für  alles  weitere  Erkennen  grundlegend  werden 
sollen. 
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Aus  dieser  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie  ergeben  sich 
für  ihren  Gang  weitere  Folgerungen.  Die  Erkenntnisstheorie 
geht  ideell,  —  nicht  in  der  thatsächlichen  historischen  Er- 
scheinungsform, sondern  in  dem  systematischen  Zusammen- 
hange der  Wissenschaft,  —  aller  anderen  Erkenntniss  voraus; 
es  gibt  also  keine  Erkenntniss,  die  ihr  vorausginge.  Sie  ist  be- 
gründend für  alles  Wissen,  —  unter  Wissen  verstehen  wir  in 
diesem  Zusammenhange  den  Act  des  denkenden  Bewusstseins, 
eine  Erkenntniss  ausdrucklich  als  die  seinige  zu  haben  und 
festzuhalten,  —  und  es  gibt  kein  Wissen,  das  für  sie  begründend 
wäre.  Das  ist  es,  was  man  meint,  wenn  man  für  die  Erkennt- 
nisstheorie Voraussetzungslosigkeit  fordert,  und  in  diesem 
Sinne  fordert  man  sie  mit  Recht.  Alles,  was  wir  gelernt  haben 
und  zu  wissen  glauben,  bleibt  beim  Eintritt  in  die  Erkenntniss- 
theorie zunächst  in  der  Schwebe.  Denn  es  soll  ja  erst  von 
allem  Wissen  erst  der  rechte  Grund  gesucht  werden,  und  erst 
wenn  dieser  Grund  gefunden  ist,  wird  dasjenige  Glauben  ver- 
dienen, was  sich  auf  diesem  Grunde  aufbauen  lässt  und  von 
ihm  aus  gerechtfertigt  werden  kann,  das  andere  aber  nicht, 
wie  überzeugend  es  sich  auch  dem  unbefangenen  Bewusstsein 
darstelle.  Würden  wir  vor  dieser  Untersuchung  irgend  etwas 
als  sicher  und  ausgemacht  festhalten,  so  könnte  das  nur  als 
Vorurlheil  bezeichnet  werden,  und  es  wäre  dringende  Gefahr, 
dass  solches  Vorurtheil  unsere  Untersuchung  von  der  geraden 
Bahn  ablenkte.  Der  Vorsatz,  die  Erkenntniss  zu  finden,  die  alle 
andere  Erkenntniss  begründet,  wäre  unausführbar,  wenn  wir 
ein  Wissen,  welches  nicht  begründet  ist,  vorweg  als  feststehend 
gelten  Hessen.  Darum  stellt  man  mit  Recht  an  dem  Eingang 
zu  der  alle  Erkenntniss  begründenden  Untersuchung  die  Forderung 
auf:  Es  muss  an  Allem  gezweifelt  werden. 

Mit  dem  Zweifel,  der  so  gefordert  wird,  muss  man  es 
höchst  ernsthaft  und  gründlich  nehmen.  Es  muss  an  Allem 
gezweifelt  werden,  das  heisst,  es  muss  auch  und  gerade  an 
dem  muss  gezweifelt  werden,  was  dem  unbefangenen  Bewusst- 
sein als  das  Allergewisseste  und  durchaus  Selbstverständliche 
erscheint.'  Selbstverständlich  ist  in  der  That  nichts  als  der 
Zweifel,  sobald  es  gilt,  den  Grund  alles  Wissens  zu  erforschen. 
Wer  nicht  zu  zweifeln  vermag,  ob  er  einen  Leib  und  Sinnes- 
organe   und    sinnliche   Wahrnehmungen  hat,    ob    es  andere 
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Menschen  und  eine  Welt  gibt,  weil  er  alles  das  für  selbstver- 
ständlich, für  ausgemacht,  für  einer  Begründung,  eines  Beweises 
nicht  bedürftig  hält,  der  ist  nicht  geeignet,  an  die  Unter- 
suchungen der  Erkenntnisstheorie  heranzutreten.  Aber  aller- 
dings, der  radicale  Zweifel,  so  gründlich  man  ihn  auch  betreibe, 
—  schlechthin  alle  Gewissheit  schliesst  er  doch  nicht  aus. 
Stände  schlechterdings  gar  nichts  von  vornherein  fest,  so  könnte 
auch  nicht  einmal  gezweifelt  werden.  Darum  gilt  es,  gleich 
am  Eingang  sich  über  alles  das  ein  ausdrückliches  Bewusstsein 
zn  verschaffen,  was  festgehalten  werden  muss,  damit  wenigstens 
gezweifelt  werden  könne;  in  diesem  ausdrücklichen  Bewusstsein 
liegt  dann  zugleich  die  Rechtfertigung  für  solches  Festhalten 
und  solche  aller  Untersuchung  vorausliegende  Gewissheit. 

Gewiss  ist  von  Anfang  an  mindestens  dies,  dass  ich,  der 
Zweifelnde  und  mit  solchem  Zweifel  an  die  Untersuchung 
Herantretende,  bin  und  dass  ich  denke  und  durch  das  Denken 
zur  begründeten  und  begründenden  Erkenntniss  zu  gelangen 
strebe.  Was  ich  sonst  noch  bin  und  wie  beschaffen  mein  Denken 
ist,  davon  weiss  ich  freilich  im  Anfange  noch  nichts;  aber  in 
jener  nicht  abzustreifenden  Gewissheit  liegt  doch  eine  grosse  Fülle 
von  solchem,  was  Ausgangspunkt  weiterer  Ueberlegung  und 
Gewissheit  zu  werden  vermag.  Was  aber  darin  liegt,  das  muss 
auch  ausdrücklich  auseinandergewickelt  und  klar  erfasst  werden, 
soll  überhaupt  die  Untersuchung  fruchtbar  weiter  von  Statten 
gehen. 

Nur  aus  dem  Vollen  lässt  sich  schöpfen  und  das  Ge- 
schöpfte weiterbilden;  aus  dem  Leeren  das  Volle  gewinnen 
zu  wollen,  kann  nur  der  Taschenspieler  und  nur  zum  Zwecke 
der  Täuschung  sich  anheischig  machen.  Dies  gilt  auch  für  die 
Erkenntnisstheorie.  Bei  aller  ihrer  Voraussetzungslosigkeit  ist 
ihr  dieser  Anfang  unabänderlich  gegeben:  denkend  geht  sie  an 
die  Untersuchung  des  Denkens,  wie  es  Jeder  in  sich  vorfindet; 
denn  ihr  Zweifel  selbst  kann  sich  nur  ergeben,  wo  ein  Schwan- 
kendes an  einem  Andern  gemessen  wird,  was  feststeht  Ich  bin 
mir  mit  meinem  Denken  und  mit  nichts  als  mit  meinem  Denken 
der  Massstab  für  mich  und  für  mein  Denken :  das  ist  ihr  oberster 
Grundsatz.  Erkenntnisstheorie  heisst  Prüfung  des  Denkens  an 
dem  Denken  selber.  Weder  wird  etwas  Anderes  geprüft  als 
das  Denken,  noch  wird  das  Denken  an  etwas  Anderem  geprüft 
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als  an  dem  Denken.  Gingen  wir  von  dem  Denken  zu  irgend 
etwas  Anderem  über,  so  wären  wir  nicht  mehr  in  der  Erkennt- 
nisstheorie, sondern  irgendwo  anders.  Das  Denken  ist  hier 
selbst  der  Gegenstand  des  Denkens,  aber  nicht  eine  blosse  Form 
des  Denkens  wie  eine  leere  Hülse,  sondern  das  Denken  als 
Denken  eines  Gegenstandes  bildet  solchen  Gegenstand,  über 
den  in  der  Erkenntnisstheorie  gedacht  wird. 

Damit  ist  dann  aber  zugleich  noch  etwas  Weiteres  gegeben, 
was  ebenso  als  unabänderliche  Voraussetzung  hingenommen 
werden  muss.  Ist  der  Ausgangspunkt  der  Erkenntnisstheorie 
der  radicale  Zweifel,  der  nur  vor  der  Selbstgewissheit  des 
zweifelnden  Subjects  und  vor  dem  Denken  als  der  Macht  dieses 
Zweifels  Halt  macht,  so  liegt  ihr  andererseits  eine  andere  Ge- 
wissheit zu  Grunde,  die  Gewissheit  von  der  Möglich- 
keit und  von  der  Wirklichkeit  des  Erkennens.  An 
allem  kann  gezweifelt  werden,  aber  nicht  an  dem  Denken; 
Denken  aber  heisst  erkennen  wollen,  und  wer  das  Erkennen 
für  unmöglich  erklärt,  der  hebt  auch  das  Denken  auf  und  be- 
zeichnet es  als  ein  widersinniges  Thun.  Nicht  ob  es  Erkenntniss 
gibt,  ist  also  die  Frage  der  Erkenntnisstheorie,  sondern  was  sie 
ist  und  wie  sie  ist,  ihr  Begriff  und  ihre  Genesis,  ihre  Attribute 
und  ihr  Vorgang,  und  wenn  es  in  jedem  anderen  Falle  mög- 
lich und  gestattet  wäre,  das  Denken  und  das  denkende  Er- 
kennen des  Gegenstandes  zu  bezweifeln  oder  zu  leugnen,  so 
wäre  es  doch  dem  nicht  möglich  und  nicht  gestattet,  der  Er- 
kenntnisstheorie zu  treiben  sich  anschickt;  denn  durch  solchen 
Zweifel  und  solche  Leugnung  wird  die  Erkenntnisstheorie  un- 
möglich gemacht  und  aufgehoben. 

Soll  Erkenntnisstheorie  getrieben  werden,  so  ist  die  Auf- 
gabe, das  Erkennen  zu  erkennen.  Stände  nun  von  vornherein 
fest,  dass  es  kein  Erkennen  gibt,  so  wäre  es  widersinnig,  den- 
noch erkennen  zu  wollen  und  zwar  das  Erkennen  erkennen  zu 
wollen.  Wäre  es  aber  unsicher,  ob  es  ein  Erkennen  gibt,  so 
hiesse  das:  das  Denken  als  das  einzige  Organ,  durch  welches 
man  zum  Erkennen  gelangen  kann,  ist  nicht  ausreichend,  um 
seinen  Zweck,  nämlich  das  Erkennen,  zu  erreichen ;  dann  ist  es 
aber  wiederum  widersinnig,  das  Erkennen  erkennen  zu  wollen 
mit  einem  Organ,  das  dazu  nicht  ausreicht,  nämlich  mit  dem 
Denken ;  ein  anderes  Organ  aber  lässt  sich  dafür  nicht  ausfindig 
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machen.  Erkenntnisstheorie  zu  treiben  hat  also  einen  Sinn  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  vermittelst  des  Denkens,  wenn 
es  sonst  nur  in  rechter  Weise  geübt  wird,  eine  Erkenntniss  des 
Gegenstandes,  —  und  der  Gegenstand  ist  hier  das  Erkennen, 
-—  erreicht  werden  kann. 

Aber  nicht  allein  die  Möglichkeit,  die  Erreichbarkeit  des 
Erkennens  muss  vorausgesetzt  werden,  damit  Erkenntnisstheorie 
einen  Sinn  habe,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  vorhandener 
Erkenntniss,  an  der  das  Denken  seine  Producte  vergleichend 
zu  messen  vermag,  muss  von  vornherein  feststehen.  Um  die 
Vorwegnahme  irgendwelcher  Gewissheit  ist  nicht  umhinzu- 
kommen; ohne  solche  Gewissheit  lässt  sich  überhaupt  nicht 
denken  und  nicht  sprechen.  Auch  wer  etwas  als  unsicher  be- 
zeichnet, der  behauptet  etwas,  nämlich  die  Unsicherheit.  Wer 
die  Erkenntniss  leugnet,  der  behauptet  die  Erkenntniss,  dass 
es  keine  Erkenntniss  gebe,  eine  in  sich  widersprechende  Be- 
hauptung. Wer  es  aber  dahingestellt  sein  lässt,  ob  es  Erkennt- 
niss gibt,  der  behauptet  die  sichere  Erkenntniss  >on  der  Un- 
sicherheit aller  Erkenntniss,  —  was  nicht  minder  widerspruchs- 
voll ist.  Wer  irgend  etwas  als  unsicher  bezeichnet,  der  behauptet 
damit,  sichere  Kennzeichen  zu  haben,  an  denen  er  das  Un- 
sichere vom  Sicheren  unterscheidet;  er  meint  es  nicht  als  etwas 
Willkürliches,  als  einen  blossen  Einfall,  sondern  als  etwas  Notb- 
wendiges,  auf  guten  Gründen  Beruhendes.  Er  sagt  also  damit 
aus,  dass  es  solche  gute  Gründe  gibt  und  dass  man  ohne  gute 
Gründe  nichts  als  gewiss  annehmen  darf.  Der  Satz,  dass  es 
keine  Erkenntniss  gibt,  lässt  sich  also  weder  als  ein  sicherer 
noch  als  ein  unsicherer  aussprechen  ohne  inneren  Widerspruch. 
Gäbe  es  kein  Erkennen,  so  liesse  sich  auch  nicht  erkennen,  dass 
es  kein  Erkennen  gibt.  Dass  es  ein  Elrkennen  gibt,  behauptet 
also  thatsächlich  auch  der,  der  es  in  Worten  leugnet ;  denn  er 
leugnet  es  doch,  weil  er  es  erkannt  zu  haben,  sich  davon  über- 
zeugt zu  haben  glaubt,  und  zwar  vermittelst  des  Denkens. 
Das  gilt  ohne  jede  Ausnahme  von  Jedem.  Wenn  Einer  den 
Entschluss  ausdrückt,  nichts  behaupten  zu  wollen,  so  behauptet 
er  eben  damit,  dass  solche  Enthaltsamkeit  wohl  begründet  und 
recht  sei.  Und  wenn  Jemand  sagt,  nicht  der  Gegenstand,  son- 
dern nur  unsere  Aflfection  durch  den  Gegenstand  sei  erkennbar, 
so  gibt  er  erstens  die  Erkennbarkeit  mindestens  dieses  Gegen- 
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Standes,  nämlich  der  ÄfTection,  zu,  und  es  ergibt  sich  zweitens 
die  Schwierigkeit,  dass  er  angeben  muss,  was  denn  dieser 
Gegenstand  sei,  von  dem  die  ÄfTection  stamme,  und  dass  er 
das,  ohne  ihn  erkennen  zu  wollen,  gar  nicht  angeben  kann. 
Sowie  Einer  redet,  setzt  er  Erkenntniss  und  Erkanntes  voraus, 
und  erst  recht  dann,  wenn  er  Zweifel  oder  den  entschiedenen 
Willen,  nichts  zu  behaupten,  ausdrückt.  Denn  wer  irgend  einen 
Satz  ausspricht,  der  nimmt  für  ihn  in  Anspruch,  dass  ihn 
auch  der  Andere,  zu  dem  er  spricht,  vermittelst  des  gleichen 
Denkens  einsehen  und  anerkennen  müsse.  Dafür  aber  sind 
nicht  bloss  gleiche  Denkprocesse ,  sondern  auch  schon  gleiche 
vorhandene  Erkenntnisse  die  unerlässliche  Voraussetzung.  Aus 
alledem  ergibt  sich,  dass  der  Versuch,  erkennen  zu  wollen,  ob 
es  ein  Erkennen  gibt,  in  sich  widersprechend  ist.  Wer  irgend 
etwas  erkennen  will,  der  setzt  damit  thatsächlich  voraus,  dass 
es  ein  Erkennen  gibt;  also  setzt  es  auch  der  voraus,  der  er- 
kennen will,  ob  es  ein  Erkennen  gibt. 

Aber  man  muss  noch  viel  weiter  gehen.  Es  genügt  nicht, 
dass  man  den  Satz  anerkenne,  es  gebe  ein  Erkennen  überhaupt 
imd  bestimmte  vorhandene  Erkenntnisse  als  Ausgangspunkt  für 
alle  weitere  Untersuchung.  Auch  die  Ansicht  ist  ausgeschlossen, 
das  Erkennen  habe  seine  nothwendigen  und  unüberschreitbaren 
Grenzen;  es  gebe  Gegenstande,  die  das  Denken  zu  erkennen 
vermöge,  und  andere  Gegenstände,  die  es  zu  erkennen  nicht 
vermöge ;  oder  es  gebe  Seiten  und  Beziehungen  an  dem  Gegen- 
stande, die  dem  Denken  unerkennbar  seien.  Denn  es  ist  ein 
durchaus  widerspruchsvolles  Unternehmen,  erkennen  zu  wollen, 
dass  ein  Gegenstand  schlechthin  unerkennbar  ist.  Wenn  das 
Denken  einen  Gegenstand  als  unerkennbar  erkennt,  so  hat  es 
von  diesem  Unerkennbaren  eben  damit  etwas  erkannt,  nämlich 
seine  Unerkennbarkeit ,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  es 
an  dem  Gegenstande  eben  nur  dies,  seine  Unerkennbarkeit, 
sollte  erkennen  können  und  nichts  anderes.  Zudem ,  an  dem 
Gegenstande,  sofern  er  Gegenstand  des  Erkennens  ist,  ist  eben 
dies,  seine  Beziehung  zum  Denken,  das  Wesentlichste,  und  wenn 
der  Gegenstand  in  dieser  seiner  wesentlichsten  Beziehung  völlig 
erkannt  ist,  so  scheint  doch  wohl  an  ihm  nichts  weiter  übrig 
zu  bleiben,  was  zu  erkennen  der  Mühe  verlohnte.  Wäre  mit- 
hin ein  Gegenstand  als  unerkennbar  erkannt,  so  wäre  er  eben 
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damit  völlig  erkannt,  also  schlechthin  nicht  unerkennbar,  son- 
dern erkennbar.  Nun  gar  die  Unerkennbarkeit  als  ein  beson- 
deres hohes  Prädicat  des  Gegenstandes  zu  betrachten  und  zur 
Beschämung  des  Denkens  ihm  dies  vorzuhalten,  dass  ihm  die 
Gegenstände  unerkennbar  bleiben,  scheint  doch  eher  ein  allzu- 
wenig durchdachtes  Thun  zu  sein.  Denn  welcher  schlimmere 
Vorwurf  vielmehr  Hesse  sich  gegen  den  Gegenstand  erheben, 
als  dem  denkenden  Geiste  unangemessen  zu  sein?  und  wie 
liesse  sich  das  Denken  höher  rühmen ,  als  damit ,  dass  es  niit 
dem  schlechthin  Unvernunftigen  und  Gedankenlosen  keinerlei 
Gemeinschaft  und  Verbindung  hat?  Aber  auch  in  diesem  Sinne 
liesse  sich  das  Unvermögen  des  Denkens  nicht  einmal  behaupten. 
Es  ist  ganz  unmöglich  und  durch  die  Natur  des  Denkens  aus- 
geschlossen, dass  das  Denken  sich  eine  Grenze  als  schlechthin 
unüberschreitbar  anerkenne.  Denn  diese  Grenze  wäre  immer 
wieder  eine  gedachte,  ja  eine  erkannte  Grenze,  also  keine 
Grenze  für  das  Denken  und  keine  für  das  Erkennen.  Damit 
ist  aber  auch  für  den  Gegenstand  ausgeschlossen,  dass  es  irgend 
etwas  gebe,  was  schlechthin  unvernünftig,  gedankenlos  und 
widersinnig  wäre.  Die  Vernunft,  die  im  Denken  ist,  ist  überall 
auch  im  Gegenstande  des  Denkens.  Dass  aber  etwas  sei,  was 
schlechthin  nicht  Gegenstand  des  Denkens  sei  noch  werden 
könne,  ist  ein  widersprechender  Gedanke;  denn  es  wird  damit 
etwas  gedacht  als  solches,  welches  nicht  gedacht  werden  könne. 
Es  ist  also  gleich  an  der  Schwelle  der  &kenntnisstbeorie 
die  Annahme  völlig  ausgeschlossen,  dass  das  Denken  seiner 
Erkenntnisskraft  irgend  misstraue.  Wer  das  Erkennen  zu  er- 
kennen sich  vorsetzt,  der  setzt  nothwendig  voraus,  dass  das 
Denken  nicht  nur  überhaupt  zu  erkennen  vermag,  sondern  dass 
es  auch  das  Erkennen  zu  erkennen  vermag  und  eben  darom 
auch  Alles,  was  Gegenstand  des  Denkens  ist.  Am  allerwenigsten 
also  lässt  sich  die  Erkenntnisstheorie  als  die  Wissenschaft  von 
den  Grenzen  der  Erkenntniss  bezeichnen.  Gerade  darum, 
weil  für  das  Unternehmen  einer  Erkenntnisstheorie  die  noth- 
wendige  Vorbedingung  der  Zweifel  an  allen  einzelnen  vermeint- 
lichen und  nicht  ausdrücklich  im  allseitigen  Zusammenhang 
begründeten  Erkenntnissen  ist,  ist  die  nothwendige  Voraus- 
setzung die,  dass  das  Denken  das  Vermögen  hat,  seinen  Gegen- 
stand zu  erkennen.    Der  radicale  Zweifel  schliesst  den  Skepticis- 
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mus  nicht  ein,  sondern  er  schliesst  ihn  aus.  Man  kann  an 
Allem  zweifeln  nur  dann,  wenn  man  die  Erkenntnisskraft  des 
Denkens  ausdrücklich  anerkennt.  Wer  da  bestreitet,  dass  es 
im  Denken  ein  sicheres  Kriterium  gibt,  um  das  Wahre  vom 
Falschen  zu  unterscheiden,  der  darf  nichts  behaupten,  also  auch 
nichts  bezweifeln ;  denn  auch  bezweifeln  heisst  behaupten,  näm- 
lich behaupten,  dass  das  Bezweifelte  zu  bezweifeln  sei. 

Das  Unternehmen  einer  Erkenntnisstheorie  hat  also  einen 
Sinn  nur,  wenn  von  vornherein  feststeht,  dass  es  möglich  sei, 
zu  erkennen,  und  dass  es  Erkanntes  gebe,  an  dem  anderes  zu 
Erkennendes  gemessen  werden  könne.  Wer  da  erklärt,  er  wolle 
Erkenntnisstheorie  treiben,  bekennt  sich  also  damit  thatsächlich 
zu  der  Ueberzeugung,  dass  das  Denken  in  sich  die  Möglichkeit 
hat,  unter  gewissen  Bedingungen,  die  in  dem  Denken  selber 
und  in  seinem  Gegenstande  liegen,  und  die  es  weiter  zu 
untersuchen  und  zu  bestimmen  gilt,  zum  Erkennen  zu  werden. 
Nun  ist  jeder  Gegenstand,  wie  er  sonst  auch  gegeben  sein 
möge,  doch  zugleich  als  Gegenstand  des  Denkens  gegeben;  mit- 
hin ist  auch  das  Zugeständniss  unvermeidlich,  dass  jeder  Gegen- 
stand, und  sei  er  selbst  zunächst  von  so  äusserlicher  Art,  wie 
das  was  man  gemeinhin  ein  Ding  zu  nennen  pflegt,  unter  ge- 
wissen Bedingungen  und  in  gewisser  Weise  für  das  Denken 
durcbdringbar  und  erkennbar  ist. 

Wenn  es  also  gilt,  dass  die  Erkenntnisstheorie  auf  Erkennt- 
nisse abzielt,  die  allem  weiteren  Erkennen  begründend  voraus- 
gehen, so  muss  man  doch  auch  dies  hinzufügen,  dass  es  Er- 
kenntnisse gibt,  die  ihr  selber  vorausgehen  und  ohne  die  sie 
an  ihr  Werk  nicht  heranzutreten  vermag.  Danach  muss  denn 
auch  der  Begriff  der  Voraussetzungslosigkeit  bestimmt  werden, 
der  für  die  Erkenntnisstheorie  so  grundwesentlich  ist.  Sie  ver- 
fahrt voraussetzungslos,  das  heisst:  sie  lässt  nichts  gelten,  als 
das,  was  sie,  um  ihr  Werk  zu  treiben,  unumgänglich  voraus- 
setzen und  ausdrücklich  anerkennen  muss.  Und  dessen  gibt  es 
denn  freilich  eine  unerschöpfliche  Fülle.  Erkenntnisstheorie 
kann  nicht  getrieben  werden,  ohne  dass  gedacht  und  gesprochen 
wird.  Zum  Denken  und  Sprechen  aber  gehört  ein  fertiges 
System  von  Begriffen  und  sprachlichen  Bezeichnungen  für  Be- 
griffe; diese  müssen  also  unweigerlich  aus  dem  zur  Zeit  vor- 
handenen Schatze  von  Erzeugnissen  des  geschichtlichen  Bildungs- 
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processes  seit  Urbeginn  der  Welt  mit  herübei^enominen  werden. 
Die  Erkenntnisstheorie  stellt  sich  mit  vollem  Bewusstsein  aus- 
drücklich auf  den  Standpunkt  des  gemeinen  und  geläufigen 
Denkens  und  Sprechens;  sie  gebraucht  die  Begriffe  und  Denk- 
formen, wie  es  in  jeder  Art  von  wissenschaftlicher  Tbätigkeil 
geschieht.  Das,  was  sie  darin  Unterscheidendes  und  ESgen- 
thümliches  hat,  ist  nur  dies,  dass  sie  alles  dieses  Vorausgesetzte 
nicht  arglos  hinnimmt,  sondern  es  sich  mit  ausdrücklichem  Be- 
wusstsein  und  beständiger  Reflexion  auf  ihr  Thun,  mit  unaus- 
gesetzter Selbstcontrole  und  durchgängiger  Kritik  aneignet 

Darin  also  besteht  ihre  Voraussetzungslosigkeit,  nicht  dass  sie 
keine  Voraussetzungen  macht,  sondern  darin,  dass  sie  ein  Be- 
wusstsein  hat  über  die  Voraussetzungen,  die  sie  macht.  Se 
wendet  sich  an  das  unmittelbare,  das  noch  vorwissenschaftliche. 
vorkritische  Bewusstsein ;  sie  beobachtet  sein  Denken  und  klärt 
es  auf  durch  Reflexion  auf  seine  Denkprocesse.  Was  dabei 
das  Thätige  ist,  das  ist  eine  höhere,  kritisch  durchgebildete 
Bewusstseinsstufe,  die  eine  niedere  Stufe  sich  zum  Gegenstandt- 
des  Reflectirens  macht,  um  sie  zu  durchleuchten  und  aufeö- 
hellen.  Darin  liegt  die  Berechtigung,  hier  von  einem  kritischen 
Denken  gegenüber  dem  unkritischen,  dogmatischen  Bewusstsein 
zu  sprechen.  Das  Misstrauen  gegen  das  Erkenntnissvermögen, 
das  Unternehmen,  die  Beschaffenheit  und  Tragweite  des  Werk- 
zeuges der  Erkenntniss  vorher  zu  untersuchen,  ehe  man  an  die 
wirkliche  Arbeit  des  Erkennens  geht,  darf  nicht  Eriticismus 
genannt  werden.  Denn  die  Untersuchung  des  &keiintniss- 
vermögens  ist  selbst  schon  ein  Erkennen  desselben,  nicht  ein 
dem  Erkennen  bloss  vorhergehendes  Thun,  und  sie  lässt  sich 
ohne  das  Vertrauen  zu  der  Erkenntnisskraft  des  Denkens  gar 
nicht  vornehmen.  Solcher  angeblicher  Kriticismus  ist  also  viel- 
mehr ein  auf  dogmatischem  Vorurtheil  beruhendes  unkritische? 
Bedenken,  dessen  Hintergrund  die  aus  dem  unmittelbaren  Be- 
wusstsein arglos  herübergenommene  falsche  Trennung  von  Än- 
sich  und  Erscheinung  bildet.  Wahrhaft  kritisch  ist  vielmehr 
das  ausdrücklich  gewonnene  Bewusstsein,  dass  es  unmöglich 
ist,  dem  Denken  zu  misstrauen,  weil  derjenige  selber,  der  das 
Erkennen  in  Worten  leugnet,  es  thatsächlich  dadurch  aner- 
kennt, dass  er  eben  dies  erkannt  zu  haben  versichert,  nämlich 
dass  es  kein  Erkennen  gibt.    Und  wahrhaft  kritisch  ist  ebenso 
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auch  der  Vorsatz,  nichts  ungeprüft  gelten  zu  lassen,  jede  Prü- 
fung aber  so  vorzunehmen,  dass  das  Denken  am  Denken  selbst 
gemessen  wird. 

Indem  die  Erkenntnisstheorie  in  ihrem  Denken  und  Sprechen 
das  gesammte  System  von  Begrififen,  Denkformen  und  sprach- 
lichen Bezeichnungsformen  sich  zu  Nutze  macht,  wie  es  eben 
vorhanden  ist,  so  erweist  sich  nunmehr  ihre  Voraussetzungs- 
losigkeit  als  die  grösste  denkbare  Fülle  von  Voraussetzungen. 
Voraussetzungslos  denken  kann  nur  der  mit  dem  grössten 
Reichthum  von  Erkenntnissen  ausgestattete,  zur  höchsten  Energie 
des  Reflectirens  über  sein  Reflectiren  herangebildete,  in  der 
Schule  der  Wissenschaften  erzogene  Geist,  der  seiner  selbst 
Herr  geworden  ist.  Und  eben  darum  stellt  sich  die  Erkenntniss- 
theorie, eben  weil  sie  voraussetzungslose  Wissenschaft  ist,  zu- 
gleich als  das  Resultat  der  gesammten  wissenschaftlichen  Arbeit 
aller  Generationen  dar.  Sie  bildet  den  Anfang  des  Systems  in 
der  Darlegung  desselben  nur  deshalb,  weil  sie  zugleich  in  der 
Erarbeitung  des  Systems  den  Abschluss  desselben  bildet.  In 
der  Wissenschaft  als  System  gibt  es  nichts  was  bloss  trüge« 
nichts  was  bloss  getragen  würde.  Sondern  Alles  trägt 
und  stutzt  sich  wechselseitig,  wie  es  die  Glieder  thun  im 
lebendigen  Organismus  von  höchster  Organisationsstufe.  fDie 
Erkenntnisstheorie  ist  die  Grundlage  für  alles  andere  Wissen, 
weil  alles  andere  Wissen  ihr  geholfen  hat,  damit  sie  ihre  Prin- 
cipien,  welche  die  Principien  für  alles  andere  Wissen  sind,  ge- 
winnen konnte. 

Aber  allerdings,  dieses  Verhältniss  vollkommener  Wechsel- 
seitigkeit zwischen  allem  andern  Wissen  und  dem  der  Erkennt- 
nisstheorie ändert  nichts  daran,  dass  das  Denken  allein  am 
Denken  geprüft  werden  kann  und  nur  im  Denken  selber  das 
Kriterium  für  die  Erkenntnisskraft  des  Denkens  gefunden  wird. 
Völlig  ausgeschlossen  bleibt  es,  dass  es  ausserhalb  des  Denkens 
irgend  einen  festen  Punkt  gäbe,  an  dem  das  Denken  gemessen 
werden  könnte.  Insbesondere  was  man  gewöhnlich  Erfahrung 
und  Erfahrungsgegenstand  nennt  als  etwas  was  vom  Denken 
unabhängig  wäre  und  dem  Denken  vorausläge,  das  könnte  die 
Erkenntnisstheorie  auch  dann,  wenn  die  Thatsache  einer  sol- 
chen vom  Denken  nicht  schon  geformten  Erfahrung  anerkannt 
werden  müsste,   doch  immer  nur  als  einen  Gegenstand  der 
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durch    das  Denken    zu    übenden   Kritik  in    Betracht   ziehen, 
nimmermehr  aber  als  ein  durch  sich  selbst  Feststehendes  und 
Gesichertes,    dem   sich   das    Denken    als   das  Fragliche  und 
Schwankende  anzugleichen  hätte,  um  Festigkeit  zu  gewinnen. 
Wenn  es  unerschütterlich  Feststehendes  geben  muss,  damit  die 
Erkenntnisstheorie  ihr  Werk   beginnen  könne,  so  kann  di^ 
Feststehende  doch  nimmermehr  in  solchem  gefunden  werden, 
was  ausserhalb  des  Denkens  läge  und  was  das  Denken  nur  als 
ein  ihm  Fremdes  vorfände.    Mag  immerhin  das  Verhältniss  des 
Denkens  zu  seinem  Gegenstande  ursprünglich  ein  so  äusser- 
liches  sein,  so  kann  es  doch  dabei  nicht  bleiben.    Das  Denken 
ist  ein  Process,  ein  Geschehen,  das  Zurücklegen  eines  Weges 
von  einem  Ausgangspunkte  zu  einem  Ziele.    Es  ist  noch  nicht 
fertig,  wo  es  anhebt;  in  seiner  Unmittelbarkeit  ist  es  noch 
nicht,  was  es  werden  soll.  Erkennen.   Also  ist  auch  der  Gegen- 
stand noch  nicht  fertig,  wo  das  Denken  anhebt;  sondern  er 
verändert   sich   mit  dem  Denken   und   der  Veränderung  des 
Denkens  entsprechend.    Ist  das  Denken  ursprünglich  ein  blosse 
Meinen,  so  ist  der  Gegenstand  ursprünglich  ein  blosser  Schein. 
Indem  das  Denken  zu  sich  kommt,  entdeckt  es  erst  den  wahren 
Gegenstand.    Das  Denken ,  wie  es  sich  verändert,  entfernt  sich 
von  ^em  Gegenstande,  den  es  ursprünglich  hatte,  und  es  kann 
ihm  nie  wieder  näher  kommen,  während  es  seinem  Ziele  zumlt. 
Vielmehr  jeder  Schritt  diesem  Ziele  zu   ist  eine  zunehmende 
Abwendung  von  dem  Gegenstande,  den  das  Denken  ursprüng- 
lich hatte.    Man  dürfte  in  keinem  Sinne  sagen,  dass  der  Gegen- 
stand des  Denkens  bleibt,  was  er  war,  und  nur  das  Denken 
sich  verändert;  denn  eine  Veränderung  des  Denkens  kann  nicht 
stattfinden,    ohne  dass    auch  sein  Gegenstand  sich   änderte. 
Verändertes  Denken  heisst  nicht  bloss  veränderte  Auffassung 
des  Gegenstandes,  sondern  zugleich  Veränderung  des  Gegen- 
standes selbst;   der  Fortschritt  von  dem,  was  der  Gegenstand 
zu  sein  schien,  zu  dem,  was  er  in  Wahrheit  ist,  bedeutet,  dass 
der  Gegenstand  des  Denkens  anfanglich  der  Schein,  und  nach- 
her erst  die  Wahrheit  ist.     Da  wird  dann  das  Denken  zum 
Erkennen,  wo  sein  Gegenstand  der  wahre  Gegenstand  ist.    Der 
Gegenstand,   wie  er  scheint,  und  der  Gegenstand,  wie  er  in 
Wahrheit  ist,   ist  nicht  derselbe  Gegenstand,  sondern  er  hat 
sich  völlig  verändert.     Ist  hier  eine  Identität  vorhanden,  so 
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li^t  sie  in  der  Gontinuität  des  denkenden  Bewusstseins,  das  in 
seinem  fortschreitenden  Reflectiren  den  Ausgangspunkt  seines 
Thuns  sich  beständig  gegenwärtig  erhält  und  in  allen  Phasen 
der  Veränderung  das  stetig  Veränderte  an  dieses  Unmittelbare 
und  Ursprüngliche  anknüpft,  wie  der  Ätomist  seine  Atome  an 
den  raumfüllenden  Körper  der  sinnlichen  Anschauung  oder  der 
Platoniker  seine  Ideen  an  die  wahrgenommene  Einzelheit  an- 
knüpft. In  keinem  Falle  also  ist  der  ursprüngliche  Gegenstand 
die  Norm  und  die  Autorität  für  das  Denken;  sondern  das 
Denken  in  dem  gestaltenreichen  Process  der  Veränderung,  durch 
den  es  zum  Erkennen  wird,  ist  die  Macht  über  den  Gegenstand. 
Nicht  der  Gegenstand  kann  uns  lehren,  was  das  wahre  Denken 
ist:  sondern  das  Denken  lehrt  uns,  was  der  Gegenstand  in 
Wahrheit  ist. 

So  erst  rechtfertigt  sich  völlig  der  radicale  Zweifel,  der  die 
erste  Vorbedingung  für  alles  Thun  der  Erkenntnisstheorie  ist. 
Der  unmittelbare  Gegenstand,  den  das  Denken  ursprünglich 
vorfindet,  muss  aufgehoben  werden,  damit  für  das  Werden  des 
wahren  Gegenstandes,  des  Gegenstandes  des  Denkens  da,  wo 
es  Erkennen  ist,  Raum  geschafft  werde.  Zugleich  wird  auf 
diese  Weise  klar,  dass  jegliches,  wodurch  dem  denkenden  Sub- 
ject  ein  Gegenstand  wird  ausser  dem  Denken,  und  jeder  Gegen- 
stand, der  dem  Subject  anders  wird  als  durch  das  Denken,  für 
die  Erkenntnisstheorie  nur  ein  Ausgangspunkt  und  nicht  eine 
Autorität,  nur  ein  Anreiz  zur  Prüfung  und  Untersuchung  und 
nicht  eine  Fessel  oder  eine  Norm  sein  kann.  Denn  die  Er- 
kenntnisstheorie übt  eine  Kritik  des  Denkens  schlechterdings 
nur  vermittelst  des  Denkens,  und  so  übt  sie  ihre  Kritik  erst 
recht  an  der  Erfahrung. 

Damit  ist  denn  auch  die  durch  die  Natur  der  Sache  ge- 
botene Eintheilung  der  Erkenntnisstheorie  gegeben.  Offenbar 
nämlich  hat  es  die  Erkenntnisstheorie  zunächst  mit  dem  un- 
mittelbaren Denken  zu  thun  und  wendet  sich  an  das  denkende 
Subject,  wie  es  gefunden  wird,  um  es  aus  der  unmittelbaren 
Form  seines  Denkens  zur  allseitigen  Reflexion  über  sein  Denken 
zu  erheben.  Damit  übernimmt  sie  gewissermassen  zugleich 
eine  propädeutische,  eine  erziehende  Aufgabe,  aber  nicht  als 
eine  bloss  vorbereitende,  noch  vor  und  ausserhalb  ihrer  eigent- 
lichen wissenschaftlichen  Thätigkeit  liegende,  sondern  eben  als 
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den  ersten  Theil  ihrer  rechtmässigen,  schon  ihrer  systematischen 
Arbeit  angehörigen  Untersuchung.  Diesen  ersten  Theil  also 
bildet  die  Reflexion  über  das  Subject  selber,  wie  es  sich  findet, 
und  wie  es  als  denkendes  ist  und  weiter  werden  soll.  Den 
zweiten  Theil  bildet  dann  die  Betrachtung  des  Gegenstandes, 
wie  er  zuerst  im  unmittelbaren  Bewusstsein  ergriffen  wird  und 
wie  er  sich  mit  der  zunehmenden  Reife  des  denkenden  ßewusst- 
seins  ändert.  Der  dritte  Theil  endlich  bleibt  der  Untersuchung 
des  Begriffes  der  Wahrheit  vorbehalten  als  des  Zieles,  an  dem 
das  Denken  zum  Erkennen  wird,  der  Gegenstand  seine  Fremd- 
artigkeit für  das  Denken  ablegt  und  Subject  und  Gegenstand 
ihre  Spannung  gegen  einander  aufgeben,  um  völlig  in  ESnes 
zusammenzugehen. 

IV. 

Von  dem,  was  wir  bisher  über  Ziel  und  Voraussetzungen 
der  Elrkenntnisstheorie  dargelegt  haben,  verlangen  besonders 
zwei  Punkte  noch  eine  genauere  Erwägung:  erstens  die  Aus- 
schliesslichkeit, mit  der  wir  das  Kriterium  für  das  Denken  im 
Denken  selbst  gefunden  haben,  und  zweitens  die  Bedeutung 
des  vom  Denken  vorgefundenen  Materials  für  den  Fortgang  des 
Erkennens  da,  wo  es  sich  um  Erkenntnisstheorie  handelt  Wir 
behandeln  zunächst  den  ersten  Punkt. 

Die  Erkenntnisstheorie,  —  so  bezeichneten  wir  oben  ihre 
Aufgabe,  —  knüpft  an  das  unmittelbare  Bewusstsein  des  em- 
pirischen Subjects  an,  um  es  durch  Reflexion  über  sein  Re- 
flectiren  zum  wissenschaftlichen  Bewusstsein  zu  erheben.  Sie 
bedient  sich  dabei,  —  so  fanden  wir  weiter,  —  der  B^riffe 
und  Formen  des  Denkens,  wie  sie  im  wissenschaftlichen  Ge- 
brauche geläufig  sind,  nur  nicht  in  dogmatischer  Sicherheit, 
sondern  in  beständiger  Selbstcontrole  und  in  steter  Bereitschaft, 
jedes  vorläufig  Gesetzte  aufzuheben,  sobald  es  sich  als  hinfallig 
erweisen  sollte.  Wir  nehmen  uns  also  zunächst,  wie  wir  uns 
finden.  Wir  beobachten,  was  wir  sind  und  wie  wir's  treiben; 
wir  sammeln  möglichst  reiche  Erfahrung  über  uns  und  bleiben 
uns  dabei  bewusst,  dass  eine  andere  Erfahrung  als  die  von 
unserem  eigenen  Thun  und  Treiben  und  von  unseren  eigenen 
Zuständen  zu  machen  uns  schlechthin  versagt  ist.  Denn  alles 
Andere  ausser  uns  selber,  unserem  Wesen  und  imseren 
Affectionen  ist  uns  immer  nur  wieder  in  uns  und  durch  uns 
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gegeben,  und  auf  andere  Weise  kann  uns  schlechterdings  nichts 
gegeben  sein. 

Dies  Beobachten  und  Erfahren  nun  ist  noch  kein  Erkennen, 
sondern  soll  dem  Erkennen  nur  dienen,  zu  ihm  hinführen, 
nämlich  zum  Erkennen  des  Erkennens,  um  was  es  uns  eigent- 
lich zu  thun  ist.  Von  der  Bearbeitung  unserer  Erfahrung  aber 
und  ihrer  Erhebung  zum  Erkennen  gilt  genau  dasselbe,  wie 
von  der  Erfahrung  selber,  die  wir  machen  können:  unsere 
Hülfsmittel  dafür  liegen  in  uns  selbst,  und  auf  den  Umkreis 
unserer  Innerlichkeit  bleiben  wir  jedenfalls  angewiesen. 

Es  wird  sich  nun  auch,  wenigstens  vorläufig,  genauer  be- 
stimmen lassen,  was  denn  eigentlich  das  Ziel  ist  für  die  Be- 
wegung des  Denkens,  und  welche  Merkmale  das  Erkennen  von 
dem  unmittelbaren  Denken  unterscheiden.  Was  wir  anstreben, 
wo  wir  auf  Erkenntniss  ausgehen,  das  ist  Einsicht  in  die  Noth- 
wendigkeit,  und  zwar  diese  Einsicht  als  eine  allgemeingültige; 
beides  aber  ist  in  der  blossen  Beobachtung  und  Erfahrung  nicht 
zu  finden.  Denn  bevor  wir  die  Beobachtung,  die  Erfahrung 
machen,  ist  unsere  Erwartung  auf  das  Eine  oder  auf  das 
Andere  als  gleich  möglich  gerichtet;  nachdem  wir  sie  aber 
gemacht  haben,  bleibt  sie  so  lange  etwas  Vereinzeltes  und  Zu- 
falliges, bis  wir  sie  mit  Anderem  in  einen  noth wendigen  Zu- 
sammenhang gebracht  haben,  der  Allen  einleuchten  muss,  und 
bei  solchem  Vereinzelten  und  ZufäUigen  beruhigt  sich  das 
Denken  nimmer. 

Darüber,  dass  wir  im  Denken  das  Nothwendige  und  All- 
gemeingültige anstreben,  braucht  man  sich  in  einen  Streit  nicht 
einzulassen;  ein  Streit  darüber  ist  auch  gar  nicht  möglich,  so 
wenig  wie  ein  Streit  über  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  der 
Erkenntniss  möglich  ist,  und  aus  dem  gleichen  Grunde,  näm- 
lich weil  der,  der  es  bestreitet,  eben  darin  dass  er  es  bestreitet, 
dasjenige  zugibt,  was  er  zu  bestreiten  die  Miene  annimmt.  Wer 
dem  Satze  den  Glauben  versagen  möchte,  der  drückt  damit 
aus,  dass  er  den  Beweis  der  Nothwendigkeit  für  den  Satz  ver- 
misst,  und  fordert  er  von  uns  Glauben  für  seinen  Einwand,  so 
fordert  er,  dass  wir  dem  von  ihm  Gesagten  Gültigkeit  auch  tür 
uns  und  jeden  Anderen  zuerkennen  sollen.  Der  Versuch,  das 
Nothwendige  und  Allgemeingültige  zu  leugnen,  läuft  somit  auf 
den  haaren  Widersinn  hinaus,  dass  man  mit  eben  den  Worten, 
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mit  denen  man  etwas  sagt,  das  aufhebt,  was  man  sagt.  Wer 
das  Nothwendige  und  Allgemeine  bestreitet,  der  behauptet  da- 
mit etwas  und  gibt  seine  Behauptung  für  nothwendig  und  all- 
gemeingültig aus.  Niemand  aber  kann  bei  gesunden  Sinnen 
behaupten  wollen,  dass  sich  nichts  behaupten,  noch  beweisen 
wollen,  dass  sich  nichts  beweisen  lässt.  Die  solches  sagen, 
muss  man  also  ruhig  stehen  lassen  und  braucht  sich  gar  nicht 
um  sie  bekümmern.  Streiten  soll  man  nur  mit  denen,  die  ihre 
gesunden  Sinne  haben;  wer  aber  fortwährend  das  sagt,  was 
sich  selbst  aufhebt,  ist  nicht  unter  die  mit  gesunden  Sinnen 
Begabten  zu  zählen.  Wer  da  will,  dass  wir  mit  ihm  streiten 
sollen,  der  muss  ausdrücklich  zugestehen,  was  er  durch  sein 
Streiten  thatsächlich  zugesteht,  dass  sich  durch  Streiten  etwas 
ausmachen  lässt.  Der  resolute  Skeptiker,  der  das  Nothwendige 
und  Allgemeingültige  als  Ziel  des  Denkens  überhaupt  bestreitet, 
ist  weiter  nichts  als  ein  Narr  auf  eigene  Hand.  Erkenntn^- 
theorie  lässt  sich  nur  mit  denen  treiben,  die  den  guten  Willen 
und  die  Fähigkeit  mitbringen,  ernsthaft  zu  sagen  was  sie  sagen, 
und  zu  wissen  was  sie  thun. 

Durch  das  vorher  Dargelegte  ist  nun  das  Gebiet  der  Selbst- 
beobachtung und  Selbsterfahrung,  soweit  sie  zum  Behuf  der 
Erkenntnisstheorie  dienen  soll,  wesentlich  eingeengt  und  vieler- 
lei davon  ausgeschlossen,  was  sonst  auch  in  den  Kreis  des 
Selbstes  fallt.  Wir  gehen  hinaus  auf  das  Nothwendige  und 
Allgemeingültige;  dies  aber  ist  allein  zu  finden  im  Denken. 
Nur  das  was  sich  beweisen  lässt  oder  was  Grundlage  eines 
Beweises  werden  kann,  nur  das  was  wir  Jedem  zumuthen 
können  als  auch  für  ihn  gültig  anzuerkennen,  das  wovon  wir 
den  Zweifelnden  oder  Nichtwissenden  durch  Gründe  zu  über- 
zeugen unternehmen  können,  —  das  gehört  in  das  Gebiet  der 
Erkenntnisstheorie.  Jeder  Beweis  aber  wird  durch  das  Denken 
geführt,  und  jeder  Einwurf  muss  sich  auf  das  Denken  und 
seine  Nothwendigkeiten  stützen.  Durch  Denken  zwinge  ich 
mich  und  Andere,  und  anders  kann  ein  Zwang  nicht  geübt 
werden.  Alles  ausserhalb  des  Denkens,  und  das  Ich  selber, 
soweit  es  nicht  denkendes  Ich  ist,  ist  an  sich  fraglich  und  er- 
wartet erst  seine  Begründung  durch  das  Denken.  Ob  dies 
Denken  und  wie  dies  Denken  durch  etwas  ausser  ihm  Liegendes 
vermittelt  sein  mag,   etwa  durch  einen  Leib,  durch  Sinnes- 
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oi^ane,  durch  psychische  Vorgänge,  Empfindungen,  Wahrneh- 
mungen, Associationen,  das  geht  die  Erkenntnisstheorie  gar 
nichts  an.    Das  sind  lauter  einzelne  Gegenstände ;  die  Erkennt- 
nisstheorie   hat   es   aber    nicht   mit  einzelnen  Gegenständen, 
sondern  mit  der  Gegenständlichkeit  überhaupt  und  dem  Ver- 
hältniss  des  denkenden  Subjects  zu  derselben  zu  thun.    Alles 
jenes  ist  bestreitbar  und  bestritten,  ob  es  ist,  was  es  ist,  und 
wie  es  ist.     Erst  wenn  die  Erkenntnisstheorie  sichere  Erkennt- 
niss  gefunden  hat  über  das  Denken  und  seinen  Gegenstand, 
kann  man  aus  dem  Grunde  erkennen ,  wie  es  um  jenes  alles 
steht.    Für  die  Erkenntnisstheorie  ist  immer  nur  die  Frage :  wie 
überzeuge  ich  mich  und  Andere?  wie  yerstehen  und  begegnen 
sich  denkende  Subjecte  in  Einem  und  demselbigen?    Nun  hat 
es  für  mich  schlechterdings  keine  überzeugende  Kraft,  ob  Jemand 
gut  verdaut  oder  ob  er  gut  geschlafen  hat,  ob  seine  Nerven 
gesund,  seine  Apperception  in  Ordnung  ist,  ob  er  seine  Vor- 
stellungen so  oder  so  associirt.   Es  gilt  auch  nicht  und  hilft  nicht, 
dass  Jemand  versichert:  ich  hab's  mit  eigenen  Augen  gesehen, 
mit  eigenen  Ohren  gehört,  ich  bin  dabei  gewesen,  ich  habe 
mir   diese  Vorstellung   davon    gemacht,    mir    diese   Meinung 
darüber  gebildet    Die  Frage  ist  vielmehr,  ob  der  Zeuge  etwas 
von  der  Sache  versteht,  ob  er  gewandt  und  richtig  denkt,  d.  h. 
ob  er  überhaupt  im  strengen  Sinne  des  Wortes  denkt,  ob  er 
erfahren,  an  kritische  Prüfung,  d.  h.  an  denkende  Reflexion 
über  seine  Einfälle  gewöhnt  und  dazu  erzogen  ist    Denn  wovon 
er  mich  überzeugen  will,  das  muss  er  mir  beweisen,  und  das 
geschieht  nur  durch  das  Denken,  so  dass  ich  gezwungen  bin 
als  vernünftiges  Subject  sein  Denken  auch  für  mich  gelten  zu 
lassen,  es  auch  in  mir  zu  wiederholen.    Seinen  Sinnen  oder 
seinem  Wahrnehmen  und  Vorstellen  traut   kein  vernünftiger 
Mensch;  das  alles  hat  uns  oft  betrogen  und  betrügt  uns  fort- 
während, und  wir  müssen  erst  denkend  diesen  Betrug  für  uns 
und  damit  für  Alle  aufheben.     Dass  ich  einen  Leib,  Sinnes- 
organe und  Empfindungen  und  Anderes  von  gleicher  Art  habe, 
das  muss  mir  erst  bewiesen  werden  wie  Alles,  was  ausserhalb 
des  Denkens  ist;  andernfalls  wäre  es  eine  blosse  Annahme  ohne 
Gültigkeit,  ein  Vorurtheil  und  eine  willkürliche  Meinung.    Lasse 
ich's  als  unmittelbar  gewiss,  als  evident  gelten,  so  schneide  ich 
mir  den  Weg  zu  einer  wirklichen  Erkenntnisstheorie  und  damit 
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ZU  eigentlicher  Wissenschaft,  die  das  Wissen  selbst  durch  das 
Wissen  reflectirt  und  durchdringt,  einfach  ab  und  befriedige 
mich  mit  Machtsprüchen  statt  mit  Gründen  und  Beweisen. 

Nun  sagt  man  freilich:  was  ich  innerlich  in  mir  als 
meinen  Zustand,  meine  Affection  und  meine  Thätigkeit 
beobachte  und  erfahre,  das  alles  sei  unmittelbar  gewiss;  da  sei 
ein  Irrthum,  eine  Täuschung  gar  nicht  möglich;  in  dieser 
Selbstwahrnehmung  hätten  wir  unmittelbare  Erkenntniss  und 
damit  den  gesicherten  Ausgangspunkt  für  alle  andere  Erkennt- 
niss. Wir  wollen  über  diese  Selbstwahrnehmung,  was  sie  an 
sich  ist  und  was  sie  leistet,  durchaus  nicht  streiten;  an  dieser 
Stelle  wäre  das  auch  noch  gar  nicht  möglich,  wo  wir  von  dem 
Verhalten  des  Denkens  zu  einem  so  bestimmten  und  einzelnen 
Gegenstande  noch  gar  nicht  zu  handeln  die  Berechtigung  haben. 
Aber  einige  vorläufige  Erwägungen  dürfen  wir  immerhin  mit 
Bezug  darauf  anstellen. 

Zunächst  ist  doch  wohl  so  viel  sicher,  dass  der  Inhalt  der  Wahr- 
nehmung, die  wir  über  uns  selbst  machen,  ein  Gegenstand  des 
Denkens  ist,  wie  der  Inhalt  jeder  anderen  Wahrnehmung  auch. 
Es  ist  in  dieser  Beziehung  schlechterdings  kein  Unterschied  ab- 
zusehen zwischen  der  Wahrnehmung  meiner  und  der  Wahr- 
nehmung eines  Anderen,  was  ich  nicht  bin.  Schon  das  ist  doch 
von  vornherein  klar,  dass  alle  angebliche  Wahrnehmung  eines 
Aeusseren  vielmehr  Wahrnehmung  meiner  selbst  ist,  und  dass 
die  Unterscheidung  von  Innerem  und  Aeusserem  erst  dadurch 
entsteht,  dass  ich  die  Selbstwahrnehmung  das  eine  Mal  auf  ein 
Inneres  und  das  andere  Mal  auf  ein  Aeusseres  deute.  Wie 
sollte  es  nun  zugehen,  dass  die  Deutung  auf  ein  Aeusseres 
zwar,  wie  man  zugeben  muss,  unzuverlässig  und  fragwürdig 
wäre,  die  Deutung  auf  ein  Inneres  aber  schon  als  solche  un- 
zweifelhaften Glauben  verdiente?  Indessen  die  Hauptsache 
bleibt  doch ,  was  wü*  ausgemacht  haben ,  dass  Gewissheit  und 
Glaubwürdigkeit  nur  im  Denken  und  im  Subject  als  denkenden 
zu  finden  ist;  für  dieses  aber  ist  das  Ich  als  nicht  denkendes, 
sondern  als  empfindendes ,  wahrnehmendes ,  vorstellendes  Ich 
ein  äusserer  Gegenstand  wie  jeder  andere.  Wollte  ich  dieses 
Eine,  was  doch  ausserhalb  des  Denkens  und  Gegenstand  des 
Denkens  ist,  immittelbar  gelten  lassen,  so  könnte  ich  gleich  die 
ganze  Welt  mit  als  unmittelbar  gewiss  gelten  lassen.    Denn  im 
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Princip  ist  kein  Unterschied ;  äusserer  Gegenstand  des  Denkens 
ist  das  Eine  wie  das  Andere. 

Es  ist  aber  überdies  nicht  zuzugeben,  dass  ich  diese  Selbst- 
wahmehmung  als  ein  Unmittelbares  habe ;  und  wenn  man  gleich- 
wohl diese  Unmittelbarkeit  behaupten  wollte,  so  würde  immer  der 
Einwand  gelten,  dass  mit  dieser  Unmittelbarkeit  schlechterdings  ^ 
nichts  zu  machen,  nichts  anzufangen  ist.  In  meine  Gewalt 
kann  ich  sie  immer  nur  bringen,  wenn  ich  sie  denke,  sie  in 
Worte  fasse,  in  Bezug  auf  sie  etwas  behaupte  und  beweise,  und 
damit  ist  sie  eben  nicht  mehr  unmittelbar.  Das  Denken  verhält 
sich  zu  ihr  wie  zu  jedem  anderen  Gegenstande ,  und  statt  dass 
sie  an  sich  schon  als  unmittelbares  Erkennen  und  Ausgangs- 
punkt alles  anderen  Erkennens  gelten  dürfte,  muss  vielmehr 
hier  strenger  als  irgendwo  anders  der  Schein  der  Unmittelbarkeit 
aufgelöst  und  in  der  täuschenden  Vorspiegelung  einer  unbe- 
dingten Gewissheit  der  Quell  aller  anderen  Täuschung  gefunden 
werden.  Denn  nur  weil  man  in  der  Wahrnehmung  seiner 
eigenen  Zustände,  Leiden  und  Thätigkeiten  gar  nicht  irren  zu 
können  glaubt,  spiegelt  man  sich  eine  unmittelbare  Gewissheit 
auch  anderen  Gegenständen  gegenüber  vor  und  beruft  sich 
auf  die  Erfahrung  von  einer  Aussenwelt,  ihren  Theilen,  Be- 
wegungen und  Verhältnissen  als  auf  ein  unmittelbar  Ge^visses' 
und  Erkanntes. 

In  der  That,  wie  will  ich  das  angeblich  unmittelbar  Gewisse, 
und  sei  es  auch  mein  eigener  Zustand,  ein  Vorgang  m  meinem 
eigenen  Innern,  den  ich  als  unmittelbar  gewiss  wüsste,  —  wie 
will  ich  mir  das  anders  vorstellig  machen  als  so ,  dass  ich  alle 
logischen  Formen  und  Principien  dabei  zu  Hülfe  nähme?  Und 
gesetzt  selbst,  ich  könnte  dieses  unmittelbar  Gewisse  für  mich 
und  meine  Innerlichkeit  in  einer  einfachen  Anschauung,  genau 
so  wie  es  ist,  reflectiren:  —  wie  will  ich  solche  Anschauung 
mittheilen ,  ohne  sie  zu  sagen ,  auszusprechen ,  Wort  für  Wort, 
Satz  für  Satz,  in  lauter  verständlichen  Begriffen,  die  eine  end- 
lose Reihe  von  Vermittlungen  hinter  sich  haben,  in  allen  gram- 
matischen Formen,  die  ganz  ebenso  ein  Verfehlen  wie  ein 
Gelingen  im  Ausdruck  des  gemeinten  Inhalts  zulassen  ?  Wollte 
ich  aber  sagen,  die  Einkleidung  des  unmittelbar  Gewissen  in 
die  logischen  und  in  die  grammatischen  Formen  beeinträchtigte 
in  keiner  Weise  die  Adäquatheit   und  zutreffende  Richtigkeit 
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der  nur  in  diesen  Formen  zugänglichen  Anschauung,  so  hätte 
ich  kein  Recht,  irgend  etwas  Anderes,  was  in  diesen  gleichen 
Formen  als  unmittelbar  gewisses  Vorurtheil  auftritt,  anzu- 
zweifeln ,  und  das  Streben  nach  Wissenschaft  erwiese  sich  von 
vornherein  als  ein  blosser  Ueberfluss,  eine  Makrologie,  indem 
wir  suchten,  was  wir  schon  haben. 

Nein,  unsere  Selbstempfindung  und  Selbstanschauung  muss 
sich,  um  glaubwürdig  zu  sein,  genau  so  vor  dem  Denken  als 
berechtigt  ausweisen,  wie  jede  andere  Empfindung  oder  An- 
schauung eines  Gegenstandes.  In  der  That  irren  wir  uns  auch 
sehr  oft  über  unsere  inneren  Zustände  und  Vorgänge.  Ver- 
meiden liesse  sich  solcher  Irrthum  nur,  wenn  Alles  in  ims  in 
gleich  hellem  Lichte  der  Bewusstheit  vorginge;  in  Wirklichkeit 
aber  gibt  es  in  uns  unzählige  Abstufungen  dieses  Helligkeits- 
grades von  der  dumpMen  Empfindung  des  Neugeborenen  an 
bis  zu  der  wissenschaftlichen,  kritischen  Reflexion  des  geübten 
Denkers  hin.  Das  im  Bewusstsein  minder  hell  Beleuchtete  ist 
für  die  hellere  Bewusstheitsstufe  wie  ein  äusserer  Gegenstand, 
der  richtig,  der  aber  auch  falsch  aufgefasst  werden  kann.  Wie 
oft  meinen  wir  zu  wünschen,  was  wir  doch  nicht  wünschen, 
und  zu  verabscheuen,  was  uns  doch  eigentlich  ganz  willkommen 
wäre!  Wie  oft  halten  wir  bei  geringeren  Intensitätsgraden 
unsere  Freude  für  Schmerz  und  unseren  Schmerz  für  Freude! 
Wie  schwer  wird  es  uns  bisweilen  auszumachen,  ob  wir  einen 
gelinderen  Schmerz  noch  empfinden  wie  vorher,  oder  nicht 
mehr  empfinden ,  ob  wir  beim  Lesen  oder  Sprechen  das  Ge- 
räusch eines  vorüberfahrenden  Wagens,  einen  fernen  Schuss 
oder  Glockenklang  gehört  haben  oder  nicht  gehört  haben! 
Zuweilen  gelingt  es  uns  durch  mühsame  denkende  Reconstruction 
den  Zweifel  mit  grösserer  oder  geringerer  Gewissheit  zu  ent- 
scheiden, zuweilen  auch  nicht;  die  Möglichkeit  des  Irrthums 
bleibt  immer  offen.  Nicht  das  also  ist  selbstverständlich,  dass 
ich  wirklich  empfinde,  was  ich  zu  empfinden  glaube,  sondern 
nur  das  rein  Tautologische ,  dass  ich  eben  das  zu  empfinden 
glaube,  was  ich  zu  empfinden  glaube.  Dieses  Tautologische 
aber  gilt  ebenso  überall  und  keineswegs  allein  von  der  Selbst- 
wahmehmung. 

Zudem,  wie  prekär  ist  diese  angebliche  Unmittelbarkeit! 
Das    unmittelbar    gewisse  Wissen   von    meiner    inneren  Be- 
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schaffenheit  könnte  ich  doch  immer  nur  im  untheilbaren  Mo- 
mente der  Zeit  haben.  Denn  nachher  weiss  ich  doch  nicht 
mehr  mit  Sicherheit,  wie  mir  vorher  zu  Muthe  war.  Jedermann 
gibt  mir  zu,  dass  ihn  sein  Gedächtniss  darüber  täuschen  kann, 
wie  er  vor  vielen  Jahren ,  vor  einem  Jahre ,  vor  einer  Woche, 
einem  Tag,  einer  Stunde  empfunden  hat.  Soll  also  diese 
Selbstanschauung  unmittelbar  gewiss  sein  mit  Ausschluss  jeder 
Möglichkeit  des  Irrens,  so  muss  sie  sich  beschränken  auf  den 
Moment  des  inneren  Zustandes  selber  oder  den  unmittelbar 
folgenden.  Aber  aller  innere  Zustand,  alles  innere  Erleben  ist 
an  den  Zeitverlauf  gebunden,  ist  discursiv,  und  es  ist  weder 
ein  untheilbarer  Moment,  noch  ein  unmittelbar  folgender  in 
dieser  Gontinuität  zu  finden.  So  könnten  wir  mithin  die  un- 
mittelbar gewisse  Selbstanschauung  immer  nur  haben  in  der 
Form  der  Erinnerung  an  ein  Vergangenes,  wenn  auch  an  ein 
jüngst  Vergangenes,  und  diese  Erinnerung  kann  wie  jede  andere 
tauschen  und  täuscht  uns  in  der  That. 

Nun  ist  aber  weiter  eine  Bedingung  für  die  Selbstanschauung 
und  gar  für  diejenige,  die  völlig  adaequat  sein  soll,  auch  dies, 
dass  ich  meine  Aufmerksamkeit  auf  meine  mneren  Zustände 
lenke,  dass  ich  eine  unterscheidende,  sondernde  und  zusammen- 
fassende Thätigkeit  übe.  Denn  thue  ich  das  nicht,  so  verläuft 
das  Innere  ganz  wie  etwas  mir  Fremdes  und  kommt  mir  gar 
nicht  oder  doch  nur  ganz  dunkel,  halb  und  unvollständig  zum 
Bewusstsein.  Die  Bewusstheit  hat  eben  unendlich  viele  Grade, 
und  es  ist  schwer  zu  sagen,  welche  Stufe  der  Deutlichkeit  im 
Bewusstsein  jedesmal  ein  Vorgang  erreicht  hat.  Ob  ich  ein 
Wort  gehört  habe  oder  nicht,  z.  B.  bei  einer  Vorlesung,  der  ich 
zuhöre,  ist  für  mich  selber  sehr  oft  eine  offene  Frage.  Ist  man 
auch  nur  einigermasscn  zerstreut  oder  abgelenkt,  —  und  wer 
wäre  immer  ganz  gesammelt!  —  so  ist  es  sehr  bedenklich  imd 
unrathsam ,  auf  Eid  und  Gewissen  zu  versichern ,  man  habe 
diesen  Satz,  diese  Ausführung  des  Vortrags  wirklich  gehört, 
diese  Zeile,  diese  Seite  des  Buches  wirklich  gelesen  und  nicht 
etwa  später  sich  den  Inhalt  bloss  im  Gedanken  ergänzt.  Man 
meint  wohl  im  Augenblick,  seiner  ganz  sicher  zu  sein,  und 
bildet  sich  selber  ein ,  man  sei  nicht  zornig ,  nicht  neidisch, 
nicht  lüstern,  und  nachher  muss  man  sich  zu  seiner  Beschämung 
eingestehen,  dass  man  von  solchen  Affecten  doch  nicht  ganz 
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unberührt  geblieben  ist,  weil  man  sich  seine  eigenen  Worte, 
Handlungen,  ja  seine  körperliehen  Zustände  sonst  nicht  ex^ 
klären  könnte.  Und  wenn  ich  doch  zugestandenerweise  mich 
beobachten  muss  mit  unterscheidender  Thätigkeit,  um  6ewis&- 
heit  über  meine  eigenen  inneren  Zustände  zu  erlangen,  so  ist 
diese  Gewissheit  schon  deshalb  erstens  keine  unmittelbare, 
sondern  eine  mühsam  erworbene ;  und  zweitens,  wo  ich  richtig 
verfahren  kann,  da  kann  ich  auch  falsch  verfahren,  den 
Gegenstand  verfehlen  und  von  der  Wirklichkeit  abirren.  Dass 
ich  denke,  ist  gewiss;  dass  ich  empfinde,  anschaue,  vorstelle, 
ist  an  sich  etwas  Ungewisses  und  kann  nur  durch  das  Denken 
gewiss  werden,  welches  auszumachen  hat,  was  unter  jenen 
Worten  zu  verstehen  ist,  welche  Merkmale  jenen  Begrififen  zu- 
kommen, welche  Selbstwahrnehmungbn  unter  die  eine  oder  die 
andere  Classe  fallen,  welche  glaubwürdig  sind,  welche  es  nicht  sind. 
Wie  wollte  ich  von  meinem  Empfinden,  Wahrnehmen,  Vor- 
stellen irgend  etwas  wissen  ohne  das  Denken?  Die  Empfindung 
wird  nicht  wieder  empfunden,  die  Wahrnehmung  nicht  wahr- 
genommen, die  Vorstellung  nicht  vorgestellt.  So  weiss  ich  von 
meiner  Empfindung  nicht  dadurch,  dass  ich  sie  empfände, 
sondern  durch  etwas  was  ausserhalb  der  Empfindung  liegt  und 
wofür  die  Empfindung  Gegenstand  ist;  das  aber  ist  das 
denkende  Bewusstsein.  Das  Gleiche  gilt  dann  auch  vom  Wahr- 
nehmen, Anschauen,  Vorstellen  u.  s.  w.  Erst  im  strengen, 
stetig  sich  selbst  controlirenden  Denken  ist  derjenige  Helligkeits- 
grad des  Bewusstseins  erreicht,  der  ein  unterscheidendes 
Wissen  der  inneren  Zustände  und  Vorgänge  ermöglicht  und  es 
als  solches  schon  mit  sich  bringt  Lebewesen,  die  nicht  denken, 
mögen  sonst  den  unseren  ganz  ähnliche  innere  Erlebnisse 
haben ;  zu  einem  solchen  unterscheidenden  Wissen  um  sich  und 
ihre  Innerlichkeit  können  sie  niemals  gelangen. 

Dazu  kommt  eine  weitere  Betrachtung.  Was  ich  durch 
die  Thätigkeit  des  Beobachtens,  durch  unterscheidende  Auf- 
merksamkeit, durch  sondernde  und  zusammenfassendeBetrachtung 
habe,  auch  was  ich  so  über  meine  eigene  hinerlichkeit  weiss,  — 
das  ist  alles  nicht  mehr  unmittelbar,  sondern  durch  das  Denken 
hindurchgegangen  und  gefärbt.  Das  Denken  muss  sich  aber 
vor  dem  Denken  ausweisen  können.  Welche  Zustände  und 
Vorgänge  im  Inneren  sind  es  denn  eigentlich,  die  jemand  mit 
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jener  vermeinten  unmittelbaren  Gewissheit  erführe?  Gehört 
auch  sein  Gedanke  dazu?  Doch  schwerlich!  Wie  bequem 
würden  es  die  Menschen  haben  und  wie  leicht  würde  die 
Wiissenschaft  sein,  wenn  Jedermann  mit  unmittelbarer  Sicher- 
heit und  unfehlbarer  Genauigkeit  wissen  und  sagen  könnte, 
was  er  denkt!  Von  meinem  Denken,  —  und  das  ist  doch 
gewiss  auch  ein  innerer  Vorgang,  —  kann  ich  mir  und  Anderen 
nur  denkend  Rechenschaft  ablegen,  und  wer  nicht  an  strenges 
Denken  über  sein  Denken  gewöhnt  ist,  wie  die  Kinder,  die 
Weiber,  die  Ungelehrten,  manche  Specialisten  der  Wissenschaft 
sogar,  —  der  kann  es  überhaupt  nicht.  Und  nun  erst  das 
weiter  Zurückliegende,  das  Vorstellen,  das  Wahrnehmen,  das 
Empfinden !  Wenn  ich  die  Begriffe  Empfindung,  Wahrnehmung, 
Vorstellung  entweder  gar  nicht  oder  in  falscher  Form  besitze, 
so  werde  ich  schwerlich  meines  Empfindens,  Wahrnehmens, 
Vorstellens  in  klarem  Bewusstsein  inne  werden  können.  Damit 
ich  wisse,  was  in  mir  vorgeht,  sind  also  richtig  gebildete  Be- 
grifife  und  damit  die  richtig  vollzogenen  Thätigkeiten  des 
Denkens  die  unumgängliche  Voraussetzung.  Mithin  ist  dieses 
Wissen  erstens  nicht  unmittelbar,  und  zweitens  auch  nicht 
gewiss,  sondern  dem  Irrthum  ausgesetzt.  Wahrheit  kann  uns 
also  auch  in  dieser  Beziehung  nur  die  ernsle  Arbeit  des  sich 
selbst  controlirenden  Denkens  verschaffen.  Unmittelbar,  scheint 
es,  weiss  ich  von  jedem  andern  Gegenstande  immer  noch  mehr 
und  Sichreres  als  von  meinen  eigenen  Zuständen  und  von  den 
eigenen  Vorgängen  in  meinem  eigenen  Innern.  Die  Ausbildung 
der  Wissenschaft  findet  denn  auch  in  Wirklichkeit  nicht  so 
statt,  dass  die  Psychologie  voranginge  und  die  andern  Wissen- 
schaften nachfolgten,  sondern  in  umgekehrter  Folge.  Und  unser 
psychologisches  Wissen  ist  es  nicht,  welches  die  anderen 
Wissenschaften  beherrschte,  sondern  umgekehrt,  die  Wissen- 
schaften der  äusseren  Welt  bestimmen  nach  sich  und  ihrem 
jedesmaligen  Standpunkte  die  Psychologie.  Von  der  Psycho- 
logie aus  irgend  eine  Erscheinungsreihe  der  objectiven  Welt  be- 
greifen und  bestimmen  zu  wollen,  führt  zu  reiner  Willkür  und 
läuft  auf  ein  völlig  unfruchtbares  Spielen  und  Tasten  hinaus. 
Man  ergeht  sich  in  Redensarten,  Anläufen,  immer  erneuter 
Verheissungen  weltumgestaltender  Aufschlüsse;  aber  noch  nie 
ist  auch  nur  das  Mindeste  von  solchen  Verheissungen  erfüllt  worden. 

Phüoioph.  Monatahefto  XXV,  9  n.  10.  ^5 
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Also  Erfahrung  in  jenem  Sinne  eines  unmittelbaren  Inne- 
Werdens  gibt  es  überhaupt  nicht,  weder  von  unsem  eigenen 
inneren  Erlebnissen  noch  sonst  von  irgend  einem  Gegenstande. 
Was  wir  haben ,  und  was  wir  als  etwas  scheinbar  Gegebenes 
nur  so  einfach  hinzunehmen  meinen ,  das  erweist  sich 
bei  einiger  Reflexion  auf  uns  selber  doch  nicht  ohne  unser  Zu- 
thun,  nicht  ohne  unsere  eigene  productive,  bildende  Thätigkeit 
in  uns  entstanden.  Wie  gross  oder  wie  klein  dieser  Äntheil 
unserer  eigenen  bildenden  Kraft  an  dem  ganzen  Bestände  des 
scheinbar  nur  vorgefundenen  inneren  Gebildes  ist,  das  lässt  sich 
nicht  an  dieser  Stelle  schon,  nicht  so  von  vornherein  ent- 
scheiden; aber  dass  dieser  Antheil  jedesmal  mit  in's  Spiel 
kommt,  das  dürfen  wir  schon  nach  unseren  bisherigen  Aus- 
führungen als  ausgemacht  betrachten.  Dann  ist  also  auch 
unsere  Erfahrung  nicht  unmittelbar  gewiss  und  kein  fester  und 
unantastbarer  Massstab  für  alles  Andere.  Wir  können  keine 
Erfahrung  machen,  die  nicht  schon  denkende  Erfahrung  wäre. 
Wir  können  nicht  hinter  das  Denken  zurückgehen,  nicht  ülyer 
das  Denken  hinausgehen,  als  ob  wir  in  den  Elementen,  aus 
denen  es  entspringt,  in  den  Gebilden,  aus  denen  es  sich 
emporarbeitet,  jemals  aus  dem  Denken  selbst  herauskämen. 
Stimmt  das  Denken  mit  der  Erfahrung,  so  stimmt  es  nicht  mit 
etwas  Fremdem,  sondern  mit  sich  selbst  überein;  widerspricht 
es  der  Erfahrung,  so  widerspricht  es  sich  selber.  Immer  kann 
das  Denken  nur  zurückgehen  von  den  zusammengesetzteren 
auf  die  einfacheren  Gebilde ,  von  den  höheren  Formen  auf  die 
niederen,  oder  es  kann  auch  in  umgekehrter  Richtung  vorwärts 
schreiten;  aber  niemals  kann  es  aus  sich  heraus.  In  alier 
unserer  Erfahrung  steckt  schon  das  Denken,  und  damit  entsteht 
aller  Erfahrung  gegenüber  die  Frage,  wieviel  daran  vor  einer 
folgerichtigen  denkenden  Reflexion  sich  als  echt  und  glaulh 
würdig  auszuweisen  vermag,  wieviel  davon  abzutbun  und 
kritisch  zu  berichtigen  ist.  Nicht  die  Erfahrung  also  bestätigt 
das  Denken,  sondern  das  Denken  bestätigt  die  Erfahrung;  d.  h. 
das  kunstvoll  wissenschaftlich  reflectirende  Denken  berichtigt 
oder  bestätigt  das  unbefangene,  unreflectirte  Denken.  Das 
Denken  also  kann  schlechterdings  nur  am  Denken  gemessen 
werden.  Etwas  was  unmittelbar  gewiss  wäre,  so  dass  es  sich 
vor  dem  Richterstuhle  des  folgerechten  kritischen  Denkens  nicht 
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erst  auszuweisen  brauchte,  haben  wir  weder  als  ein  Wissen 
von  unserem  Inneren  noch  als  ein  Wissen  von  etwas  Aeusserem. 
So  gut  ist  es  uns  nun  einmal  nicht  geworden.  Wer  in  un- 
mittelbarer Gewisslieit  dahinlebt,  der  führt  kein  menschliches 
Leben,  wenigstens  kein  Leben  in  eigentlich  menschlicher  Form. 
Jene  Unmittelbarkeit  scheint  vielmehr  eher  dem  Thiere  zu 
eignen  mit  seinen  Instinkten  und  dumpfen  Trieben,  und  so 
mag  es  zu  den  Vorzügen  des  Menschen  gerechnet  werden,  dass 
er,  weil  er  nicht  ist  wie  das  Thier,  nichts  von  selber  hat, 
sondern  sich  alles  erst  erwerben,  erkämpfen,  erobern  muss  in 
saurer  Arbeit  und  mit  selbsterrungener  Kunst.  Sein  Organ 
dafür  aber  ist  das  Denken  und  allein  das  Denken. 

So  möchte  der  Satz,  dass  das  Kriterium  für  das  Erkennen 
im  Denken  und  nur  im  Denken  liegt ,  zu  leidlicher  Gewissheit 
erhoben  sein,  zu  einer  Gewissheit,  die  vorläufig  ausreicht,  um 
den  Satz  geeignet  zu  machen,  den  Erörterungen  der  Erkentniss- 
theorie  zu  Grunde  gelegt  zu  werden.  Der  eigentliche  Nerv  des 
Beweises  für  den  Satz  aber  liegt  darin,  dass  ihn  schlechthin 
Jeder  ohne  Ausnahme  anerkennen  muss,  und  dass  ihn  that- 
sächlich  Alle  anerkennen,  auch  diejenigen,  die  ihn  leugnen. 
Denn  auch  das  Misstrauen,  das  Jemand  in  das  Denken  zu 
setzen  behauptet,  beruht  selbst  wieder  in  dem  Vertrauen  auf 
das  Denken.  Man  misstraut  dem  Denken,  weil  man  durch 
denkende  Betrachtung  vertraut,  zu  solchem  Misstrauen  be- 
rechtigt zu  sein  und  alle  Anderen  durch  die  gleiche  Betrachtung 
von  dieser  Berechtigung  überzeugen  zu  können.  Damit  aber 
ist  zugestanden,  dass  jeder  Satz  durch  Denken  ausgemacht 
werden  muss  und  nur  durch  Denken  ausgemacht  werden 
kann.  Ebensowohl  aber,  wie  es  möglich  sein  soll,  das 
Misstrauen  in  das  Denken  vermittelst  des  Denkens  als  eine 
nothwendige  Einsicht  allgemeingültig  zu  erweisen,  müsste  dann 
auch  jedes  Andere  auf  allgemeingültige  Weise  durch  das  Denken 
erkannt  werden  können.  Das  Misstrauen  in  das  Denken  hebt 
sich  selbst  auf  und  vermag  nur  das  Vertrauen  in  das  Denken, 
dass  es  zur  Erkenntniss  zu  leiten  im  Stande  ist,  auf  indirectem 
Wege  zu  bekräftigen. 

V. 

Dies  also  ist  die  erste  Grundlage,  auf  der  alle  erkenntniss- 
Iheorelisclie  Untersuchung  sich  auferbaut:   das  Denken  richtet 
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sich  selbst ,  und  es  gibt  keinen  anderen  Richter ,  der  über  das 
Denken  richten  könnte,  als  das  Denken  selbst.  Haben  wir  aber 
daran  die  Grundlage  und  Richtschnur  für  alles  weitere  Ver- 
fahren, so  haben  wir  doch  auch  weiter  nichts  daran,  und  damit 
allein  wäre  nicht  weiter  zu  kommen. 

Eben  der  gewonnene  Salz  indessen  zwingt  uns  weiter  zu 
geben.  Das  Denken,  das  sich  richtet,  —  so  sahen  wir  oben  — 
ist  ein  Verlauf  und  eine  Vielheit,  es  hat  einen  Ausgang  und 
ein  Ziel,  und  zwischen  beiden  eine  Vielheit  von  Stufen  seines 
Weges.  Es  richtet  sich,  das  kann  doch  nur  heissen:  es  ist  in 
sich  selbst  ein  Gedoppeltes,  eines,  was  richtet,  und  eines,  was 
gerichtet  wird,  ein  Späteres  und  ein  Früheres;  das  Denken 
stellt  an  sich  Anforderungen ,  die  nicht  gleich  und  zu  Anfang 
schon  erfüllt  sind.  Diese  Anforderungen  nun  gehen  auf  qine 
gewisse  Form  des  Gedachten,  und  damit  diese  Form  producirt 
werden  könne,  wird  ein  Material  vorausgesetzt,  an  dem  sie 
zu  produciren  ist.  Und  so  wird  denn  zu  unterscheiden  sein 
zwischen  einem  Material,  das  das  Denken  noch  nicht  bewältigt 
hat,  das  aber  für  die  formende  Thätigkeit  des  Denkens 
empfänglich  ist,  und  zwischen  der  dem  Denken  eigenthümlichen 
Form ,  die  an  diesem  Materiale  sich  schrittweise  zur  Ver- 
wirklichung bringt.  Dieses  Material  kann  selbstverständlich 
nicht  aus  irgendetwas  Aeusserem  entnommen  werden;  wir 
können  es  immer  nur  in  uns  selbst  vorfinden.  Das  denkende 
Ich  muss  demnach  sich  selbst  das  Material  seines  Denkens  sein, 
und  zwar  so,  dass  es  einen  Inhalt  in  seiner  Innerlichkeit  trägt, 
der  nicht  ohne  weiteres  aus  seinem  Denken  stammt  und  der 
vom  Denken  noch  nicht  ausreichend  bewältigt  ist.  Und  das 
ist  denn  auch  die  Erfahrung ,  die  wir  von  uns  machen.  Wie 
wir  uns  finden,  so  ist  keineswegs  der  Inhalt  unserer  Innerlich- 
keit mit  den  Merkmalen  des  Denkens  schon  durchweg  bezeichnet, 
mit  dem  Gepräge  der  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  und  der 
Allgemeingültigkeit  dieser  Einsicht  versehen ;  sondern  in  unserem 
unmittelbaren  Bewusstsein  ist  eben  auch  Eigen thümliches,  ün- 
reflectirtes  und  Undurchdringbares ,  und  an  eben  diesem  ver- 
sucht sich  die  Kraft   des  Denkens,  um  sein  Ziel  zu  erreichen. 

Dies  gilt  nun  offenbar  auch  für  die  Betrachtungen,  die  uns 
hier  beschäftigen.  Es  ist  ja  nicht  so,  dass  wir,  indem  wir  an 
die  Erkenntnisstheorie  herantreten,  völlig  unbefangen   und  un- 
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persönlich  wären ;  sondern  jedes  Subject,  das  sich  sein  Denken 
und  Erkennen  klar  zu  machen  strebt,  findet  sich  schon  mit 
einer  Fülle  von  fertigen  Gedanken  und  Urtheilen,  Ansichten 
und  Meinungen  behaftet,  die  es  mit  unmittelbarer  Gewissheit  zu 
haben  glaubt,  und  an  denen  ihm  zu  zweifeln  auch  nicht  ent- 
fernt einfallt,  so  lange  es  sich  noch  nicht  zu  dem  radicalen 
Zweifel  an  Allem,  was  überhaupt  Gegenstand  des  Zweifeins 
werden  kann,  entschlossen  hat,  um  mit  freithätigem  Denken 
diesen  gesammten  vorgefundenen  Inhalt  seines  Bewusstseins 
völlig  zu  durchdringen.  Fasst  nun  das  Subject  diesen  Entschluss, 
an  seinem  unmittelbaren  Inhalt  zu  zweifeln,  —  und  ohne 
diesen  Entschluss  kann  der  Anfang  erkenntnisstheoretischen 
Nachdenkens  überhaupt  nicht  gemacht  werden,  —  so  hat  es 
offenbar  ein  Gedoppeltes  vor  sich :  erstens,  diesen  unmittelbaren 
Inhalt  als  sein  Material,  und  zweitens,  die  formende  und 
richtende  Kraft  seines  Denkens,  welche  sich  an  diesem  Material 
bethätigen  soll.  Beides  ist  mithin  gleichmässig  die  unentbehr- 
liche Voraussetzung  für  erkenntnisstheoretische  Thätigkeit. 

Mit  den  blossen  Formen  des  Denkens  bliebe  der  Denkende 
für  immer  im  Leeren;  erst  mit  dem  ihm  gegebenen  Material 
kann  er  seine  Arbeit  des  Erkennens  beginnen.  Dieses  Material 
mag  dem  Denken  nicht  absolut,  sondern  nur  relativ  fremd 
sein;  jedenfalls  ist  es  für  das  Denken  zunächst  ein  Aeusseres, 
Gegebenes  und  dem  Denken  keineswegs  innerlich  gleichartig. 
Ein  solches  Ursprüngliches  und  Ungleichartiges  hat  demnach 
das  Denken  nothwendig  vor  sich,  wenn  es  nicht  unfruchtbar 
bleiben  soll.  Wohl  gilt  es,  hinter  dieses  Material  zurückzugehen, 
um  sich  von  dem  Anschein  seiner  zwingenden  und  unmittel- 
baren Gewissheit  denkend  zu  befreien;  aber  eben  dieses  be- 
freiende Denken  kann  sich  doch  nur  auf  Grund  dieses  Materials 
und  in  der  Bearbeitung  desselben  bethätigen.  So  ist  denn  der 
vorgefundene  Bewusstseinsinhalt  die  nothwendige  Voraussetzung 
der  Erkenntnisstheorie,  eine  ganze  Welt  von  solchem,  was  als 
Thatsache  gilt  und  als  solche  unmittelbar  von  jedem  unbe- 
fangenen Bewusstsein  hingenommen  wird.  Also  auch  unter 
diesem  Gesichtspunkte  erweist  sich  eine  Voraussetzungslosigkeit 
der  Erkenntnisstheorie  in  dem  Sinne,  dass  sich  das  Denken  rein 
aus  sich  selbst  entwickele,  und  ohne  sich  mit  irgendetwas 
Aeusserem  und  Fremdem  zu  befassen,  rein  von  sich  aus  durch 
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die  Betrachtung  seines  eigenen  Wesens  und  Procedirens  zu 
irgendwelcher  inhaltlichen  und  werlhvoIlenErkenntniss  gelangen 
könne,  als  eine  blosse  Wahnvorstellung. 

Wenn  es  aber  ein  voraussetzungsloses  Denken  in  diesem 
Sinne  nicht  gibt,  so  bleibt  doch  die  Forderung  der  Voraus- 
setzungslosigkeit  für  die  Erkenntnisstheorie  in  dem  Sinne,  wie 
wir  diese  Forderung  früher  abgeleitet  haben,  deshalb  nicht 
minder  bestehen.  Für  den  Erkenntnisstheoretiker  ist  nichts 
endgültig,  alles  nur  vorläufig;  er  kennt  als  solcher  nichts,  was 
dogmatisch  ausgemacht  wäre,  und  erst  wo  er  am  Schlüsse  an- 
gelangt ist,  wird  er,  wenn  alles  Einzelne  vollkommen  zusammen- 
stimmt und  kein  triftiger  Einwand  von  irgendeiner  Seite  mehr 
erhoben  wird,  sich  einem  Gefühle  relativer  Sicherheit  überlassen 
dürfen,  das  freilich  immerhin  selbst  noch  durch  die  EIrwägung 
beeinträchtigt  bleibt,  dass  der  grundstürzende  Einwand,  der 
bisher  noch  nicht  erhoben  worden  ist,  doch  einmal  infolge  der 
weitergehenden  Entwicklung  des  Erfahrens,  Denkens  und  Er- 
kennens  erhoben  werden  könnte.  Darin  und  in  nichts  Anderem 
liegt  dasjenige,  was  man  als  kritische  Besonnenheit  bezeichnen 
und  von  dem  Erkenntnisstheoretiker  fordern  muss;  darin  auch 
das  Recht  der  skeptischen  Haltung,  die  nicht  die  Erkenntnisse 
fahigkeit  des  denkenden  Geistes  überhaupt  bestreitet,  sondern 
nur  jeden  vorzeitigen  Abschluss  verbietet  und  vor  einer 
Sicherheit  warnt,  die  durch  jeden  nächsten  Fortschritt  in  der 
Entwicklung  des  denkenden  Geistes  widerlegt  werden  könnte. 

Der  Traum,  den  man  so  lange  geträumt  hat,  es  lasse  sich 
ausserhalb  der  Mathematik  auf  ähnliche  Weise  und  mit  ver- 
wandtem Erfolge  verfahren,  wie  diese  verfahrt,  und  eine 
Wissenschaft  mit  streng  demonstrirendem  Gange  auf  eine  für 
Alle  zwingende  Weise  herstellen  auf  der  schmälsten  Grundlage 
durch  die  reine  constmirende  Thätigkeit  des  Geistes,  der  nur 
der  inneren  Nothwendigkeit  seines  Denkens  und  Anschauens 
folgte,  ohne  irgendwelches  äussere  Material  verwenden  zu 
müssen,  —  dieser  Traum  ist  nun  wohl  definitiv  ausgeträumt. 
Ganz  abgesehen  von  dem  Misslingen  des  Versuchs,  das  sich  in 
der  geschichtlichen  Thatsache  unleugbar  darstellt,  hat  die 
weitere  Vertiefung  in  die  Natur  des  Denkens  die  innere  Un- 
möglichkeit des  Versuchs  hinlänglich  klargelegt.  Ein  voraus- 
setzungsloses Denken  in  diesem  Sinne  eines  alles  Materials  ent- 
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leerten,  nur  auf  seine  eigenen  Formen  angewiesenen  Denkens 
ist  ein  vollkommener  Widerspruch,  weil  alles  Denken,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  es  immer  nur  als  Denken  eines  bestimmten 
Subjects  in  der  Reihe  der  menschlichen  Persönlichkeiten  ge- 
geben ist,  schon  durch  seine  Natur  durch  und  durch  von 
geschichtlicher  Abkunft  und  geschichtlichem  Charakter  ist. 
Wer  denkt,  der  spricht;  im  ersten  Wort  aber,  das  er  spricht, 
liegt  schon  die  ganze  Weltgeschichte  mit  eingeschlossen,  die 
bis  auf  ihn  verlaufen  ist.  In  dem  ersten  Schritte,  den  wir 
denkend  vollziehen,  spiegelt  sich  die  gesammte  Bewegung 
menschlichen  Denkens  von  Adam  an  und  bis  auf  den  heutigen 
Tag.  Kein  Satz  lässt  sich  als  ein  in  sich  abgeschlossener  und 
fertiger  aussprechen.  In  dem  ersten  Satze,  mit  dem  wir  auf 
irgendeinen  eigenen  oder  fremden  Einfall  antworten,  haben 
wir  schon  den  Keim  eines  ganzen  Systems  von  Sätzen  ge- 
pflanzt, oder  ein  Glied  in  einer  Kette  von  wenn  auch  unbe- 
wusst  in  uns  lebenden  Anschauungen  und  Urtheilen  heraus- 
gehoben. Davon  kommt  auch  der  voraussetzungslos  verfahrende 
Erkenntnisstheoretiker  nicht  los;  er  vermag  sich  weder  von 
sich  noch  von  der  Tradition  des  menschlichen  Geschlechtes  zu 
lösen.  Seine  Kraft  und  Kunst  des  Denkens  muss  er  also  an 
dem  vorhanden(jn  Schatze  von  Gedanken  bewähren,  und  wenn 
doch  das  Erkennen  selber  der  Gegenstand  seines  Denkens  ist, 
so  wird  es  für  ihn  nicht  sowohl  um  den  Inhalt  dieser  im 
Bewusstsein  vorhandenen  Gedanken  im  Einzelnen,  nicht  um 
jede  zufallige  und  rein  individuelle  Meinung  und  Ansicht  zu 
thun  sein,  sondern  vielmehr  um  das  für  seine  Aufgabe  Wesent- 
liche, die  allen  Subjecten  gemeinsame  Form  der  Beziehung  des 
Subjects  auf  den  Gegenstand,  wie  sie  sich  in  dem  vorgefundenen 
Bewusstseinsinhalt  ausdrückt.  Die  Begrifife,  mit  denen  er  operirt, 
wie  die  Urtheile,  die  ihm  feststehen,  die  Verfahrungsweisen,  die 
er  anwendet,  die  Ueberlegungen ,  die  er  anstellt,  sind  ihm  ge- 
schichtlich vorbereitet  und  geschichtlich  bedingt  entstanden  und 
stellen,  wenn  die  Sache  am  günstigsten  liegt,  das  Beste  und 
Gründlichste  dar,  was  ein  wohlgeübter  Denker  in  dieser  Zeit 
vorzubringen  vermöchte.  Alles  Thun  des  Erkenntnisstheoretikers 
besteht  also  darin,  dass  er  an  dem  einen  Theile  des  für  gewiss 
Geltenden  den  anderen  misst,  an  dem  Allgemeineren,  Prin- 
cipielleren,  Einleuchtenderen  das  weniger  Allgemeine,  das  Ab- 
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geleitete,  Anfechtbarere,  um  durch  solches  consequenle  und 
allseitige  Reflectiren  das  unmittelbare  Bewusstsein ,  wie  es  ge- 
funden wird,  aus  dem  Stadium  des  Vorurtheils  zu  erheben  und 
es  in  die  Region  wissenschaftlicher  Selbstconirole  hinüberzu- 
führen. 

Fällt  damit  die  haltlose  Einbildung  von  voraussetzungsloser 
Wissenschaft  in  dem  Sinne  zu  Boden,  dass  sie  sich  aus  dem 
reinen  Denken  allein  durch  dessen  eigene  innere  Bew^ung 
erzeuge,  und  kann  das  Ideal  der  Wissenschaft  nicht  darin  ge- 
funden werden,  dass  alles  äussere  Material  gleich  an  der  Pforte 
abgewiesen  werde,  damit  das  reine  Denken  sich  nur  mit  sich 
selbst  beschäftige  und  seinen  Inhalt  aus  sich  herausspinne,  so 
wird  damit  doch  keine  von  den  idealen  Anforderungen  an  die 
sich  selbst  begründende  Wissenschaft  aufgegeben  und  das  Ziel 
nicht  niedriger,  sondern  höher  gesteckt.  Es  gilt  für  die  strenge 
Wissenschaft,  sich  auf  Alles  einzulassen,  was  den  Inhalt  mensch- 
licher Erfahrung,  Vorstellung  und  Meinung,  aller  vorwissen- 
schaftlichen und  theilwissenschaftlichen  Gedankenbildung  aus- 
macht, sich  daran  in  allseitiger  kritischer  Erwägung  zu  erproben 
und  schliesslich  sich  in  sich  selbst  in  vollkommen  geschlossenem 
Zusammenhange  zu  tragen  und  zu  stützen,  so  dass  Anfang, 
Mitte  und  Ende  in  volltönendem  Zusammenklang  sich  gegen- 
seitig bewähren,  jedes  Frühere  sich  als  den  berechtigten  und 
noth wendigen  Durchgangspunkt  für  das  Spätere,  jedes  Spätere 
sich  als  rechtmässiges  Erzeugniss,  Fortbildung  und  Folgerung 
aus  dem  Früheren  erweise.  Mit  dem  Leersten  beginnen  zu 
wollen,  ist  selbst  schon  ein  Zeichen  mangelhafter  Reflexion  über 
das  eigene  Reflectiren.  Man  sieht  nicht,  dass  in  dem  angeblich 
Leersten  schon  die  ganze  Fülle  der  Denkbestimmungen  und 
Denkprocesse  thatsächlich  enthalten  ist,  die  uns  diesen  Anfang 
machen  lehrt  und  uns  von  da  aus  in  bestimmter  Weise  weiter- 
zugehen nöthigt.  Es  ist  dem  gegenüber  ein  Fortschritt  der 
Reflexion,  ausdrücklich  zu  wissen,  dass,  wenn  wir  unsere  Ge- 
danken, Erfahrungen  und  Meinungen  nicht  anders  prüfen 
können  als  denkend,  doch  die  Gültigkeit  der  ganz  bestimmten 
Denkweisen,  Denkformen  und  Denkprocesse,  vermittelst  deren 
allein  diese  Prüfung  vorgenommen  werden  kann,  von  vorn- 
herein als  feststehend  angenommen  werden  muss,  und  dass 
erst  im  Fortgange  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  sich  an 
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dem,  was  sie  vermögen  und  was  durch  sie  producirt  wird,  ihre 
Aufhellung,  Auseinanderlegung  und  Bestätigung  mit  Erfolg  vor- 
nehmen lässt. 

Es  verhält  sich  also  mit  der  Erkenntnisstheorie  in  dieser 
Beziehung  nicht  wesentlich  anders  als  mit  den  anderen  philo- 
sophischen Disciplinen  auch ;  sie  trägt,  wie  diese,  den  Charakter 
einer  sich  an  gegebenem  Stoff  durchführenden  Hypothese.  Sie 
ist  grundlegend,  sofern  alle  andere  philosophische  Erkenntniss 
zu  den  in  ihr  gewonnenen  Einsichten  sich  als  weitere  Aus- 
strahlung und  Verzweigung  verhält;  aber  auch  für  die  Er- 
kenntnisstheorie ist  eine  Totalität  von  Denkbestimmungen 
vorausgegeben,  eine  Einheit  der  Gesammtanschauung ,  die  als 
solche  in  ausdrücklichem  Bewusstsein  gegenwärtig  ist,  oder  wenn 
sie  als  Neigung  und  Vorliebe  für  eine  bestimmte  Richtung  des 
Gedankenganges  zunächst  mehr  unbewusst  wirksam  sein  sollte, 
im  Laufe  der  Untersuchung  zu  immer  klarerem  Bewusstsein 
herausgearbeitet  wird.  Aus  dieser  Totalität  heraus  wird  in 
fortschreitender  Selbstbesinnung  auf  alles  Einzelne  in  vorgefun- 
denen Urtheilen  und  Gedanken  reflectirt,  um  über  die  unmittel- 
bare dogmatische  Sicherheit  zu  kritisch  geprüften,  in  der 
Systematik  des  Ganzen  gesicherten  Erkenntnissen  hinauszu- 
gelangen.  Was  anfanglich  noch  schlummernd  und  verborgen 
mit  eingeschlossen  war,  wird  so  in)  Fortgange  entweder  be- 
seitigt oder  ausdrücklich  als  berechtigter  Bestandtheil  der  Ge- 
sammtanschauung bestätigt.  Das  System  baut  sich  allmählich 
auf,  nicht  als  ob  es  nicht  schon  im  Anfange  vorhanden 
gewesen  wäre,  sondern  so,  dass  das  anfänglich  nur  dunkel 
Vorhandene  und  Miteinbegriffene  durch  den  steligen  Fortschritt 
von  Glied  zu  Glied  in  das  volle  Licht  der  gesonderten  Existenz 
als  Glied  des  Ganzen  an  seine  Stelle  gerückt  wird  und  dabei 
die  ursprüngliche  Gesammtanschauung  und  ihre  einzelnen  Aus- 
strahlungen sich  beständig  gegenseitig  aufhellen  und  modificiren, 
ein  Verfahren,  das  weder  einseitig  synthetisch  noch  analytisch 
genannt  werden  kann,  sondern  Beides  in  Einem  ist. 

Offenbar  also  sind  die  beiden  Elemente,  die  für  die  Arbeit 
der  Erkenntnisstheorie  vorausgesetzt  werden,  der  bestimmte 
Bewusstseinsinhalt  an  Ansichten  und  Meinungen  einerseits  und 
das  Vermögen  strenger  formeller  Reflexion  auf  Grund  einer 
anticipirten  Gesammtanschauung  andererseits,   einander  doch 
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nicht  so  streng  entgegengesetzt,  wie  es  anfänglich  erschien. 
Beide  stimmen  mindestens  darin  überein,  dass  das  eine  wie 
das  andere  Element  geschichtlich  und  individuell  bedingt  ist. 
Freilich  sind  sie  es  in  verschiedenem  Grade.  Jener  unmittelbare 
Bewusstseinsinhalt  bleibt  seiner  Natur  nach  ein  Gegebenes,  An- 
geflogenes; das  Vermögen  denkender  Reflexion  lässt  sich  aus- 
bilden, erziehen  und  durchläuft;  alle  Stufen  von  anfangerhafler 
Stüniperhaftigkeit  bis  zu  vollendeter  Meisterschaft.  Diese 
Meisterschaft  denkender  Reflexion  ist  die  charakteristische  Eigen- 
schaft, die  man  vom  Erkenntnisstheoretiker  verlangt.  Er  ist 
als  solcher  der  Virtuose,  der  die  Anderen  durch  Vorbild  und 
Unterweisung  zu  sich  heraufzieht.  Das  gemeine  Bewusstsein 
des  in  folgerechter  Reflexion  nicht  genügend  Geübten  ist  das 
Object,  an  dem  er  seine  Kunst  erweist.  Darin  trägt  die  Er^ 
kenntnisstheorie  jenen  oben,  erwähnten  propaedeutischen  Zug. 
Der  Gewinn  an  Erkenntniss  ist  zugleich  die  Aufklärung  der 
Befangenheit  zur  Belehrung  über  sich  selbst,  die  Zerstreuung 
der  Vorurtheile  zugleich  die  Verstopfung  der.Quelle,  aus  welcher 
die  Vorurtheile  immer  wieder  mit  unermüdlicher  Regsamkeit 
zu  entspringen  pflegen. 

Vor  allem  aber  ist  dies  festzuhalten,  dass  die  Gedoppeltheil 
des  Richtenden  und  dessen,  worüber  gerichtet  wird,  in  das 
Denken  selbst  fallt.  Gibt  es  irgend  etwas  wie  Thatsachen,  — 
und  man  meint  dabei  gemeinhin  solches,  was  nicht  durch 
Denken  ausgemacht  ist  und  vor  allem  Denken  feststeht,  —  so 
hat  dies  mindestens  keine  Macht,  wider  das  Denken  zu  zeugen 
oder  das  Denken  zu  berichtigen ;  denn  das  Denken  kann  immer 
nur  durch  sich  selbst  gerichtet  werden.  Aber  Thatsachen  in 
diesem  Sinne  gibt  es  nicht.  Was  als  Thatsache  gilt,  ist 
immer  schon  durch  die  subjective  Auffassung  hindurchgegangen, 
durch  die  Anschauungs-  und  Vorstellungsweise  der  Menschen 
gefärbt,  mit  den  Elementen  des  sprachlichen  Ausdrucks  durch- 
setzt, also  durch  und  durch  subjective  Meinung  und  Ansiebt: 
seinen  Charakter  als  Thatsache  hat  es  durch  die  unmittelbar 
zwingende  Gewissheit,  mit  der  es  sich  dem  Bewusstsein  auf- 
drängt, und  dieser  Zwang  ist  subjectiven  Ursprungs.  That- 
sachen haben  wir  auch  wieder  nur  durch  Denken,  aber  durch 
ein  Denken,  welches  sich  nicht  controlirt ,,  ein  Denken  von  un- 
mittelbarer Art ,  welches  eben  deshalb  keine  genügende  Büi^g- 
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Schaft  bietet.  Die  Thatsachen  stehen  dem  unbefangenen 
Bewusstsein  nur  deshalb  so  fest,  weil  es  sich  über  die  Art, 
wie  es  zu  ihnen  gelangt  ist,  Rechenschaft  abzulegen  nicht  ver- 
mag. Die  Thatsachen  erscheinen  ihm  als  das,  was  sie  nicht  sind, 
als  ein  schlechthin  von  aussen  Gegebenes,  ohne  die  bildende 
Kraft  des  denkenden  Bewusstseins  Entstandenes.  Weil  das  Subject 
sie  sich  nicht  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  erzeugt  hat,  so 
meint  es,  sie  seien  ihm  durch  eine  äussere  Noth wendigkeit 
aufgezwungen,  und  erblickt  in  dieser  Nothwendigkeit  die  voll- 
kommenste Bürgschaft  der  an  sich  seienden  Wahrheit.  Das 
ist  aber  der  erste  Schritt,  mit  dem  man  an  die  Erkenntniss- 
theorie herantritt,  die  Erkenntniss,  dass  bei  den  angeblichen 
Thatsachen  nicht  solche  objective  Noth  wendigkeit,  sondern  nur 
ein  sehr  hohes  Maa§s  von  subjectiver  Gewissheit  vorliegt,  und 
eben  dies  ist  die  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie,  den  Grund 
und  Werth  solcher  Gewissheit  zu  untersuchen: 

So  liegen  denn  die  Thatsachen  wohl  der  erkenntnisslheo- 
retischen  Untersuchung  voraus;  aber  sie  liegen  voraus  nicht 
als  etwas  Aeusseres,  sondern  als  etwas  Inneres,  und  nicht  als 
Unabhängiges,  das  von  dem  Denken  ganz  unberührt  geblieben 
wäre,  sondern  als  selber  schon  die  Form  des  Denkens,  aber 
eines  unvollkommenen,  durch  fremdartige  Elemente  getrübten, 
unreflectirten ,  unfreien  Denkens  an  sich  tragende  Erzeugnisse 
der  Innerlichkeit.  Und  in  diesem  Sinne  nun  bilden  die  That- 
sachen das  Material,  welches  die  Erkenntnisstheorie  zu  be- 
arbeiten hat.  Das  Denken  hat  sich  an  ihnen  zu  orientiren, 
nicht  aber  sich  ihnen  zu  unterwerfen.  Es  zeigt,  wie  die  sub- 
jective  Gewissheit  ihrer  Thatsächlichkeit  entsteht;  damit  aber 
zugleich  tilgt  es  den  ihnen  anhaftenden  falschen  Schein  und 
lehrt  es,  hinter  die  Thatsachen  zu  kommen.  Für  das  Denken 
ist  also  nur  die  Form  der  Thatsächlichkeit  das  Gegebene  und 
zu  Erklärende;  der  Inhalt  dessen,  was  als  Thatsache  gilt,  hat 
dagegen  für  das  Denken  keine  Autorität  und  muss  sich  vor  ihm 
erst  über  seine  Berechtigung  ausweisen.  Erst  durch  die  Zer- 
störung des  Scheins  erreicht  das  Denken  eine  höhere  Form  der 
Thatsächlichkeit,  die  allseilig  geprüfte  und  durch  frei  bewusste 
Thätigkeit  der  Reflexion  bestätigte  Gewissheit,  und  einen  ge- 
reinigten Inhalt  der  Thatsachen,  die  von  den  Forcen  des 
Denkens   vollständig  durchdrungene  und   mit  der  Natur  des 
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Denkens  durchaus  übereinstimmende  Wirklichkeit.  Mit  der  un- 
mittelbar geglaubten  Thatsache  hebt  das  Denken  an ;  es  schliefst 
mit  der  freithätig  erzeugten,  kritisch  geprüften,  wissenschaftlichen 
Ueberzeugung ,  die  erst  wahrhafte  Thatsachen  liefert  gemäss 
dem  obersten  überall  als  selbstverständlich  hinzugedachten 
Obersatz  aller  Schlüsse,  dass  was  nothwendlg  als  seiend  ge- 
dacht wird,  wirklich,  nothwendig  und  wahr  ist. 

Damit  hätten  wir  denn  die  Gesinnung  und  die  gesammte 
Denkweise  geschildert,  die  uns  als  die  am  meisten  geeignete 
erscheint  für  denjenigen,  der  auf  Erkenntnisstheorie  au^eht. 
Wenn  mit  den  bezeichneten  Voraussetzungen  und  Vorbehalten 
das  Werk  unternommen  wird,  so  mag  der  Erfolg  die  Mühe 
krönen,  soweit  er  zu  dieser  Zeit  dem  Forschenden  zutheil 
werden  kann.  Denn  ein  absoluter  Abschluss  darf  nicht  gehofft 
und  nicht  erstrebt  werden.  Die  Aufgabe  ist  die  der  Jahr- 
tausende und  des  gesammten  menschlichen  Geschlechtes; 
genug,  wenn  der  ernsthaft  und  besonnen  Arbeitende  den  Stein 
wieder  eine  Strecke  weiter  gewälzt  hat  dem  Ziele  zu  und  den 
Nachfolgenden  die  Aufgabe  erleichtert,  den  Weg  verkürzt,  die 
Werkzeuge  geschärft  hat.  Zwischen  titanischem  Uebemiuth, 
der  den  Himmel  im  Sturm  erobern  will ,  und  kleinmüthiger 
Verzagtheit,  die  sich  und  Andern  alle  Aussicht  abschneidet,  das 
doch  niemals  erlöschende  Streben  auch  nur  mit  bescheidenem 
Ertrage  belohnt  zu  sehen,  gibt  es  eine  mittlere  Haltung,  die 
mehr  als  Menschliches  weder  begehrt  noch  ersehnt,  aber  das 
menschlichen  Kräften  Zugängliche  und  Erreichbare  auch  nicht 
unterschätzt,  die  deshalb  das  Werk  des  ernstesten  Bemühens 
für  werth  hält,  weil  in  dem  endlichen  Ausdruck  der  Wahrheit, 
wie  er  zeitlich  gewonnen  werden  kann,  die  Ahnung  und  der 
Geniiss  des  Unendlichen  schon  vorweggenommen  wird ,  das  in 
der  That  keimhaft  darin  enthalten  ist.  Diese  mittlere  Haltung 
scheint  uns  diejenige  des  rechten  Erkenntnisstheoretikers  zu  sein. 
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Kritische  Retraehtangen  Aber  die  WahrseheinliehkeitsreehnaDg 

von 
Dr.  A.  Elsas. 


Der  zur  Berichterstattung  über  ein  Werk  der  Wissen- 
schaft berufene  Kritiker  kann  nicht  so  leicht  wie  ein  Theater- 
recensent  über  das  massgebende  Publikum  Umschau  halten, 
um  zu  erfahren,  welchen  Eindruck  die  Darstellung  macht  und 
in  welchen  Punkten  etwa  das  eigene  Empfinden  und  Erkennen 
sich  an  dem  allgemeinen  Urtheil  erwärmen  oder  abkühlen 
müsste.  Damit  die  Meinung  sich  wenigstens  kläre,  so  weit  es 
möglich  ist,  wird  man  ein  Schwierigkeiten  bereitendes,  müh- 
sames Studium  erforderndes  Buch  wiederholt  vornehmen  und 
wiederholt  weglegen;  immer  aber  kann  man  schliesslich  nur 
mit  eigener  Münze  auf  das  Empfangene  herausgeben. 

Wenn  ich  im  Rahmen  einer  allgemeinen  Erörterung  des 
Gegenstandes  über  »die  Principien  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung«, eine  logische  Untersuchung  von  Johannes  v.  Kries') 
referirei  will  ich  damit  dankbar  anerkennen,  dass  dies  Buch 
mir  Anregung  und  Förderung  gegeben  hat,  indem  es  die  seit 
langer  Zeit  immer  wieder  von  der  Tagesordnung  abgesetzte 
Frage  nach  der  Begründung  der  auf  Wahrscheinlichkeitsschlüs- 
sen beruhenden  Erkenntnisse  nochmals  zur  Discussion  stellte. 
Ich  hoffe,  dass  Hr.  v.  Kries  wenigstens  den  Anstoss  zu  einer 
fruchtbaren  Debatte  über  das  wichtige  Problem  gegeben  hat, 
und  bitte  um  die  Erlaubniss,  mit  einigen  Betrachtungen  aus 
erkenntnisstheoretischen  Gesichtspunkten  daran  theilnehmen  zu 
dürfen,  zumal  der  Urheber  mehr  die  Partei  der  Logik  vertritt, 
als  es  im  Interesse  des  einzubringenden  Gesetzesentwurfes  an- 
gezeigt erscheint. 

Da  der  Titel  des  Buches  es  ausdrücklich  als  eine  logische 
Untersuchung  bezeichnet,  fallt  es  auf,  dass  es  nicht  eine  Erklä- 
rung des  Begriffs  der  Wahrscheinlichkeit  zum  Ausgangspunkt 
nimmt ,  um  auf  Grund  einer  unzweideutigen  Festsetzung  des- 
selben die  Bedingungen  seiner  Anwendbarkeit  zu  beleuchten, 
noch  die  Geschichte  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeits- 


1)  Freiburg  i.  B.  1886,    Akad.   Verlagsbuchh.    von  J.  C.   B.  Mohr 
(Paul  Siebeck);  Xll  und  298  S.  8^ 
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theorie  heranzieht,  um  durch  Aufzeigung  des  Begriffes  und 
Durchforschung  des  Anwendungsgebietes  seine  Bedeutung  und 
seinen  Umfang  festzustellen.  Vielmehr  wird  mit  den  ersten 
Noten  das  Hauptthema  eingeführt  und  die  Frage  gestellt,  >  welche 
Deutung  die  zaiilenmässig  ausgedrückten  Wahrscheinlichkeits- 
Sätze  zulassenc ,  zunächst  die  Sätze ,  welche  sich  auf  die  soge- 
nannten Zufallsspiele  beziehen  und  als  die  typischen  Repräsen- 
tanten der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  gelten  dürfen.  Mit 
kurzen  Worten,  um  zum  Kern  der  Sache  zu  kommen,  werden 
dann  einige  unstatthafte  Deutungen  abgethan.  Wir  lernen, 
dass  der  Wahrscheinlichkeitssatz  nicht  »etwas  aussage  über 
einen  wirklich  vorhandenen  psychischen  Zustand,  nämlich  über 
den  Grad  subjectiver  Gewissheit,  mit  welchem  in  einem  be- 
stimmten Augenblicke  ein  bestimmtes  Individuum  irgend  etwas 
glaubt  oder  erwartet«  (S.  3),  dass  auch  für  die  Erwartung, 
welche  wir  vernünftiger  Weise  auf  den  Wahrscheinlichkeitssatz 
gründen,  jenes  »vernünftiger  Weise«  nicht  »in  dem  prak- 
tisch-ethischen Sinne  gedeutet  werden  darf«  (S.  5).  Eine 
breitere  Darstellung  tritt  erst  ein  bei  der  Erwägung  einer 
logischen  Deutung  der  Wahrscheinlichkeits- Angaben ,  welche 
diese  auf  das  Princip  des  mangelnden  Grundes  basirt. 
»Jede  numerische  Wahrscheinlichkeits-Angabe  besteht  nämlicL 
darin  oder  lässt  sich  wenigstens  darauf  zurückführen,  dass  eine 
Anzahl  verschiedener  Fälle  für  »gleich  möglich«  erklärt 
werden  ....  Wenn  nun  das  logische  Verhalten  unseres 
Wissens  in  der  Aufführung  einer  Anzahl  von  gleich  möglichen 
Fällen  sich  darstellen  soll,  so  ergiebt  sich  ohne  Schwierigkeil 
die  Erklärung,  dass  als  gleich  möglich  zwei  oder 
mehrere  Fälle  anzusehen  sind,  wenn  in  dem  jewei- 
ligen Stande  unserer  Kenntnisse  sich  kein  Grund 
findet,  unter  ihnen  einen  für  wahrscheinlicher 
als  irgend  einen  anderen  zu  halten«.  (S.  6) 

Die  angezogenen  Sätze  bedeuten  den  ersten  schwachen 
Zug  des  Spieles,  weshalb  wir  einmal  zusehen  wollen,  wie  die 
Figuren  stehen  Die  vorgeschobenen  Bemerkungen  über  die 
psychologische  und  die  praktische  Deutung  sind  durchaus  am 
richtigen  Platz;  aber  hier  wird  der  Begriff  der  Möglichkeit  an 
eine  Stelle  gezogen,  wohin  nur  der  Begriff  der  Wahrscheinlich- 
keit gehören  kann.    Gleich  möglich  sollen  zwei  oder  mehrere 
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Fälle  sein,  wenn  wir  keinen  Grund  finden,  unter  ihnen  einen 
für  wahrscheinlicher  als  einen  anderen  zu  halten.  Als 
ob  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  sich  gebrauchen  liessen, 
wie  ein  Paar  Morgenschuhe,  die  man  anziehen  kann  ohne  zu- 
zuselien ,  dass  der  rechte  an  den  rechten  Fuss  kommt.  Man 
kann  doch  nur  sagen:  Gleich  wahrscheinlich  erscheinen 
zwei  Fälle,  wenn  wir  keinen  Grund  haben,  den  einen  für  wahr- 
scheinlicher zu  halten  als  den  anderen.  Das  Princip  des 
mangelnden  Grundes  in  dieser  Anwendung  ist  aber  nichts  als 
eine  leere  Formel.  Suchen  wir  den  Grund,  aus  welchem  zu- 
reichende Grunde  erwachsen,  Wahrscheinlichkeiten  nicht  nur 
dem  Grade  nach  abzustufen  sondern  auf  mathematische  Grös- 
senverhältnisse  zu  beziehen,  so  muss  von  vorneherein  die 
»logische  Deutung«  der  Wahrscheinlichkeitssätze  abgewiesen 
werden,  wie  die  »psychologische«  und  die  »praktische«  Auf- 
fassung abgethan  worden  sind. 

Nun  verhehlt  der  Verfasser  sich  nicht,  dass  durch  die 
Heranziehung  des  Princips  vom  mangelnden  Grunde  allein  das 
Spiel  noch  nicht  gewonnen  werden  kann.  Er  betont,  dass  der 
Mangel  an  Gründen  nicht  auf  Unkenntniss  der  zu  beurtheilen- 
den  Verhältnisse  zurückzuführen  sein  darf.  Er  citirt  einen 
englischen  Logiker,  der  so  wenig  Bedürfniss  zur  Kritik  des 
Erkennens  fühlt,  dass  er  den  Satz  fertig  bringt:  »If  A  and  C 
are  wholly  unknown  things,  we  have  no  reason  to  believe 
that  A  is  C  rather  than  Ihat  it  is  not  C;  the  antecedent 
probability  is  then  Vg.«  Das  ist  freilich  schlimm.  So  lange 
man  nicht  weiss,  was  ein  Gardeleutnant  und  ein  Social- 
deraokrat  ist,  ist  es  weder  möglich  noch  unmöglich,  weder 
wahrscheinlich  noch  unwahrscheinlich,  dass  beide  in  einer 
Haut  stecken.  Wenn  aber  der  citirte  englische  Satz  einfach 
unsinnig  ist,  welche  Rechtspflicht  nöthigt  dann  die  logische 
Untersuchung,  ihn  mit  vielen  Erwägungen  abzulehnen  und  ihn 
auf  Fragen  anzuwenden,  die  von  weitem  so  aussehen,  als  ob 
sie  eine  wissenschaftliche  Färbung  hätten  ?  Hoffentlich  bin  ich 
berechtigt,  zu  sagen:  auf  die  blosse  Möglichkeit  hin,  dass  ein 
specifisches  Gewicht  zwischen  7  und  8  liegt,  ist  von  einer 
Wahrscheinlichkeit  oder  Unwahrscheinlichkeit,  dass  es  zwischen 
7,5  und  7,6  betrage,  gar  nicht  zu  reden;  anderenfalls  dürfte  es 
mir  nicht  als  Dummheit    angerechnet  werden,  wenn  ich  auf 
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Hector  oder  Sultan  wette,  trotzdem  ich  von  keinem  dieser 
Pferde  mehr  weiss,  als  dass  es  beim  Rennen  mitläuft. 

Es  steht  von  vornherein  fest,  was  Herr  v.  Kries  erst  am 
Schluss  der  Auseinandersetzung  herausbringt,  »dass  in  der 
obigen  allgemeinen  Formulirung  des  logischen  Princips  ein  für 
die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  sehr  wesentliches  Elrforderniss 
noch  ausgelassen  ist:  die  Aufstellung  der  gleich  mög- 
lichen Fälle  muss  eine  in  zwingender  Weise  und 
ohne  jede  Willkür  sich  ergebende  sein.«  »Wo  wir 
gleich  setzen,  darf  die  Ungleichsetzung  positiv  unrichtig  genannt 
werden.«  »Nur  in  diesen  Fällen  kann  von  einer  wirklich  werlh- 
vollen  Darstellung  des  logischen  Verhaltens  durch  numerische 
Wahrscheinlichkeiten  die  Rede  sein.«  (S.  11). 

Man  pflegt  von  der  Lc^ik  zu  sagen,  sie  sei  unerbittlich; 
den  Folgerungen,  zu  denen  wir  bisher  geführt  worden  sind, 
könnte  man  mit  noch  grösserem  Recht  nachrühmen,  dass  sie 
vorsichtig  sind.  Behutsam  schreitet  die  Untersuchung  fort,  um 
ja  keinen  denkbaren  Einwand  unbeachtet  zu  lassen.  Das  ist 
lobenswerth;  wer  solche  Vorsichtsmassregeln  überflüssig  findet, 
darf  doch  die  gute  Absicht  nicht  verkennen.  Auch  ist  die 
Vorsicht  als  Voraussicht  auf  das ,  was  kommen  soll ,  an  und 
für  sich  sehr  nützlich  und  unentbehrlich.  Man  muss  ein  festes 
Endziel  wenn  nicht  stets  vor  Augen  so  doch  wenigstens  vor 
sich  haben,  und  wer  ein  Führeramt  übernimmt,  hat  wie  die 
Vorsehung  alles  zweckmässig  zu  einem  guten  Ende  zu  leiten. 
So  macht  denn  unser  Führer  in  dankenswerther  Weise  darauf 
aufmerksam,  wohin  die  Reise  geht.  »Eine  gewisse  Vermuthung 
drängt  sich  schon  hier  auf;  es  liegt  nämlich  die  Annahme  sehr 
nahe,  dass  der  soeben  postulirte  Anhalt  für  die  Bemessung 
der  Wahrscheinlichkeit  in  irgend  welchen  objectiven  Grossen- 
verhältnissen zu  erblicken  sei«  (S.  12).  Natürlich  ist  das  so 
zu  verstehen,  dass  sich  mir  und  dem  Leser  als  Vermuthung 
aufdrängen  soll,  was  unser  Führer  schon  weiss,  wahrschein- 
lich aus  Vorliebe  für  die  sokratische  Lehrmethode  aber  nicht 
gleich  vollständig  enthüllt.  Wir  Anderen  sollen  gewisserraas- 
sen  Amerika  im  neunzehnten  Jahrhundert  neu  entdecken  und 
thun,  als  ob  es  nicht  feststände,  dass  Principien  der  Wahr- 
scheinlichkeits-Rechnung  als  die  Principien  einer  Wissen- 
schaft von  »objectiven  Grössen  Verhältnissen«  zu  betrachten  sind. 
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Das  allzu  vorsichtige  Verfahren  der  »logischen  Untersuchungc 
erweckt  leider  das  Misstrauen,  es  werde  uns  ebensowenig  zu 
den  Principien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  führen,  als 
wir  auf  Pantoffeln  nach  Amerika  gehen  können.  Wer  dem 
Führer  Schrittchen  für  Schrittchen  durch  das  zweite  Capitel, 
welches  »die  Aufstellung  gleichberechtigter  Annahmen«  also 
die  Entdeckung  der  Principien  enthält,  folgt,  wird  kaum  er- 
warten, Land,  Land  rufen  zu  hören ;  aber  vielleicht  auch  nicht 
erwarten,  zu  erfahren,  dass  das  Wesentliche  bei  der  Entdeckung 
Amerikas  sei,  ein  Schiff  zu  besteigen  und  westwärts  zu  segeln. 
Das  fördert  doch  nur,  wenn  Amerika  thalsächlich,  wirklich 
westlich  von  Europa  liegt.  Oder  lehrt  das  zweite  Capitel  etwas 
Besseres,  wenn  es  zu  dem  Resultat  kommt,  die  Aufstellung 
gleichberechtigter  Annahmen  gründe  sich  darauf,  dass  die  ver- 
schiedenen möglichen  Annahmen  vergleichbare  Spiel- 
räume umfassen,  vorausgesetzt,  diese  Bedingung  sei  that- 
s  ach  lieh  erfüllt? 

Die  Absicht  des  Verfassers,  die  wir  leider  nicht  verwirklicht 
sehen,  ist  natürlich  etwas  Neues  zu  lehren  und  die  Unter- 
suchung abzuschliessen.  Es  hat  die  Frage  zuerst  gelautet: 
Wann  sind  zwei  Dinge  gleich  möglich?  Die  erste  Antwort 
war:  Wenn  kein  Grund  vorliegt,  eins  für  wahrscheinlicher  zu 
halten  als  das  andere.  Das  genügte  nicht ;  deshalb  wird  weiter 
gefragt  nach  der  objectiven  Grundlage  der  Gleichsetzung.  Nun- 
mehr erhalten  wir  die  Antwort:  Wir  haben  in  der  That 
keinen  Grund,  ein  Ding  für  wahrscheinlicher  zu  halten,  als  ein 
anderes,  wenn  die  bedingenden  Umstände  beider  vergleich- 
bare, ursprüngliche  und  indifferente  Spielräume 
umfassen.  Das  ganze  Buch,  vom  zweiten  Capitel  bis  zum 
Schluss  beantwortet  sodann  die  Frage,  die  sich  solcher  Er- 
klärung gegenüber  von  selbst  aufdrängt:  Was  heisst  das? 

Kant  sagt  einmal:  »Irrthum  in  Principien  ist  grösser  als 
in  ihrer  Anwendung.«  Herr  v.  Kries  irrt  darin,  dass  er  sein 
Princip  der  Spielräume  für  das  zu  entdeckende  Princip  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  hält ,  während  er  eine  Vorschrift 
aufstellt,  die  für  die  Anwendung  dieser  Wissenschaft  sehr  zu 
beachten  ist,  aber  nicht  die  Grundlegung  ihrer  Fundamente 
bedeutet.  Wenn  nach  den  Principien  der  Wahrscheinlichkeits- 
theorie gefragt  wird,  handelt  es  sich  um  die  Rechtsgrundlagen« 
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kraft  deren  die  Lehrsätze  dieser  Theorie  dieselbe  unbedingte 
Geltung  beanspruchen  wie  die  Lehrsätze  der  Creometiie  oder 
der  Mechanik,  nicht  um  die  raaterialen  Bedingungen  für  ihre 
Anwendung. 

Man  wird  nun  nicht  geneigt  sein,  einem  vielleicht  einseitig 
urtheilenden  Recensenten  zuzugeben,  dass  solche  unerlässliche 
Bedingungen  nicht  wohl  als  Principien  gelten  könnten.  Un- 
glücklicherweise bin  ich  nicht  einmal  in  der  Lage,  Principien 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,*' die  meiner  Auffassung  von 
Principien  entsprächen,  angeben  zu  können,  da  mir  scheint  es 
habe  diese  Theorie  gar  keine  eigenthümlichen  Principien,  son- 
dern besitze  nur  das  Fundament  aller  Wissenschaft,  der  auch 
die  Wahrscheinlichkeitstheorie  umfassenden  mathematischen 
Naturwissenschaft.^  Da  bin  ich  denn  in  der  unangenehmen 
Lage,  weitläufig  'die  principielle  Differenz  mit  Herrn  v.  Krifs 
erörtern  und  darüber  eine  eingehende  Discussion  der  sehr 
gründlicheii  und  lehrreichen  auf  die  verschiedenen  Anwen- 
dungen der  Wahrscheinlichkeitstheorie  bezüglichen  Capitel  ver- 
säumen zu  müssen. 

2.  Um  die  Bedeutung  de?  »Princips  der  Spielräume«  zu 
erkennen,  ist  es  noth wendig  auf  die  Interpretation  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung durch  A.  Fick')  zurückzugehen.  »Jeder 
Wahrscheinlichkeitssatz  enthält  nach  Fick  die  Angabe  einer 
Bedingung  und  einer  Folge;  die  Bedingung  ist  in  der  Weise 
formulirt,  dass  sie  einen  gewissen  „Bereich*  umfasst«  (v.  Kries, 
S.  284).  »Die  Wahrscheinlichkeit  eines  unvollständig  ausge- 
drückten hypothetischea  Urtheils  ist  der  als  echter  Bruch  dar- 
gestellte Theil  des  ganzen  Bereichs  der  Bedingung,  an  dessen 
Verwirklichung  der  im  Nachsatz  ausgedrückte  Erfolg  nothwen- 
dig  geknüpft  ist.«  »Eis  ist  hier  zunächst  .  .  .  bemerkenswert!), 
dass,  indem  nach  der  Wahrscheinlichkeit  eines  Erfolges  gefragt 
wild,  die  Betrachtung  von  diesem  ab  und  auf  die  bedingenden 
Umstände  sich  wendet.«  Nach  v.  Kries  besteht  der  wesent- 
liche Fortschritt  der  Fick'schen  Anschauung  darin,  »dass  das- 
jenige objective  Verhältniss,  an  welches  die  Erwartungsr^el 
anzuknüpfen  hat,  in  einer  gewiss  weit  zutreffenderen   Weise 

1)  A.  Fick,  Philosophischer  Versuch  über  die  Wahrscheinlichkeiten. 
Würzbarg  1883. 
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erfasst  wird,  als  zuvor,  wenn  auch  freilich  der  „Bereich**  oder 
die  ^Sphäre"  einer  allgemeinen  Bedingung  eine  zunächst  noch 
sehr  unbestimnite  Vorstellung  ist«  (S.  285).  »Die  Fick'sche 
Theorie  enthält,  wie  man  kurz  sagen  kann,  eine  vollkommen 
richtige  Aufeteliung  eines  Begrififs,  welcher  dem  des  Spielraums 
ähnlich  ist  .  .  .«  (S.  286). 

Dieser  neue  Begriff  aber  soll  mehr  enthalten,  als  der  von 
Fick  aufgestellte.  Er  muss  als  die  Basis  unserer  »Erwartungs- 
bildung« dienen  können;  es  muss  von  vorneherein  feststehen 
dass  er  in  Theile  zerlegt  werden  kann:  auch  muss  festgestellt, 
werden  können,  dass  die  Theil-Spielräume  wirklich  commensu- 
rabel  sind.  Wie  nun  der  »Spielraum«  zu  diesen  Eigenschaften 
kommt,  indem  die  Aufstellung  desselben  ihn  aus  einem  ideellen 
Zufallsspiel,  dem  sogenannten  Stoss- Spiel,  abstrahirt,  ihn  darauf 
an  einem  allgemeinen  Schema  von  »Configurations-Möglich- 
keiten«  noch  abstracter  macht  und  ihn  nach  dieser  Vorberei- 
tung durch  eine  neue  Eigenschaft  der  »Ursprünglichkeit  von 
Spielräumen«  erweitert,  davon  lässt  sich  hier  kein  brauchbarer 
Bericht  geben.  Selbst  die  authentische  Darlegung,  welche  sich 
in  der  Vorrede  des  Buches  zu  Nutz  und  Frommen  solcher 
Leser,  die  sich  den  schwierigen  -Anforderungen  des  zweiten 
Capitels  nicht  gewachsen  fühlten  sollten,  findet,  scheint  ihren 
Zweck  nicht  ganz  zu  erfüllen.  Gleichwohl  wollen  wir  diese 
Stelle  in  extenso  folgen  lassen : 

»Die  Bedingung,  welche  sich  für  die  numerische  Bezeichnung 
von  Wahrscheinlichkeiten  herausstellt,  ist  zunächst  die,  dass 
die  verschiedenen  möglichen  Annahmen  vergleichbare  Spiel- 
räume umfassen.  Diese  Bedingung  ist  nun  unter  bestimmten 
Verhältnissen  thatsächlich  erfüllt.  Denken  wir  uns  z.  B.  beim 
Würfeln  die  Gesamnitheit  aller  Gestaltungen  der  bedingenden 
Umstände  zusammengefasst ,  welche  den  Wurf  1  herbeiführen, 
ebenso  die  Gesammlheit  aller,  welche  die  Würfe  2,  3  etc.  be- 
wirken würden:  so  lässt  sich  behaupten,  dass  diese  sechs 
Gomplexe  alle  von  gleicher  Grösse  sind.  Es  lässt  sich  ferner 
verständlich  machen,  dass  diese  Beziehung  ganz  allgemein 
statt  findet,  mögen  wir  nnn  die  unmittelbar  vor  dem  Würfeln 
bestehenden  Verhältnisse,  oder  ein  beliebig  früheres  zeitliches 
Stadium  der  bedingenden  Umstände  in's  Auge  fassen.  Die 
Gleichheit  der  Umfange  wird  daher  nicht  aufhören,  für  unsere 

3ö* 
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Erwartungen  bestimmend  zu  sein,  wenn  wir  uns  die  Frage 
vorlegen ,  auf  welches  frühere  Verhalten  irgendwelche  gegen- 
wärtige Gestaltungen  der  Umstände  zurückzuführen  sind  (das 
Grössenverhältniss  ist  ein  »ursprüngliches«).  Endlich  lässt  sich 
auch  zeigen,  dass  für  unsere  Erwartung  des  einen  oder  anderen 
Erfolges  lediglich  die  Umfange  der  einem  jeden  entsprechenden 
Bedingungs-Complexe,  aber  keinerlei  andere  logische  Verhält- 
nisse massgebend  sind  (die  Spielräume  sind  »indifferent«). 
Somit  darf  in  der  That  die  Wahrscheinlichkeit  jeder  der  sechs 
möglichen  Würfe  in  strengem  Sinne  gleich  genannt  werden. 
Etwas  Aehnliches  findet  bei  den  Zufalls-Spielen  durchgängig 
und  bei  vielen  anderen  Gegenständen  statt.  Die  wichtigste 
Bedingung  dafür  ist  die,  dass  schon  sehr  kleine  Veränderungen 
der  bedingenden  Umstände  eine  Veränderung  des  Erfolges  be- 
wirken; denkt  man  sich  daher  die  Umstände  in  erheblichem 
Umfange  variirt,  so  werden  in  beständiger  Abwechselung  die 
Formationen  erhalten ,  welche  den  verschiedenen  Erfolgen  ent- 
sprechen; jeder  von  diesen  kann  durch  viele  verschiedene  Ge- 
staltungen der  Umstände  bewirkt  werden.  —  Man  wird  ?o, 
glaube  ich,  auch  ohne  die  eingehendere  Begründung,  den 
Gedanken  acceptiren,  dass  unter  gewissen  besonderen  Voraus- 
setzungen für  die  Umfange  verschiedener  Gestaltungs-  oder 
Gruppirungs- Verhältnisse  ein  bestimmtes  Grössen- Verhältniss 
angegeben  werden  kann,  dass  dasselbe  für  unsere  Ei-wartung 
massgebend  ist,  und  dass  nichts  Anderes  als  dieses  durch  die 
Wahrscheinlichkeits-Zahlen  ausgedrückt  wird.«    (S.  VII). 

Wir  haben  uns  nur  zu  fragen ,  ob  wir  den  ersten  Theil 
dieses  dreitheiligen  Gedankens  acceptiren  können.  Mit  der 
Messbarkeit  des  »Umfangs  verschiedener  Gestaltungs-  und 
Gruppirungs- Verhältnisse«  oder,  wie  es  früher  geheissen  hat, 
der  »Gesammtheit  aller  Gestaltungen  der  bedingenden  Umstände« 
steht  und  fallt  das  neue  Princip  der  Wahrscheinlichkeitstheorie. 

Diese  Messbarkeit  wird  (S.  64  z.  B.)  zurückgeführt  auf  die 
Vergleichbarkeit  kleinster  und  benachbarter 
Theile  des  als  Grösse  gedachten  Spielraums.  »Man  kann 
sich  nun  leicht  überzeugen,  dass  diese  Eigenschaft  der  Ver- 
gleichbarkeit innerhalb  kleinster  Bereiche,  der  continuirlichen 
Veränderlichkeit  für  die  allermeisten  derjenigen  Punkte,  in 
welchem  wir  uns  ein  reales  Verhalten  variirbar  denken  können, 
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stattfindet.«  (S.  65).  Selbst  für  die  psychophysischen  Be- 
dingungen eines  Erfolges  »genügt  irgend  eine  functionelle  Ab- 
hängigkeit von  materiellen  Vorgängen,  um  ein  willkürliches 
Maass ,  eine  beliebige  mathematische  Darstellung  zu  gewinnen, 
wobei  wiederum  kleinste  benachbarte  Elemente  eindeutig  ver- 
gleichbar werden  müssen.  Hieraus  folgt  nun  unmittelbar,  dass 
auch  innerhalb  eines  combinirten,  sehr  viele  derartige  Be- 
stimmungen enthaltenden  Spielraumes  kleine  und  benachbarte 
Elemente  ihrer  Grösse  nach  vergleichbar  zu  denken  sind.  Dass 
alsdann  auch  zwischen  den  Gesammt-Werthen  der  den  verschie- 
denen Resultaten  entsprechenden  Spielräume  eine  angebbare 
Grössen-  Beziehung  stattfindet,  erscheint  zufolge  der  Durch- 
einandermischung ihrer  Theile  ebenfalls  leicht  begreiflich,  sobald  • 
vorausgesetzt  darf,  dass  das  Grössen-Verhältniss  der  regelmässig 
abwechselnden  Elemente  überall  sehr  annähernd  dasselbe 
ist«  (S.  65). 

Ein  Philosoph  sollte  eigentlich  nicht  oft  sagen:  man 
kann  sich  leicht  überzeugen;  hieraus  folgt  unmittelbar;  es 
erscheint  leicht  begreiflich;  besonders  dann  nicht,  wenn  zur 
leichteren  Begreiflichkeit  noch  Erläuterungen  herangezogen 
werden  müssen  wie  die  folgenden:  »Wir  haben  hier  die  nicht 
ungewöhnliche  mathematische  Erscheinung,  dass  ein  Bruch  einen 
angebbaren  Werth  besitzt ,  d.  h.  zwischen  Zähler  und  Nenner 
eine  bestimmte  Grössen-Beziehung  stattfindet,  obwohl  weder 
Zähler  noch  Nenner  für  sich  bestimmt  angebbare  Grössen  dar- 
stellen.« Wo  in  aller  Welt  lässt  sich  denn  eine  solche  mathe- 
mathische  Erscheinung  beobachten?  Und  was  hcisst  denn 
das:  »Auch  andersartige  Beispiele,  durch  welche  wir  dies 
Verhalten  erläutern,  sind  leicht  zu  ersinnen;  so  könnten  wir 
uns  denken,  dass  Hab'  und  Gut  irgend  Jemands  sich  aus  ver- 
schiedenen Elementen  zusammensetzt ,  Geld ,  Grundstücken, 
Vieh  etc.,  welche,  unter  den  fingirten  Verhältnissen,  ihrem 
Werthe  nach  unter  einander  ganz  unvergleichbar  wären ;  gleich- 
wohl würde  sich  sagen  lassen,  dass  der  Besitz  des  A  das 
Doppelte  von  dem  des  B  sei,  wenn  A  20  Thaler  und  B  10 
Thaler,  A  2  und  B  einen  Morgen  Land,  A  100  und  B  50  Schafe 
besitzt  etc.«?  Das  Spruch  wort  exempla  trahunt  ist  doch  nicht 
zum  Zweck  principieller  Erörterungen  über  Gegenstände  exacter 
Wissenschaft   erfunden!    Wie  stellt  sich   denn   das  Besitzver- 
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hältniss,  wenn  A  5  Thaler  und  B  10000  Thaler,  A  5  und 
B  80  Morgen  Land,  A  1  Schaf  und  B  I  Pferd  hat?  Zweifellos 
wird  die  Steuerbehörde  im  Staude  sein,  dies  Verhällniss  zu 
eruiren  —  aber  trotzdem  beweist  sich  damit  nichts  für  die 
Messbarkeit  der  »Spielräume«.  Ja,  wenn  man  für  die  »Ge- 
staltungen der  bedingenden  Umstände«,  wie  für  den  Besitz 
einen  Geldwerth,  ein  einheitliches  Maass  aufstellen  könnte,  dann 
wären  ihre  Spielräume  messbar.  Was  ferner  die  functionale 
Abhängigkeit  derselben  von  materiellen  Vorgängen  betrifll,  so 
lässt  sich  davon  sagen,  wie  vom  Wasser  in  der  Taufe,  das 
allein  thut's  freilich  nicht;  darauf  allein  lässt  sich  keine  Me^ung 
gründen.  Da  ich  nun  in  mehreren  langen  die  Psychophysik 
betreffenden  Abhandlungen  hierüber  ein  Langes  und  Breites 
gesagt  und,  wenn  nicht  das  Problem,  so  doch  jedenfalls  mich 
erschöpft  habe,  möge  es  bei  dieser  Verweigerung  des  Acceptes 
(vgl.  den  Schluss  der  Vorrede)  sein  Bewenden  haben,  damit 
wir  uns  anderen  Betrachtungen  zuwenden  können. 

3.  Ist  es  denn  wirklich  nothwendig ,  »dass ,  indem  nach 
der  Wahrscheinlichkeit  eines  Erfolges  gefragt  wird,  die  Be- 
trachtung von  diesem  ab  und  auf  die  bedingenden  Umstände 
sich  wendet«?  Haben  die  bedingenden  Umstände  überhaupt 
etwas  mit  der  Wahrscheinlichkeit  des  Erfolges  zu  thun? 
Die  Wirklichkeit  des  Erfolges  wird  durch  die  Bedingungeo 
causal  bedingt;  Ursachen  führen  nur  zu  wirklichen,  nicht 
aber  zu  wahrscheinlichen  Erfolgen.  Solange  man  nicht  alle 
Ursachen  kennt  oder  sie  nicht  bestimmt  ist  die  Vorausbe- 
stimmung des  Erfolges  unmöglich;  der  Erfolg  ist  unbestimmt 
oder  wenn  die  Ursachen  nur  zu  diesem  oder  jenen  Erfolge 
führen  können,  es  ist  zuföUig,  ob  dieser  oder  jener  Erfolg  ein- 
tritt. Man  drehe  und  wende  die  »bedingenden  Umstände«  so 
viel  man  will,  die  Wahrscheinlichkeit  steckt  nicht  darin  und 
kommt  nicht  heraus.  Daher  lässt  sich  vermuthen,  dass  sie  — 
anderweitig  bestimmt  werden  muss. 

Hier  eine  Frage:  Macht  es  beim  Kopf-  oder  Schrift-Spiel 
einen  Unterschied,  ob  der  Knabe  vor  dem  Wurf  räth,  wie  die 
Münze  liegen  wird,  oder  ob  er  erst  den  Spielgenossen  werfen 
lässt  und  dann  räth,  ohne  die  Münze  gesehen  zu  haben?  Für 
die  Wahrscheinlichkeitstheorie   macht    es    keinen  Unterschied. 
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Die  Anhänger  der  »mathematischen  Schule«  sagen  einfach: 
es  kann  nur  entweder  Kopf  oder  Schrift  oben  liegen;  also  ist 
die  Wahrscheinlichkeit  für  jeden  dieser  möglichen  Erfolge  V«. 
An  dieser  Betrachtung  und  an  ihrer  objectiven  Gültigkeit  ändert 
es  nichts,  ob  der  Erfolg  schon  eingetreten  ist  oder  erst  einzu- 

• 

treten  hat.  Wo  sind  nun  die  »bedingenden  Umstände«?  Sie 
kommen  so  wenig  in  Betracht,  dass  es  ganz  gleichgültig  ist, 
ob  sie  den  Erfolg  schon  verwirklicht  haben  oder  ob  sie  sammt 
dem  Erfolg  noch  im  Schooss  der  Zukunft  schlummern.  Eine 
»Erwartungsbildung«  kann  im  ersteren  Fall  überhaupt  nicht 
stattfinden,  und  ob  im  zweiten  Falle  eine  solche  eintreten  muss, 
wenn  die  Wahrscheinlichkeitsbestimmung  eine  wissenschaftliche 
Bedeutung  beanspruchen  soll,  erscheint  zum  mindesten  fraglich. 
Es  ist  vollkommen  gleichgültig,  ob  man  vor  oder  nach  dem 
Wurf  räth,  welche  Seite  des  Würfels  oben  liegt  oder  liegen 
wird  —  diese  Betrachtung,  denk'  ich,  kann  uns  sehr  wohl 
einer  Vergleichung  der  Bedingungen,  welche  die  verschiedenen 
möglichen  Erfolgu  herbeiführen,  überheben,  wohingegen  die 
Frage  unabweislich  erscheint,  warum  es  gleichgültig  ist.  Jetzt 
erst  kommen  die  die  Erfolge  bedingenden  Umstände  an  die 
Reihe:  man  wird  dieselben  Revue  passiren  lassen,  um  zu 
sehen,  ob  nicht  etwa  der  eine  oder  andere  mögliche  Erfolg 
begünstigt  erscheint.  Mit  dieser  Betrachtung  hat  die  Wahr- 
scheinlichkeitstheorie noch  nichts  gemein;  es  ist  die  Vorbe- 
trachtung für  die  wissenschaftliche  Untersuchung,  die  keiner 
besonderen  Principien  bedarf,  sondern  lediglich  von  den  all- 
gemeinsten Voraussetzungen  methodischer  Wissenschaft  geleitet 
wird,  deren  man  sich  vor  allen  Dingen  mit  Umsicht  bedienen 
muss,  um  unter  den  bedingenden  Umständen  alle  die  von  der 
Erwägung  auszuschliessen ,  welche  keinen  »begünstigenden« 
Einfluss  ausüben  k  ön  nen ,  und  auf  die  wesentlichen  Ursachen 
etwaiger  Ungleichheiten  des  einen  oder  anderen  Erfolges  ein 
besonderes  Augenmerk  zu  richten.  Wir  zerlegen  daher  keinen 
»Bereich«  in  Theile,  wie  Fick,  noch  schätzen  wir  das  Grössen- 
vethältniss  von  »Spielräumen«  wie  v.  Eries;  es  beschäftigt  uns 
nur  der  Zusammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen.  Wir 
urtheilen,  dass  keine  der  sechs  Würfelseiten  durch  beständig 
wirkende  Ursachen  begünstigt  wird  und  auch  weder  durch 
den  Werfenden    noch   durch   den    Wurf  eine    Begünstigung 


568   A.  Elsas:  Krit.  Betrachtangen  üb.  d.  Wahrscheinlichkeitsrechnong. 

möglich  ist;  wir  bezeichnen  in  diesem  und  in  keinerlei  mathe- 
matischen Sinne  die  sechs  möglichen  Fälle  als  gleich  möglich, 
und  nun  erst  dürfen  wir  weiter  gehen.  Es  ist  etwas  ganz 
Neues,  wenn  ein  Würfel-Spiel  erfunden  wird,  in  welchem 
man  an  das  Eintreten  eines  bestimmten  Falleseine  »Elrwartung« 
knüpft,  sei  es  um  des  Vergnügens,  richtig  gerathen  zu  haben) 
sei  es  um  eines  Gewinns  willen.  Wiederum  ist  es  etwas 
Neues,  aber  etwas  ganz  Anderes,  wenn  man  einen  mathe 
matischen  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  aufstellt,  der  auf  die 
beim  Werfen  des  Würfels  auftretenden  Möglichkeiten  ange- 
wendet, für  jeden  der  sechs  Würfe  die  Wahrscheinlichkeit  */6 
ergiebt.  Will  man  nun  wissen ,  weshalb  diese  Verhältnisszahl 
als  der  allein  zulässige  Anknüpfungspunkt  für  die  »Ewartungs- 
Bildung«  zu  betrachten  ist,  so  lässt  sich  sagen,  es  ist  nichts 
da,  woran  die  Erwartung  sich  halten  kann,  als  die  Thatsache, 
dass  der  zu  erwartende  Erfolg  einer  ist  unter  sechs  möglichen 
Erfolgen,  die  alle  im  oben  bezeichneten  Sinne  gleichmöglich 
sind  —  dies  Alles  unter  der  Voraussetzung,  der  Wurf  sei  erst 
zu  machen.  Handelt  es  sich  um  die  Erwartung,  richtig  oder 
falsch  gerathen  zu  haben,  was  der  Würfel  zeigt  oder  zeigen 
wird,  so  erscheint  diese  Auffassung  vielleicht  noch  zwingender; 
es  liegt  nichts  vor,  als  die  Thatsache,  dass  ich  auf  einen  be- 
stimmten Fall  unter  sechs  möglichen  Fällen  ratben  muss,  um 
richtig  zu  rathen;  während  ich  falsch  ralhe,  wenn  ich  einen 
der  fünf  anderen  möglichen  Fälle  meine. 

Nach  dem  Vorhergehenden  knüpft  die  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung an  einen  physikalischen  Thatbestand  an,  gleichwie 
die  allgemeine  Mechanik  und  theoretische  Physik  sich  auf  die 
Bewegung  und  die  Kraft  bezieht,  deren  Anschauung  die  Ex- 
perimentalphysik vermittelt  hat.  Wie  die  Mechanik  den  em- 
pirischen Begriff  der  Bewegung,  so  entkleidet  sieden  empirischen 
Begriff  der  gleich  möglichen  Fälle  der  Beschränkungen,  die  ihm 
ursprünglich  noch  anhaften,  sie  macht  Zufälle  daraus,  Ereig- 
nisse, die  sich  nicht  mit  einem  gegebenen  Wirklichen  nach  allge- 
meinen Bedingungen  der  Erfahrung  in  bestimmten  Zusammen- 
hang bringen  lassen,  oder  die  von  einem  willkürlichen  oder 
gewählten  Datum  oder  aus  einer  bestimmten  Wirklichkeit 
durch  Zusammenhänge,  in  welche  die  Willkür  oder  eine  Wahl 
eingreift,  sich  ableiten. 
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ESne  geradlinig  gleichförmige  Bewegung,  wie  sie  die  Mechanik 
als  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  nimmt,  kommt  nirgend  in 
der  Natur  vor.  Die  Zufälligkeit  der  Erfolge,  welche  die  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung behandelt,  lässt  sich  ebenfalls  nicht  be- 
obachten. Nichtsdestoweniger  ist  der  Zufall  zunächst  das  Reich 
dieser  mathematischen  Wissenschaft,  sofern  Ereignisse,  die 
unter  denselben  Gesetzen  bestimmt  werden,  in  welche  nur  un- 
bestimmt bleibende,  beliebige,  Daten  eingehen,  ganz  sicher  gleich 
möglich  sind,  weil  sie  als  zufallige  erscheinen.  Die  empirische 
Ueberlegung,  ob  gleichartige  Fälle  gleich  möglich  sind,  lässt 
Irrthümer  zu,  deren  die  Rechnung  überhoben  sein  muss.  Dass 
die  Gleichheit  der  Chancen  nicht  gestört  und  dass  nicht  ge- 
mogelt werde,  darauf  hat  der  Spieler  zu  sehen,  aber  nicht  die 
Wahrscheinlichkeitsrechnung. 

Diese  dürfen  wir  daher  getrost  ihre  Begriffe  selbst  auf- 
stellen, erweitern  und  verwerthen,  ihre  Probleme  selbst  lösen, 
umkehren  und  combiniren  lassen ;  nicht  ihre  mathematische 
Methode  steht  in  Frage,  sondern  ihre  Grundlage  und  die  An- 
wendung ihrer  Resultate  soll  auf  die  Principien  der  Erkenntniss 
zurückgeführt  werden. 

4.  Ehe  wir  weiter  gehen,  wird  es  gut  sein,  nochmals 
die  gewonnenen  Gesichtspunkte  zu  betonen.  Die  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung knüpft  an  die  Voraussetzung  an,  dass  ein 
Ereigniss  verschiedene  Erscheinungsweisen  zulässt,  die  gleich 
möglich  sind,  w^as  nichts  anderes  heisst  als  dass  es  vom  Zufall 
abhängt,  welche  der  möglichen  Erscheinungsweisen  verwirklicht 
wird.  Auf  dieser  Voraussetzung  baut  sich  die  mathematische 
Construction  auf. 

Es  seien  unter  den  n  möglichen  Zufällen  a  Zufälle  einer 
Art ,  h  Zufalle  einer  zweiten  Art ,  c  Zufälle  einer  dritten  Art 
u.  s.  f.;  dann  zeichnen  wir  den  Quotienten  a/w,  Ä/n,  c/n  .  .  . 
als  einen  Grundbegriff  für  unsere  Betrachtung  aus  und  belegen 
ihn  mit  dem  Namen  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  für 
die  Zufalle  der  ersten ,  zweiten ,  dritten  .  .  .  Art.  Der  Name 
Wahrscheinlichkeit  wird  gewählt,  weil  wir  nach  der 
erkenntnisstheoretischen  Bedeutung  dieses  Wortes  das  Eintreffen 
eines  Zufalles  einer  Art  für  wahrscheinlicher  halten  als  das 
Eintreffen  eines  Zufalles  einer  coordinirten  Art,  wenn  erstere 
Art  die  grössere  Anzahl  der  Zufalle  umfasst.    Die  mathematische 
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Wahrscheinlichkeit  dient  also  nicht  als  Maass  der  > Wahr- 
scheinlichkeit« eines  Zufalls,  sondern  ist  eine  reine  Zahl,  welche 
als  Anhalt  für  die  Erwägung  der  Wahrscheinlichkeit  zu  be- 
trachtenist —  und  auch  das  nur  unter  besonderen  Bedingungen. 

Nicht  überall,  wo  wir  Wahrscheinlichkeitsbetrachlungen 
anstellen,  dürfen  wir  eine  mathematische  Wahrscheinlicbkeit 
als  Stützpunkt  suchen.  Die  allgemeine  Wahrscheinlichkeitsfrage 
lautet:  ist  es  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich.  Treibt 
man  Wahrscheinlichkeitsrechnung  aus  praktischen  Gründen 
so  will  man  oft  nur  diese  Alternative  entschieden  haben.  Die 
Berechnung  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  führt  aber 
nicht  zu  einer  Alternative ,  sondern  giebt  eine  reine  Zahl  an, 
die  grösser  als  Null  und  kleiner  als  Eins  sein  muss,  und  wir 
können  nicht  eine  Zahl  zwischen  0  und  1  derart  auszeichnen 
dass  wir  uns  für  das  Urtheil  wahrscheinlich  entscheiden, 
wenn  die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  zwischen  ihr  und 
Eins  liegt,  oder  für  unwahrscheinlich,  bei  Werthen 
zwischen  ihr  und  Null.  D'Alembert  macht  schon  darauf  auf, 
merksam,  dass  hier  ein  Problem  steckt,  indem  er  es  für  unstatt- 
haft erklärt,  die  Möglichkeit  zu  setzen,  dass  beim  Kopf-  oder 
Schrift-Spiel  1000  Mal  hinter  einander  Kopf  falle.  Geben  wir 
die  Unmöglichkeit  zu,  darf  dann  noch  von  einer  mathematischen 
Wahrscheinlichkeit  die  Rede  sein?  Oder  müssen  wir  den 
Begriff  der  Unmöglichkeit  durch  den  Begriff  der  unendlich 
kleinen  Wahrscheinlichkeit  ersetzen? 

Auf  die  erste  Frage  müssen  wir  antworten :  wenn  der 
Mathematiker  das  Recht  hat,  ffir  eine  n-malige  Wiederholung 
die  Wahrscheinlichkeit  zu  berechnen,  so  darf  er  jedenfalls  n 
gleich  1000  setzen  oder  es  so  gross  nehmen  als  er  nur  immer 
mag;  daran  ändert  es  nichts,  dass  wir  bei  der  Annahme 
n=1000  die  Alternative  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich 
für  unstatthaft  und  die  tausendfache  Wiederholung  des  Ereig- 
nisses für  unmöglich  erklären.  Die  Unmöglichkeit  durch  eine 
äusserst  geringe  Wahrscheinlichkeit  ersetzen,  würde  anderer- 
seits bedeuten,  dass  wir  das  Erkenntnissprincip,  kraft  dessen 
wir  die  Unmöglichkeit  proclamiren,  unterdrücken. 

Das  kann  kein  Zufall  sein;  dahinter  steckt  etwas,  wenn 
nicht  eine  natürliche  Ursache,  dann  Mogelei  —  so  werden  wir 
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schliessen,  schon  ehe  Kopf  zum  zehnten  Male  geworfen  wurde ; 
wir  machen  einen  Inductionsschluss  auf  eine  Ursache  der 
Wiederholung.  Es  sollte  Zufall  sein,  ob  Kopf  oder  Schrift 
fiele,  aber  wir  sehen  regelmässig  Kopf  fallen,  und  indem  wir 
nach  der  Ursache  davon  suchen,  stossen  wir  die  Voraussetzung 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  um.  Darum  brauchen  wir 
dieser  doch  nichts  polizeilich  zu  verbieten,  und  nur  dagegen 
müssen  wir  uns  schätzen,  dass  sie  sich  nicht  anmasse,  die 
verschwindende  Wahrscheinlichkeit  an  die  Stelle  der  Unmög- 
lichkeit zu  setzen. 

Nun  widerstreitet  der  vorausgesetzten  Zufälligkeit  nicht 
allein  eine  regelmässige  vielfache  Wiederholung  eines  der 
gleichmöglichen  Fälle;  das  Eintreten  einer  bestimmten 
Reihenfolge  der  verschiedenen  Zufillle  ist  auch  schon  unmög- 
lich, und  ebenso  ist  es  unmöglich,  dass  einer  der  Zufalle  viel 
öfter  eintrete,  als  die  anderen.  Die  Erkenntnissmethode  zwingt 
uns  zu  fragen,  was  ist  die  Ursache,  dass  sich  die  Zufalle  gerade 
in  der  Reihenfolge  verwirklichen,  die  wir  in's  Auge  gefasst 
haben;  welche  Ursache  bevorzugt  den  einen  Fall  vor  den 
anderen  Fällen? 

Wir  müssen  hier  einem  zu  erwartenden  Einwand  begegnen. 
Die  behauptete  Unmöglichkeit,  wird  man  sagen,  ist  keine 
»absolute«.  Was  den  allgemeinen  Bedingungen  der 
Erkenntniss  widerspricht,  ist  unmöglich.  Diese 
erkenntnisstheoretische  Bedeutung  des  Begriffs  der  Unmöglich- 
keit darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.  Wer  nach  einer 
»absoluten«  Unmöglichkeit  fragt,  meint  vielmehr,  dass  unser 
Urlheil  von  dem  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  begleitet  und 
die  Unmöglichkeit  bewiesen  sein  müsse,  verlangt  also  in  dem 
vorliegenden  Falle,  dass  wir  die  Unmöglichkeit  des  Eintretens 
einer  bestimmten  Reihenfolge  durch  Zufall  in  demselben  Sinne 
fassen,  wie  die  Geometrie,  wenn  sie  es  für  unmöglich  erklärt 
dass  zwei  Kreise  sich  in  mehr  als  zwei  Punkten  schneiden. 
Wir  aber  haben  nur  constatiren  wollen,  dass  die  Frage,  ob 
Etwas  möglich  oder  unmöglich  sei,  nicht  durch  die  Aufrechnung 
seiner  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  sondern  im  Hinblick 
auf  die  Erkenntnissbedingungen  zu  beantworten  ist,  und  dass 
die  Alternative,  ob  Etwas  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich 
sei,  nicht  mehr  gestellt  werden  darf,  wenn  die  Unmöglichkeit, 
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die  Unvereinbarkeit  mit  den  Erkenntnissbedingungen,  constatirt 
worden  ist,  während  wir  in  keinem  Falle  der  Wahrscheinlich- 
keits-Rechnung Hindernisse  zu  bereiten  brauchen. 

Nach  dem  Vorhergehenden  beruht  die  »Erwartung«,  dass 
bei  100  Roulette-Würfen  annähernd  50  Mal  Roth  und  50  Mal 
Schwarz  fallen  werde ,  auf  der  Einsicht ,  dass  unmöglich  Roth 
viel  öfter  oder  viel  seltener  fallen  kann  als  schwarz,  wenn  die 
Voraussefzung  eines  Zufallsspieles  erfüllt  ist  Hr.  v.  Eries 
erblickt  in  diesem  Beispiel  das  »Gesetz  der  grossen  Zahlen« 
und  eine  wichtige  Bewährung  des  Princips  der  Spielräume 
(S.  89).  Die  Erwartung  beruht  »lediglich  darauf,  dass  jede 
Reihenfolge  der  Ergebnisse,  welche  bei  100  Würfen  überhaupt 
staltfmden  kann,  gleich  wahrscheinlich  ist,  und  dass  unter 
diesen  sämmtlichen  Reihenfolgen  diejenigen,  welche  annähernd 
50  Mal  Roth  und  50  Mal  Schwarz  aufweisen,  die  bei  Weitem 
zahlreichsten  sind.  Es  ist  nicht  schwierig,  den  Grund  hierfür 
in  der  grösseren  Permutabilität  dieser  Folgen  zu  erkennen  . .« 
»Dies  Ergebniss  ist  nun  wichtig,  weil  es  uns  zeigt,  dass  die 
Erwartungen ,  welche  wir  bezüglich  der  Gesammt-Ergebnisse 
einer  grösseren  Zahl  unabhängiger  gleichartiger  Fälle  bilden, 
stets  auf  dem  Princip  der  Spielräume  beruhen  .  .  .«  (S.  90). 
Die  Reihenfolgen  sollen  »gleich  wahrscheinlich«  sein ;  wir  haben 
eben  die  Unmöglichkett  von  Reihenfolgen  eingesehen.  Dann 
wird  eine  »blos  mathematische  Beziehung«  (wie  es  später 
gelegentlich  heisst)  als  ein  »Grund«  unserer  Erwartung  mit 
»der  Gesammtheit  aller  Gestaltungen  der  bedingenden  Uniständec, 
die  der  Spielraum  umfassen  sollte,  identificirt  oder  verwechselt. 
»Die  wichtigste  Förderung  logischen  Verständnisses,  welche  die 
Kenntniss  des  Princips  der  Spielräume  uns  verschafft« ,  die  be- 
friedigende Aufklärung  des  sogenannten  »Gesetzes  der 
grossen  Zahlen«  können  wir  nicht  in  diesen  Aufstellungen 
finden.  Von  dem  Gesetz  der  grossen  Zahlen  werden  wir  zu 
reden  haben,  wenn  wir  das  Gebiet  der  Zufälle  verlassen  dürfen. 
Vorher  aber  haben  wir  dasjenige  Capitel  der  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung zu  betrachten,  das  gewöhnlich  die  üeberschrift 
»Wahrscheinlichkeit  aus  Beobachtungen  oder  a  posteriori« 
führt,  weil  in  den  Problemen  dieses  Capitels  die  allgemeinen 
Bedingungen  derErkenntniss  uns  in  einer  bisher  nicht  betretenen 
Richtung  führen. 
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5.  Vor  mir  steht  eine  Urne  mit  Kugeln,  von  denen  ich  wieder- 
holt eine  herausnehmen  soll,  nachdem  das  Gefäss  gehörig 
geschüttelt  worden  ist;  nach  der  Ziehung  soll  ich  die  gezogene 
Kugel  jedesmal  wieder  in  die  Urne  werfen;  ich  würde  dabei 
Kugeln  verschiedener  Farbe  treffen  können,  sagt  man  mir,  und 
verlangt,  dass  ich  bestimme,  wieviel  Kugeln  von  jeder  Farbe 
in  dem  Gefäss  sind.  Ich  werde  fragen  müssen,  ob  das  eine 
billige  Anforderung  ist,  mache  aber  50  Ziehungen  und  finde 
48  Kugeln  weiss,  2  schwarz.  Sind  denn  nur  2  Farben  ver- 
treten? Wahrscheinlich  ja;  jedenfalls  können  nur  wenige 
Kugeln  von  anderer  Farbe  da  sein.  Wieviel  schwarze  und 
weisse  Kugeln  vorhanden  sind ,  darüber  geben  die  Ziehungen 
keine  Auskunft;  aber  aus  dem  Umstände,  dass  viel  mehr  weisse 
als  schwarze  Kugeln  gezogen  worden  sind,  schliesse  ich,  indem 
ich  die  Ursache  dieser  Erscheinung  suche,  dass  wahrscheinlich 
viel  mehr  weisse  als  schwarze  Kugeln  vorhanden  sind.  Nun 
erst,  nachdem  ich  den  allein  zulässig  erscheinenden  Grund  des 
Ziehungsresultats  erfasst  habe,  kann  ich  fragen,  ob  sich  das 
Verhältniss  zwischen  den  Anzahlen  der  schwarzen  und  weissen 
Kugeln  aus  diesem  ableiten  lasse.  Ich  schliesse,  dass  es  wahr- 
scheinlich annähernd  dasselbe  ist,  wie  das  Verhältniss  der 
gezogenen  Kugeln.  Bis  hierher  kommen  wir  mit  Gründen  und 
Schlussfolgerungen  der  naturwissenschaftlichen  Voruntersuchung ; 
von  hier  ab  verlassen  wir  den  Weg  der  Induction  und  gehen 
den  Weg  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Angenommen,  die 
Gesammtzahl  der  Kugeln  sei  n ;  dann  wird  bei  der  oft ,  sagen 
wir  a  mal,  wiederholten  Ziehung,  jede  Kugel  annähernd  ajn 
mal  gezogen  werden;  sind  Wjl  Kugeln  weiss,  m^  schwarz,  so 
werden  wir  bei  a  Ziehungen  annähernd  yn^ajn  mal  eine  weisse 
Kugel  erhalten  und  m^aln  mal  eine  schwarze.  Bezeichnen  wir 
diese  2^hlen  durch  p^  und  Pi ,  so  ergiebt  sich  das  Verhältniss 
Pi : jOg  =  Wi : 7»2 >  ^wd  durch  Umkehrung  folgern  wir,  dass  das 
Mischungs verhältniss  annähernd  gleich  p^  ip^  sein  wird ,  wenn 
jene  Zahlen  als  gegeben  zu  betrachten  sind.  Wir  überlassen 
es  den  mathematischen  Lehrbüchern,  von  diesem  Ausgangs- 
punkt zu  neuen  Problemen  überzugehen ;  nur  über  das 
sogenannte  Princip  von  Bayes,  welches  die  »Wahrscheinlichkeit 
von  Hypothesen«  betrifft,  mögen  im  Hinblick  auf  die  bei  von 
Kries    sich    findende    Erörterung  ausführlichere    Bemerkungen 
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gestattet  sein.  Ist  in  dem  vorhin  erörterten  Beispiel  die  Ge- 
sammtzahl  n  der  Kugeln  in  der  Urne  bekannt,  so  ergiebt  das 
Resultat  der  Ziehung  die  Anzahl  der  weissen  Kugeln  zu9ipi/(pi +Pi) 
und  die  Anzahl  der  schwarzen  zu  np2/(Pi4j>s)  annidiemd. 
Selbst  wenn  diese  Werthe  ganze  Zahlen  sind ,  was  sie  im 
Allgemeinen  nicht  sein  werden,  müssen  wir  die  Möglichkeit 
einer  Nichtübereinstimmung  mit  dem  Thatbestande  im  Auge 
behalten  und  dürfen  nicht  vergessen,  dass  die  berechneten 
Zahlen  nur  mit  Rücksicht  auf  die  vorliegende  Beobachtungs- 
reihe die  wahrscheinlichsten  sind.  Wir  können  und  werden 
aus  anderen  Beobachtungsreihen  andere  Zahlen  erhalten;  ver- 
gleichen wir  die  Bestimmungen  aus  verschiedenen  Beobachtungs- 
reihen unter  einander,  welche  Bestimmung  hat  dann  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich?  Angenommen,  es  seien  42  Kugeln 
in  der  Urne  und  wir  hätten  in  einer  Reihe  von  20  Ziehungen 
14  weisse  und  6  schwarze  Kugeln  erhalten ,  auf  Grund  deren 
wir  dann  schliessen ,  dass  wahrscheinlich  8  Kugeln  weiss  und 
4  Kugeln  schwarz  sind.  Wir  machen  dann  eine  neue  Reihe 
von  30  Ziehungen  und  erhalten  22  mal  weiss,  8  mal  schwarz, 
woraus  wir  schliessen,  es  seien  9  weisse  und  3  schwarze 
Kugeln  da.  Was  ist  nun  wahrscheinlicher?  Das  ist  keine 
zulässige  Fragestellung ;  denn  8  und  4  ist  am  wahrscheinlichsten 
auf  Grund  der  einen  Beobachtung ,  9  und  3  auf  Grund  der 
anderen.  Indessen  nimmt  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
Veranlassung,  daraus  ein  neues  Problem  zu  machen  und  zu 
fragen :  welches  ist  die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  ver- 
schiedener möglicher  Annahmen  in  Rücksicht  auf  e  i  n  bestimmtes, 
vorliegendes  Beobachtungsresultat  ?  Zu  einer  Beantwortung 
dieser  Frage  können  wir  nicht  durch  Aufzählung  von  Fällen 
gelangen;  hier  statuirt  das  Bayes'sche  Princip  erst  ein  Maass 
für  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit  und  setzt  fest,  dass  wir  die 
Wahrscheinlichkeiten  der  »Hypothesen«  vergleichen  wollen  mit 
Hülfe  der  Wahrscheinlichkeiten,  welche  jede  derselben  für  das 
Beobachtungsresultat  ergiebt.  Die  Hypothesen- Wahrscheinlich- 
keiten h  werden  proportional  gesetzt  den  ihnen  entsprechenden 
Wahrscheinlichkeiten  w  für  das  bestimmte  Resultat;  also 
hiih^ih^  .  .  .  =  Wiiw^-^Ps  .  .  .  .  Das  Bayes'sche  Princip 
hat  hiernach  wieder  nichts  mit  »Spielräumen«  zu  thun,  sondern 
bedeutet   einfach    die    Einführung  eines  neuen  Maasses  in  die 
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Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Es  vollendet  sich  in  der  Be- 
trachtung, dass,  wenn  wir  für  alle  möglichen  Annahmen  die 
obige  Proportion  bildea,  die  Bedingung ,  jedes  h  solle  dem  Be- 
griff der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  entsprechen, 
erfüllt  werden  kann,  indem  wir  die  Summe  aller  A,  nämlich 
Är^Ä«+*3+  •  •  -1  gleich  Eins  setzen.  Alsdann  ist  Ai  = 
Wi j. ^% 


,  A2= — i j— * — i u.  s.  w. 


Wi  +  w^8  -f  ^s  +  •  •  •  •'  tt?i  +  u;,  -f  w>3  +  •  •  •  • 

Ich  habe  hier  einige  mathemalische  Bezeichnungen  in  An- 
wendung gebracht,  weil  ich  die  Aufmerksamkeit  der  Mathe- 
matiker und  theoretischen  Physiker  auf  diesen  Punkt  lenken 
möchte.  Ist  es  für  die  Theorie  der  Zufallsspiele  wünschenswerth, 
so  erscheint  es  für  das  Gapitel  der  Wahrscheinlichkeiten  a 
posteriori,  welches  zum  Zweck  einer  wissenschaftlichen  An- 
wendung auf  die  verschiedensten  Wissensgebiete  besonders 
aufmerksam  gepflegt  wird,  als  unerlässlich,  dass  die  fundamen- 
talen ,  einleitenden  Betrachtungen  auf  erkenntnisstheoretische 
Grundlagen  bezogen  werden.  Ist  es  denn  gerechtfertigt,  das 
Band  zwischen  den  exacten  Wissenschaften  und  der  Erkennt- 
nisskritik so  ganz  zu  zerschneiden,  dass  gerade  die  besten 
Mathematiker  (wie  z.  B.  A.  Meyer  in  seinen  sehr  schätzens- 
werthen  Vorlesungen  über  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung)  sich 
bemühen,  allein  die  Beziehungen  zwischen  einem  Lehrsa^  und 
den  vorhergegangenen  Lehrsätzen  an's  Licht  kommen  zu  lassen, 
d.  h.  jeden  neuen  Lehrsatz  zu  »beweisen«?  Ich  denke  mir, 
dass  die  beiden  Beweise,  welche  man  für  das  Princip  von 
Bayes  zu  geben  pflegt,  nur  dem  »strengen«  Mathematiker  Be- 
friedigung gewähren,  während  die  übrige  Welt  mehr  die  schöne 
Leistung  bewundert,  als  ihre  Einsicht  vertieft  imd  bereichert. 
Dass  Fick,  v.  Eries  und  Andere  die  mathematische  Theorie 
als  unzulänglich  begründet  erachten,  hängt  mit  dem  Formalis- 
mus der  Lehrbücher  auPs  engste  zusammen,  der  nur  dann 
zulänglich  ist,  wenn  man  sich  etwa  auf  meinen  Standpunkt 
stellt  und  dankbar  anerkennt,  dass  Kant  und  die  spätere  Er- 
kenntnisskritik uns  der  Mühe  überhd^en  haben,  in  den  Lehr- 
büchern der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  selbst  die  unkritischen 
Uebergriffe  von  Laplace  abzuweisen  und  selbst  Erkenntniss- 
theorie zu  treiben.  Nur  weil  auf  der  einen  Seite  die  selbst- 
genügsame  Mathematik    von   der  »Philosophie«   nichts    mehr 
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annehmen  zu  dürfen  meint,  auf  der  anderen  Seite  ein  anspruchs- 
voller Empirismus  in  dürftigen  Einleitungen  selbst  Fundamente 
zu  bauen  vorgiebt,  werden  selbständig  denkende  Männer  wie 
die  Genannten  dazu  gebracht,  auf  eigene  Gefahr  feste  Aus- 
gangspunkte zu  suchen. 

Was  mich  betriffl,  so  beabsichtige  ich  zu  zeigen,  das  wir 
nur  den  Faden,  der  uns  an  das  Eingangsthor  zurückleilen 
kann,  fallen  gelassen  haben ;  ich  möchte  ihn  wieder  aufgehoben 
sehen,  nicht  um  die  mathematische  Theorie  damit  zu  verweben, 
sondern  um  durch  ihn  freie  Bewegung  in  dem  Labyrinth  der 
Probleme  zu  ermöglichen.  Hr.  v.  Kries  wundert  sich,  dass  die 
Wahrscheinlichkeitstheorien  des  deutschen  Philosophen  Fries 
und  des  französischen  Mathematikers  Cournot  »in  vielen  Be- 
ziehungen die  auflfallendste  üebereinstimmung  zeigen,  wiewohl 
das  Zeit-Verhältniss  der  Publication  die  Unabhängigkeit  ihrer 
Entstehung  ausser  Zweifel  setzt,  und  wiewohl  ausserdem  die 
Ausgangspunkte  beider  die  denkbar  verschiedensten  sind«, 
(S.  280).  So  sehr  ist  der  erkenntnisskritische  Faden,  der  auch 
der  historisch-kritische  ist,  verloren  worden,  dass  man  nicht 
mehr  weiss,  wieso  seine  beiden  Enden  einmal  gleichzeitig  in 
Deutschland  und  Frankreich  gehalten  werden  konnten,  und 
vergessen  hat,  wie  er  in  Königsberg  gesponnen  wurde. 

6.  Um  den  bei  der  Erörterung  des  Bayes'schen  Princips 
abgerissenen  Faden  unserer  Betrachtung  wieder  aufnehmen  zu 
können,  beachten  wir  zunächst,  dass  die  Voraussetzung  der 
Zufälligkeit  der  Fälle,  an  welche  die  Theorie  der  Zufallsspiele 
gebunden  ist,  in  der  Theorie  der  »Wahrscheinlichkeiten  a 
posteriori«  kaum  noch  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit 
der  Problemstellung  erscheint,  so  dass  die  Frage  naheliegt,  ob 
sie  überhaupt  noch  nöthig  ist.  Wir  werden  diese  Frage  nicht 
allein  an  dem  ersten  und  einfachsten  typischen  Problem  der 
Theorie  zu  erledigen  haben,  sondern  vor  allen  Dingen  wird  sie 
sich  für  die  Anwendung  der  Theorie  als  bedeutungsvoll 
erweisen. 

Wenn  ich  schwarze  und  weisse  Kugeln  aus  einem  Gefass 
ziehe,  welches  schwarze  und  weisse  Kugeln  in  verschiedener 
Anzahl  enthält,  so  lässt  sich  von  dem  Ziehungsresultat  nur 
dann  ein  Wahrscheinlichkeitsschluss,  der  auf  wissenschaftliche 
Geltung  ein  Anrecht  hat,  auf  den  Inhalt  des  Gefasses  machen, 
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wenn  ich  voraussetze,  das  Ergreifen  einer  schwarzen  oder  einer 
weissen  Kugel  sei  zufallig,  solange  nicht  ein  erheblicher  Unter- 
schied In  der  Zahl  der  vorhandenen  schwarzen  und  weissen 
Kugeln  existirt.  Gleichbedeutend  mit  dieser  Voraussetzung  ist 
die  andere,  dass  die  verschiedene  Anzahl  der  schwarzen  und 
weissen  Kugeln  im  Gefass  die  alleinige  Ursache  für  die  Un- 
gleichheit ist,  welche  das  Ziehungsresultat  zeigt*  Der  Ruck- 
schluss  von  der  Beobachtung  auf  den  zu  Grunde  liegenden 
Thatbestand  erlangt  unter  besonderen  Umständen  die  objective 
Beweiskraft  eines  physikali^xhen  Experiments,  wenn  nämlich 
die  Anzahl  der  Beobachtungen  genügend  gross  ist.  Wie  gross? 
Das  lässt  sich  nicht  leicht  ohne  Anspielung  auf  bestimmte 
Probleme  verständlich  machen.  Bei  der  eben  erwähnten 
Ziehung  von  Kugeln  muss  die  Zahl  der  Beobachtungen  so 
gross  sein,  dass  jede  Kugel  oft  gezogen  wird,  weil  dann 
jede  Kugel  annähernd  gleich  oft  gezogen  wird.  Unter 
dieser  Voraussetzung  ist  das  Beobachtungsresultat ,  welches  m 
Fälle  einer  Art,  und  n  Fälle  einer  anderen  Art  constatirt,  ein 
Beweis  dafür,  dass  die  Fälle  ersterer  Art  annähernd  w/n 
mal  häufiger  vorkommen  als  die  Fälle  zweiter  Art. 

Das  Bayes'sche  Princip  findet  seine  Anwendung,  wo  wir 
den  Thatbestand  auf  Grund  von  Beobachtungen  nicht  fest- 
stellen können,  weil  hierzu  die  Anzahl  der  Beobachtungen 
nicht  ausreicht.  Der  neue  Begriff  der  Hypothesenwahrschein- 
lichkeit scheint  uns  in  ein  ganz  neues  Gebiet  zu  führen, 
und  doch  dürfen  wir  weder  den  Zusammenhang  mit  dem  vor- 
hin betrachteten  Problem  ausser  Acht  lassen,  noch  die  für 
dieses  vorausgesetzte  Zufälligkeit  aufgeben.  Wir  müssen  sie 
beibehalten,  weil  nur  dann  die  beliebig  weit  fortgesetzte  Be- 
obachtung unter  den  uns  anfangs  vergleichbar  erscheinenden 
Hypothesen  eine  als  die  Annäherung  an  den  wahren  That- 
bestand auszeichnen  kann. 

7.  Die  Theorie  der  Beobachtungsfehler,  welche  man  ge- 
wöhnlich in  den  Lehrbüchern  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
auf  das  Bayes'sche  Princip  und  die  sich  daran  anschliessende 
(von  Laplace  herrührende)  Einführung  der  Begriffe  von  ange- 
nährten  und  wahren  Mittelwerthen  aus  Beobachtungen 
folgen  lässt,  ist  im  Grunde  genommen  gar  keine  Wahrschein- 
lichkeitstheorie, obwohl  sie  den  mathematischen  Wahrscheinlich- 
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keitsbegriff  anwendet.  Sie  tritt  sogar  mit  der  Zufalligkeits- 
voraussetzung,  welche  dieser  Anwendung  erst  die  Berechtigung 
giebt,  vollständig  aus  dem  Rahmen  der  Wahrscheinlichkeib- 
theorie  heraus,  da  die  Beobachtungsfebler  niemals  in  dem  durch 
den  allgemeinen  (erkenntnisstheoretischen)  Begriff  der  Zu- 
fälligkeit festgesetzten  Sinne  zufällig  sind.  Im  Wesentlichen 
richtig  lassen  sich  die  zufalligen  Fehler  physikalischer  Messungen 
als  psychophysische  Fehler  bezeichen,  sofern  man  durch 
diese  Definition  ausdrückt,  dass  selbst  die  yollkommensten 
Messinstrumente,  methodisch  richtig  gehandhabt  von  einem 
geübten,  sicheren  Exparimentator ,  dem  es  weder  an  Schärfe 
der  Sinne  noch  an  Aufmerksamkeit  fehlt,  es  nicht  ermöglichen, 
die  psychophysische  Grund-Thatsache  der  Beobachtungs-  und 
Unterscheidungsschwelle  umzustossen.  Meines  Erachtens  steht 
die  allgemeine  Theorie  der  Beobachtungsfehler  im  engslen 
Zusammenhange  mit  der  kritischen  Theorie  der  psychophysiscben 
Messungsmethoden  und  wird  wie  diese  durch  die  allgemeinsten 
Principien  der  physikalischen  Betrachtung  geleitet  Ich  meine, 
die  allgemeine  Theorie  der  Induction,  wie  sie  Apelt 
verstanden  hat,  sei  in  anderer  Weise  für  die  Theorie  der 
Beobachtungsfehler  und  die  Theorie  der  psychophysiscben 
Untersuchungsmethoden  Voraussetzung,  als  für  die  Wahrschein- 
lichkeitstheorie und  die  statistischen  Wissenschaften.  Auch 
wenn  man  eine  feste  Abgrenzung  zwischen  den  Gebieten 
vollkommener  und  unvollkommener  Induction  nicht 
als  zulässig  anerkennen  kann,  hoffe  ich  doch  soweit  auf  Bei- 
stimmung von  Seiten  der  Physiker  und  Psychophysiker,  dass 
sie  wenigstens  gegenüber  dem  Princip  der  Spielräume  ihre 
Unabhängigkeit  erklären ,  damit  die  Betrachtung  sich  auf  die 
Gegenstände  der  eigentlichen  Wahrscheinlichkeitslehre  be- 
schränken kann. 

8.  Diese  erweitert  das  Feld  ihrer  Probleme  noch  über  die 
durch  das  Princip  von  Bayes  gesteckten  Grenzen  hinaus,  wenn 
sie  die  Wahrscheinlichkeit  künftiger  Ereignisse  aus  den  Ve^ 
hältnissen  beobachteter  Ereignisse  zu  berechnen  unternimmt 
Als  einfachstes  typisches  Beispiel  der  neuen  Problemstellung 
lässt  sich  die  folgende  Aufgabe  betrachten:  Aas  einer  Urne 
mit  weissen  und  schwarzen  Kugeln  sind  w  weisse,  n  schwane 
Kugeln  gezogen  worden,  wie  gross    ist  die  Wahrscheinlichkeit 
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in  weiteren  p+3  Ziehungen  p  weisse  und  q  schwarze  Kugeln 
zu  ergreifen  ?  (NB.  Die  gezogene  Kugel  wird  jedesmal  wieder  in 
das  Gefäss  gelegt). 

Unbekümmert  darum,  wie  etwa  die  mathematischen  Lehr- 
bücher diese  Aufgabe  lösen  werden,  erledigen  wir  die  kritische 
Vorfrage  und  kommen  zu  dem  Schluss:  Ist  die  Anzahl  der 
gegebenen  Beobachtungen  (m-j-n)  gross,  so  weicht  das  Ver- 
hältniss  der  in  der  Urne  vorhandenen  weissen  und  schwarzen 
Kugeln  jedenfalls  nicht  erheblich  von  dem  Verhältniss  m:  n 
ab,  und  es  ist  nothwendig,  dass  bei  etwaigen  folgenden 
Ziehungen  das  Verhältniss  p:  q  der  gezogenen  weissen  und 
schwarzen  Kugeln  wieder  ungefähr  gleich  w:  n  ist;  denn  wenn 
einzig  und  allein  die  Anzahl  der  Kugeln  in  der  Urne  mass- 
gebend sein  soll  für  das  Verhältniss  der  gezogenen  Kugeln,  so 
muss  die  Annahme,  dass  irgendwelche  besondere  Verhältnisse 
bei  den  Ziehungen  massgebende  Bedeutung  erlangen,  also  auch 
die  Annahme,  dass  der  Zeitpunkt,  in  welchem  wir  die  Ziehung 
vornehmen,  irgendwie  in  Betracht  komme,  schlechterdings  aus- 
geschlossen sein.  Sind  aber  m  und  n  keine  grosse  2^hlen, 
während  p-\-q  genügend  gross  ist,  so  werden  wir  ^:  g  als  das 
angenäherte  Verhältniss  der  Kugeln  in  der  Urne  ansehen  und 
hiernach  die  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit,  dass 
vorher  m  weisse  und  n  schwarze  Kugeln  gezogen  worden  sind, 
in  Erwägung  ziehen.  Immer  aber  müssen  wir  uns  über 
den  Inhalt  des  Gefasses,  weil  die  Ursache  der  Ziehungs- 
resultate darin  enthalten  ist,  ein  vorgängiges  Urtheil  bilden, 
damit  die  Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen  sich  an  etwas 
Massgebendes  halten  können.  In  dieser  Hinsicht  lassen  oft 
die  mathematischen  Lehrbücher  nicht  allein  viel  zu  wünschen 
übrig,  sondern  sie  verdrehen  geradezu  dem  Lernenden  den 
Kopf,  indem  sie  die  Rechnungen,  die  auf  reale  Erscheinungen 
des  Volkslebens  und  der  Volks wirthschaft  angewendet  werden 
sollen,  durch  Uebungsbeispiele  einführen,  denen  jede  feste 
Grundlage  fehlt.  Man  betrachte  z.  B.  das  Beispiel,  welches 
sich  bei  A.  Meyer,  S,  180,  findet:  Eine  Urne  enthält  weisse 
und  schwarze  Kugeln ,  im  Ganzen  r  an  der  Zahl ;  bei  einer 
vorgenommenen  Ziehung  kam  eine  weisse  Kugel  zum  Vor- 
schein; wie  gross  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 
zweite  Kugel,  welche  man  zieht,  weiss  sein  wird?    Die  Auf- 
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lösung  ergiebt  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit,  wenn  die  erst- 
gezogene  Kugel  wieder  in  die  Urne  zurückgelegt  wird,  gleich 
^'8+V8*';  dieselbe  ist  also  immer  grösser  als  V«  und  nähert 
sich  diesem  Werth,  wenn  man  r  wachsen  lässt.  Indessen  wissen 
wir  ohne  alle  Rechnung,  dass^das  wiederholte  Ergreifen  einer 
weissen  Kugel  sehr  unwahrscheinlich  ist,  wenn  die  Urne  viele 
schwarze,  aber  nur  einige  weisse  Kugeln  enthält,  von  denen 
ich  zufallig  eine  bei  der  ersten  Ziehung  erwischt  hatte.  Wir 
haben  weder  über  den  Inhalt  der  Urne  genügende  Angaben 
gemacht  bekommen ,  noch  können  wir  aus  dem  vorgegebenen 
Ziehungsresultat  einen  Rückschluss  auf  das  Verhältniss  der 
weissen  und  schwarzen  Kugeln  machen,  um  darnach  die 
Wahrscheinlichkeit  für  die  wiederholte  Ziehung  einer  weissen 
Kugel  in's  Auge  zu  fassen.  Die  thatsächlichen  Angaben  der 
»Aufgabe«  sind  in  den  Worten:  »Eine  Urne  enthält  weisse 
und  schwarze  Kugeln«  erschöpft;  wir  wissen,  dass  dann  die 
Ziehung  einer  weissen  Kugel  möglich  ist;  dass  sie  thatsächlich 
einmal  geschehen  ist,  ändert  nichts  an  der  Unsinnigkeit  tie> 
Verlangens,  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Wiederholung  dieser 
Ziehung  zu  beurtheilen ;  noch  weniger  hat  es  eine  massgebende 
Bedeutung,  dass  die  Gesammtzahl  der  schwarzen  und  weissen 
Kugeln  durch  einen  Buchstaben  r  bezeichnet  wird.  Sind  viele 
weisse  und  wenige  schwarze  Kugeln  vorhanden,  so  erklären 
wir  es  »a  priori«  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  wieder  eine 
weisse  gezogen  werden  wird ,  bei  umgekehrtem  Verhältniss 
halten  wir  es  für  sehr  unwahrscheinlich,  und  wenn  wir  gar 
nichts  über  das  Verhältniss  wissen  noch  wissen  können,  so 
dürfen  wir  uns  gar  nicht  mit  der  »Aufgabe«  befassen. 

9.  Die  typischen  Problemstellungen  der  Mathematiker  haben 
nur  dann  einen  Werth  für  die  Wahrscheinlichkeitstheorie,  wenn 
sie  wirkliche  Verhältnisse  schematisiren ,  wie  die  Probleme  der 
allgemeinen  Mechanik  nur  dadurch  für  die  Naturerkenntniss 
wichtig  sind,  und  ihre  mathematischen  Gonstructionen  der  Be- 
wegungen und  Kräfte  nur  dadurch  für  die  Natur  selbst  Gel- 
tung haben,  dass  sie  die  Probleme  der  Natur  typisch  erfassen. 
In  dem  Uebungsbeispiel  für  die  Berechnung  der  Wahrschein- 
lichkeiten zukünftiger  Ereignisse,  welches  wir  oben  betrachtet 
haben ,  sind  wirkliche  Probleme  formulirt.  Fragen  wir  nun, 
welche  Probleme   der  Wirklichkeit   es   zu   veitnten  geeignet 
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ist,  SO  liegt  die  Antwort  auf  der  Hand.  Die  erkenntnisstheore- 
tischen Bedingungen,  die  für  das  allgemein  gefasste  Problem 
erfüllt  sein  müssen,  dürfen  in  keinem  besonderen  Falle,  der 
darunter  begriffen  werden  soll,  verletzt  werden.  Wollen  wir 
an  die  Stelle  der  Urne  ein  Civilstandesregister  setzen  und  die 
weissen  und  schwarzen  Kugeln  Knaben-  und  Mädchengeburten 
bedeuten  lassen,  .so  suchen  wir  auf  Grund  der  vorliegenden 
Zahlen,  m  Knaben-  und  n  Mädchengeburten,  die  Wahrschein- 
lichkeit dass  unter  p+g  folgenden ,  zukünftigen  Geburten  p 
Knaben-  und  q  Mädchen-Geburten  sind.  Wir  werden  der 
nach  den  Regeln  der  mathematischen  Theorie  berechneten 
Wahrscheinlichkeitszahl  indessen  nur  dann  eine  »objective  Be- 
deutung« beimessen  dürfen,  wenn  wir  sicher  sind,  die  allge- 
meinen Bedingungen,  an  denen  die  Bedeutung  des  schematischen 
Problems  hängt,  verwirklicht  zu  finden.  Zunächst  haben  wir 
die  Bedingung,  dass  in-\-n  eine  genügend  grosse  Zahl  sei,  um 
einen  Rückschluss  auf  die  Ursache  des  Verhältnisses  m:  n  zu 
erlauben.  Da  sind  wir  schon  festgefahren.  Das  Verhältniss 
m:  n  der  gezogenen  weissen  und  schwarzen  Kugeln  steht  in 
ursprünglichem  Zusammenhange  mit  der  Thatsache,  dass  das 
Verhältniss  der  in  der  Urne  vorhandenen  Kugeln  m :  n  ist :  hier 
aber  können  wir  den  Grund  des  Verhältnisses  m  Knabenge- 
burten auf  n  Mädchengeburten  nicht  wieder  in  einem  Zahlen- 
verhältniss  suchen  und  finden.  Wenn  wir  hier  m-f  n  als  eine 
sehr  grosse  Zahl  voraussetzen  müssen,  so  haben  wir  uns  damit 
zu  versichern,  dass  in  den  für  die  Betrachtung  massgebenden 
Beobachtungen  Geburten,  die  unter  den  verschiedensten  Um- 
sländen  hinsichtlich  des  Civilstandes ,  des  Altei*s,  der  Lebens- 
stellung, der  Gesundheitsverhältnisse  der  Eltern,  hinsichtlich  des 
Jahrganges  und  der  Jahreszeit  der  Geburt,  hinsichtlich  der  all- 
gemeinen sanitären  Zustände  am  Orte  u.  s.  w.  erfolgten,  ent- 
halten sind,  oder  nicht  nur  enthalten,  sondern  mehrmals  und 
öfter  enthalten  sind.  Erblicken  wir  in  un.'^erem  Geburtsregister 
diese  Gewähr,  weil  es  etwa  den  Zeitraum  vieler  Jahre  umfasst 
und  die  bunte  Bevölkerung  einer  Millionenstadt  betrififl,  to 
können  wir  denken  und  zur  Voraussetzung  der  Wahrscheinlich- 
keitsbetrachtung machen,  dass  durch  das  Zusammenwirken  der 
tausendfältigen  im  Einzelnen  veränderlichen  Ursachen  und 
Umstände  ein  ganz  bestimmtes  Verhältniss  der  Knaben-  und 
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Mädchengeburten,  wie  ein  bestimmtes  Verhältniss  der  Geburten 
zur  Bevölkerungszahl  u.  s.  w.  hervorgebracht  wird,  als  ob 
eine  bes  tändigwirk  ende,  unveränderlich  eürsache 
dieses  Verhältnisses  bestände,  welche  sich  aus  den  mannich- 
faltigsten,  verschiedenartigsten  aber  unveränderlichen  Eleraenlen 
zusammensetzt,  von  denen  die  häufigsten  immer  am  häufigsten 
sind,  die  sich  oft  wiederholenden  immer  mit  demselben  Grade 
der  Häufigkeit  vorkommen  und  die  seltenen  immer  selten  bleiben. 

Hier  haben  wir  das  Gesetz  der  grossen  Zahlen, 
oder,  wie  man  mit  besserem  Recht  sagen  könnte,  das  Princip 
der  grossen  Zahlen:  Die  Verhältnisse,  welche  wir  in  den  ver- 
schiedenen Gebieten  der  Natur-Statistik  feststellen,  sind  aufzu- 
fassen als  die  Ergebnisse  constanter  und  unveränderlicher  (ob- 
wohl aus  verschiedenartigen  Elementen  zusaipmengesetzter) 
Ursachen,  wenn  die  Beobachtungsreihen  umfassend  und  sehr 
zahlreich  sind. 

10.  Mit  Hülfe  dieses  durch  allgemeine,  erkenntniss- 
theoretische Betrachtungen  begründeten  Princips  ordnen  wir 
die  Probleme  der  Statistik  den  schemalischen  Problemen  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  unter.  Laplace  freilich  hat  sich 
das  Verhältniss  anders  gedacht.  Für  ihn  hatte  Jacob  Bemoull 
einen  mathematischen  Lehrsatz  bewiesen,  aus  welchem  sich 
eine  Folgerung  ziehen  Hess,  »die  als  allgemeines  Gesetz  ange- 
sehen werden  muss,  dass  die  Verhältnisse  der  Wirkungen  der 
Natur  fast  ganz  beständig  sind,  wenn  diese  Wirkungen  in 
grosser  Anzahl  betrachtet  werden«  (Philos.  Versuch  über  Wahr- 
scheinlichkeiten ;  deutsch  herausgeg.  v.  Langsdorf,  S.  80).  Der 
Wahrscheinlichkeitssatz,  den  Laplace  für  die  Grundlage  der 
Gesetze  der  grossen  Zahlen  hält,  hat  nach  der  Uebersetzung 
die  folgende  Fassung:  »Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  Ver- 
hältniss der  Anzahl  herausgezogener  weisser  Kugeln  zu  der 
Gesammtzahl  der  herausgezogenen  Kugeln  sich  nicht  über  einen 
gegebenen  Zwischenraum  von  dem  Verhältnisse  der  Anzahl 
der  weissen  Kugeln  zu  der  Anzahl  sämmtlicher  in  der  Urne 
enthaltenen  Kugeln  entferne,  nähert  sich  durch  unbestimmte 
Vervielfältigung  der  Erscheinungen  unbestimmt  der  Gewissheit, 
wie  klein  man  auch  jenen  Zwischenraum  annimmt«  (Dasselbe 
S.  19).  Auch  wir  haben  ihn  anzuerkennen  als  ein  Schema, 
das  auf  die  statistischen  Ergebnisse  angewendet  werden  soll 
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Aber  Laplace  will  aus  demselben  als  eine  Folgerung  ableiten, 
was  vielmehr  der  Grund  seiner  Anwendbarkeit  auf  Probleme 
der  Natur  ist,'  und  was  wir  deshalb  lieber  das  Princip  der 
grossen  Zahlen  nennen. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  dem  jesuitischen  Abbe  Moigno 
das  Fegefeuer  schüren  zu  helfen;  der  geniale  Laplace  habe 
endlich  genug  für  seine  philosophischen  Sünden  gebüsst,  die 
verzeihlich  weil  historisch  begreiflich  sind.  Weniger  verzeihlich 
ist  es,  dass  die  Mathematiker,  die  Statistiker  der  drei  Facultäten 
und  die  Philosophen  den  Irrthum  des  grossen  Mannes  über  das 
Zeitalter  Eant's  hinaus,  trotz  Cournot  und  Fries  bis  in  unsere 
Tage  hinein  festgehalten  haben,  bis  das  Beobachtungsmaterial 
selbst  es  ihnen  klar  vor  Augen  legte,  dass  das  Gesetz  der 
grossen  Zahlen  sich  nicht  immer,  vielmehr  nur  zuweilen,  oder 
gar  eigentlicli  nur  in  einem  einzigen  Falle  bewahrheitet  hat.  Ich 
glaube,  man  kann  die  Untersuchungen  von  Lexis  »Zur  Theorie 
der  Massenerscheinungen  in  der  menschlichen  Gesellschaft« 
(Freiburg  1877)  als  das  Buch  nennen,  welches  der  üeberzeugung, 
das  Gesetz  der  grossen  Zahlen  sei  empirisch  nicht  zu  bestätigen, 
allgemeinen  Eingang  verschafft  hat.  Was  für  Folgen  diese 
Einsicht  haben  wird,  lässt  sich  zur  Zeit  noch  nicht  übersehen; 
die  Einen  verlieren  das  feste  Vertrauen  zur  mathematischen 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  und  scheinen  zu  wünschen,  die 
Statistik  möchte  sich  von  dercm  Gängelbande  befreien ;  Andere, 
zu  denen  Fick  und  von  Kries  gehören,  suchen  die  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung und  die  Statistik  durch  eine  logische  Krücke 
zu  stützen,  weil  sie  das  Bedürfniss  empfinden,  dem  Gesetz  der 
grossen  Zahlen  einen  neuen  Stützpunkt  geben  zu  müssen,  da 
es  als  blosse  Folgerung  aus  einem  mathematischen  Lehrsatz 
nicht  zu  Recht  bestehen  kann. 

Halten  wir  indessen  die  Bedeutung  des  Princips  als 
eines  methodischen  Grundsatzes  der  Erkenntniss  fest,  so 
bleibt  das  Gesetz  der  grossen  Zahlen  das  bedeutsame  Hülfs- 
mittel  der  wissenschaftlichen  Betrachtung,  welches  Laplace 
darin  gesehen  hat,  wenngleich  die  Natur  niemals  beobachten 
lässt,  was  das  Princip  voraussetzt,  nämlich  die  Unveränderlich- 
keit  der  Resultante  aus  den  vielfaltigen  auf  einen  bestimmten 
Erfolg  hinzielenden  Ursachen.  Die  Erfahrung,  dass  nirgendwo 
die  physikalische  Untersuchung  auf  ein  »conservatives  System 
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materieller  Partikel«,  in  welchem  die  Gesammlenergie  sich  un- 
verändert erhält,  gestossen  ist,  hebt  die  fundamentale  Bedeutung 
des  Princips  von  der  Erhaltung  der  Energie  nicht  auf,  noch 
hindert  sie  die  weitgehendste  Anwendung  desselben  auf  die 
Erscheinungen  der  Natur.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
Princip  der  grossen  Zahlen,  welches  das  fundamentale  Hülfe- 
mittel  aller  Statistik  bleiben  wird  und  bleiben  kann,  wenn  auch 
die  Erfahrungsthatsachen  nirgend  Gebiete  aufweisen,  in  denen 
es  sich  verwirklicht. 

11.  Es  ist  nicht  Sache  einer  principiellen  Erörterung,  son- 
dern der  Lehrbücher,  zu  zeigen,  wie  die  Statistiker  das  Gesetz 
der  grossen  Zahlen  wissenschaftlich  fruchtbar  machen  oder 
machen  sollen.  Auch  werde  ich  nicht  von  missbräuchlichen 
Anwendungen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  zu.  reden  haben. 
Liebermeister  vermag  die  klinische  Analyse  wirksamer  vor  Un- 
fug zu  schützen,  als  ein  Mitarbeiter  der  Philos.  Monatshefte. 
Nur  bezüglich  des  immer  noch  in  den  mathematischen  Lehr- 
büchern mitgeschleppten  Kapitels  »von  der  Wahrscheinlichkeil 
der  Zeugenaussagen  und  Urtheile«  erlaube  ich  mir  die  Bemer- 
kung, dass  es  nicht  statthaft  ist,  die  Wahrscheinlichkeit  einer 
betrügerischen  Aussage  oder  eines  Irrthums  als  eine  mathe- 
matische Grösse  in  die  Rechnung  einzuführen ,  weil  sie  keine 
extensive  Grösse  ist  und  nur  durch  Gründe  bemessen  werden 
kann.  Hiergegen  lässt  sich  nicht  geltend  machen,  dass  für  die 
in  Rede  stehende  Wahrscheinlichkeit  ebensowohl  ein  mathe- 
matischer Werth  in  Rechnung  gestellt  werden  könne,  wie  etwa 
für  Hypothesen  und  Ursachen ,  die  sich  doch  auch  an  keiner 
Elle  messen  lassen.  Das  Princip  von  Bayes  stellt  ein  Maas? 
für  die  Hypothesenwahrscheinlichkeit  auf  und  macht  diese  da- 
durch zur  mathematischen  Grösse;  für  die  Wahrscheinlichkeil, 
dass  ein  Zeugniss  wahr  oder  ein  Urtheil  gerecht  sei,  lässt  sich 
aber  kein  Princip  angeben,  welches  sie  in  Beziehung  zu 
einer  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  oder  zu  einer  anderen 
Zahlengrösse  stellt  und  sie  dadurch  selbst  messbar  macht. 
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Das  menschliche  Erkennen.  Grundlinien  der  Erkenntnisstheorie 
und  Metaphysik  von  A.  Dorner  y  Doctor  der  Theologie  und 
Philosophie.  Berlin,  1887.  H.  Reuther. 
Es  ist  für  die  Jünger  des  alten  Kant,  zu  denen  Referent 
sich  rechnet,  eine  erfreuliche  Erscheinung,  dass  heut  auch  im 
Gängelband  der  absoluten  Philosophie  aufgewachsene  Denker 
nicht  umhin  können,  sich  vor  dem  durch  den  Königsberger 
aufgerichteten  Panier  der  Kritik  zu  verantworten,  in  kritische 
Bahnen  einzulenken.  Wenn  sie  nur  überall  verständen,  ihre 
Gedanken  vorerst  im  Feuer  der  echten,  umsichtigen  Kritik  zu 
prüfen,  denn  nicht  auf  kritische  Formen  kommt  es  an,  sondern 
auf  Gehalt,  der  Stich  hält;  wenn  sie  dabei  nur  bereit  wären, 
dem  alten  Königsberger  offen  zu  geben  oder  vielmehr  zu  lassen, 
was  sein  ist;  und  wenn  nur  nicht  auch  sie  sich  von  dem  in 
der  neukantischen  Bewegung  aufgegangenen  Vorurtheil  um- 
gaukeln Hessen,  als  müsse  die  eigentliche  philosophische  Arbeit 
auf  eine  Vorarbeit  sich  stützen,  »Erkenntnisstheorie«  genannt. 
Auch  Professor  Dorner  bemüht  sich  kritisch  einzulenken. 
Seine  oben  bezeichnete  Schrift  zerfällt  in  zwei  Theile:  L  Er- 
kenntnisslheoretische  Untersuchungen  (über  300  Seiten),  IL  Meta- 
physische Untersuchungen  (nur  halb  so  viel  Raum  füllend). 
Thatsächlich  ist  hier  die  Metaphysik  in  Versuche  zur  Erkennt- 
nisstheorie aufgegangen,  und  nur  durch  das  im  2.  Theil  nach- 
gegossene Reagens  des  Gegensatzes  von  Materie  und  Geist  ge- 
lingt es  noch,  aus  dem  präparirten  erkenntnisstheoretischen 
Gemisch  Stoff  zu  fallen,  der  als  metaphysisch  angesehen  werden 
soll.  Wer  treu  zum  alten  Kant  steht,  der  wird  zugestehen 
können,  dass  das  Endergebniss  kritischer  Philosophie  eine 
Uebersicht  über  alle  wirklich  vorhandenen  Provinzen  des  mensch- 
lichen Erkennlnissreiches  bringen  iiiuss,  die  man  vielleicht  Er- 
kenntnisstheorie nennen  kann;  aber  die  Forderung  einer  Er- 
kennlnisstheorie  als  Vorhalle,  durch  die  man  in  den  Tempel 
der  vollen  philosophischen  Erkennlniss  erst  soll  eintreten  können, 
beruht  auf  einer  Kant  missverstehenden  Selbsttäuschung;  dass 
dem  so  ist ,  zeigt  Dorners  Schrift  neben  andern  recht  klärlich. 
Wollten  wir  neben  Aufweisung  des  Richtigen  in  ihr,  das 
aber  nirgends  Neues  bringt,  alle  ihre  Fehler  aufzählen  und 
biossiegen,  würde  unsere  Beurtheilung  sehr  umfangreich  werden 
müssen;  wir  können  hier  nur  summarisch  und  eklektisch  ver- 
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fahren.  Dass  Verfasser  baldigst  (Kap.  4)  auf  Raum  und 
Zeit  kommt,  ist  gut  kritisch,  gut  kantisch,  verläuft  aber  ohne 
rechtes  Ergebniss,  denn  einerseits  sollen  ja  die  Aufsteilungeo 
noch  nicht  metaphysisch  sein,  und  andererseits  soll  die  kan- 
tische Lehre  übertrumpft  werden  und  es  soll  doch  noch  so 
etwas  Kritisches  aus  ihr  beibehalten  werden.  S.  61  lesen  wir: 
»Kein Mensch  ist  im Stancje einen  leeren  Raum  vorzustellen.« 
»Ohne  alle  Raumfüllung  gibt  es  auch  keine  Raumanschauung.c 
Durch  diese  Behauptungen  meint  Verf.  die  »Äpriorität  des 
Raumes  wesentlich  modificirtc  zu  haben,  er  sieht  nicht,  dass 
sie  dadurch  gänzlich  beseitigt  wird.  Referent  meldet  sich  als 
unter  die  Menschen  gehörig,  denen  nichts  leichter  fällt,  als 
einen  leeren  Raum  vorzustellen;  und  wenn  das  nicht  auch 
anderen,  ja  schliesslich  einem  jeden  Menschen  möglich  wäre, 
hätte  nie  der  Streit  entbrennen  können,  ob  thatsächlich 
ein  leerer  Raum  vorhanden  sei,  ein  Streit,  der  doch  durch  die 
Geschichte  der  Philosophie  hindurch  immer  wieder  sich  erhoben 
hat.  Diese  Behauptungen  Dorners  sind  grundfalsch  und  zeigen, 
dass  er  die  allen  Menschen  in  gleicher  Weise  gegebene  Vor- 
stellung des  Raumes  in  sich  einer  ernsten  Prüfung  gar  nicht 
unterworfen  hat. 

Ist  nun  im  metaphysischen  Theil  der  Schrift  etwas  Be- 
stimmtes über  den  Raum  zu  vernehmen?  Ja;  da  lesen  wir 
mit  Staunen  S.  39ö/99 :  »Der  Raum  ist  metaphysisch  angesehen 
lediglich  das  Product  der  Wechselwirkung,  der  g^en- 
seitigen  Action  der  Substanzen,  mit  ihr  gegeben  als  deren 
Form.«  Und  S.  508/9:  »Da  wir  gesehen  haben,  dass  Raum 
und  Zeit  nur  durch  die  Wechselwirkung  der  Substanzen  her- 
vorgebracht werden,  so  ist  die  absolute  Ursache  (Gott)  nur 
mittelbar,  nämlich  durch  die  ewige  Zusammenordnung  und 
Hervorbringung  der  Substanzen  Ursache  von  Raum  und  Zeil, 
welche  eben  nur  die  Formen  des  Wirkens  der  Sut)stanzen  sind.« 
Das  wird  kühnlich  so  hingestellt,  die  auf  S.  398  versuchte  Be- 
gründung erweckt  nur  den  Schein,  eine  solche  zu  sein.  Ehe 
Wechselwirkung  sein  kann,  müssen  thatsächlich  erst  Substanzen 
sein;  folglich  sind  nach  Dorners  Lehre  erst  Substanzen  (ohne 
Raum,  in  den  sie  hineingehören),  dann  treten  diese  Substanzen 
in  Wechselwirkung  (ohne  dass  Raum  ist),  und  erst  nach  ein- 
getretener Wechselwirkung  kommt  als  ihr  Product  der  Raum 
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ZU  Tage.  Das  ist,  da  der  Verf.  Dinge  an  sich  nicht  kennt,  nur 
Substanzen  als  EIrscheinungen,  eine  Lehre  welche  alles  auf  den 
Kopf  stellt  und  wodurch  auch  das  in  Kap.  4  gebotene  theil- 
weis  Richtige  vollständig  wieder  bei  Seite  geräumt  wird.  So 
gestaltet  sich  die  hier  vorgetragene  Raumlehre  erkenntniss- 
theoretisch zu  einem  Messer  ohne  Heft,  an  dem  dann  meta- 
physisch auch  noch  die  Klinge  beseitigt  wird.  Wozu  die  vielen 
Worte  in  Kap.  4  mit  Ansätzen  zu  richtiger  kritischer  Betrach-' 
tung,  wenn  endlich  S.  398  das  grosse  metaphysische  Wort 
vom  Raum  als  Product  der  Wechselwirkung  der  Substanzen 
gelassen  ausgesprochen  werden  soll? 

Auf  die  Lehre  von  Raum  und  Zeit  folgt  in  I  eine  Aufstellung 
von  Kategorien  im  aristotelisch-kantischen  Sinn  (Uebersicht 
bietet  S.  126).  Wer  nichts  von  Kant  wusste  und  in  das  Studium 
von  Kap.  6,  c  einträte,  der  müsste  glauben,  Verf.  habe  diese 
Stammbegriffe  des  menschlichen  Verstandes  selbst  entdeckt. 
Es  sind  aber  in  der  That  alle  12  Kategorien  Kants,  die  da 
herauskommen,  und  den  12  wird  nur  noch  eine  ominöse  13te 
hinzugefügt,  nämlich  die  unkantische  Kategorie  des  Zweckes. 
Zuerst  kommen  auch  bei  Dorner  die  kantischen  Kategorien  der 
Quantität,  von  ihm  bezeichnet  als  Kategorien  der  Synthesis  des 
Mannigfaltigen.  Dann  bringt  er  weiter  die  kantischen  Kate- 
gorien der  Modalität,  stellt  Mögliches  und  Wirkliches  zusammen 
als  verschiedene  Arten  der  Synthesis,  und  trennt  von  diesen 
beiden  den  Begriff  der  Nothwendigkeit,  als  Gesetzmässigkeit  der 
Synthesis  bezeichnend. 

Weiter  unterstellt  er  nun  die  kantischen  Kategorien  der 
Qualität,  die  er  »rein  logische«  nennt,  dem  Begriff  des  Mög- 
lichen; die  Kategorien  der  Relation  als  »reale«  dem  Begriff 
des  Wirklichen.  »Bejahung,  Verneinung,  Begrenzung«  sollen 
demnach  an  sich  bloss  möglich  sein.  Als  ob  es  nicht^noth- 
wendig  wäre,  wo  die  Wirklichkeit  Ja  fordert,  auch  Ja  zu  sagen, 
und  umgekehrt  Nein;  als  ob  nicht,  wer  da  meinte,  zwischen 
Ja  und  Nein  beliebig  (möglicher  Weise)  wählen  zu  können,  als 
ob  der  nicht  sich  dadurch  zum  Lugner  machen  würde!  Hier 
erheben  sich  gegen  diese  von  Dorner  beliebte  Verwirrung  der  Kate- 
gorien sogar  ethische  Bedenken.  Was  aber  die  Unterstellung  der 
Relations-Kategorien  betrifft,  so  sind  ja  freilich  irgendwo  vor- 
handene Substanzen  wirkliche  Substanzen,  irgendwo  hervor- 
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tretende  Kräfte,  die  als  causal  wirken,  wirkliche  Kräfte;  aber 
auf  der  (vorgeblich  erkenntnisstheoretischen!)  Kategorien tafel 
stehen  ja  nicht  verzeichnet  die  wirklich  vorhandenen  Substanzen, 
causae  und  Wechselwirkungsverhältnisse;  diese  weist  vielmehr 
die  Erfahrung  auf;  sondern  auf  der  Kategorientafel  steht  der 
Substanz-Begriff,  der  Gausalitäts-BegriflF,  der  Begriff  der 
Wechselwirkung;  und  diese  Begriffe  sind  beliebiger  Anwen- 
dung fähig,  ihre  Verwendung  steht  thalsächlichim  Bereich  des 
Möglichen.  Centaur  ist  ein  Substanz-Begriff;  sind  Centauron 
gewesen,  so  sind  sie  gewesen  als  Substanzen,  als  selbständige, 
mit  gewissen  Eigenschaften  begabte  Wesen;  folgt  nun  etwa 
aus  dieser  Substantialität ,  dass  es  in  Wirklichkeit  Centaurt-n 
gegeben  hat?  Für  uns  folgt  das  nicht,  aber  für  den  Erkennt- 
nisstheoretiker Dorner  folgt  es,  oder  aber  seine  Aufstellungen  sind 
verkehrt.  Atom  ist  Substanzbegriff,  wird  so  entschieden  in 
alter  und  neuer  Zeit  gebraucht;  folgt  daraus  nun,  dass  es  in 
Wirklichkeit  Atome  gibt? 

Diese  Unterteilung  der  Kategoiien  aus  den  beiden 
Momenten  der  Qualität  und  der  Relation  unter  die  modalen 
Stammbegriffe  Mögliches  und  Wirkliches  ist  ein  die  kanlische 
Kategorientafel  bedenklich  in ,  Verwirrung  bringendes  Unter- 
fangen. Die  Frucht  aber  dieses  Kunststückes  reift  alsbald  in  der 
Wiederaufrichtung  des  ontologischen  Gottesbeweises 
durch  Dorner,  S.  13G:  »Wenn  ich  urtheile:  das  allerrealsle 
Wesen  ist  eine  Substanz,  so  ist  dieses  ürtheil  überhaupt  nur 
berechtigt,  wenn  es  (dieses  Wesen)  wirklich  existirt«.  >Denn 
denken,  etwas  sei  Substanz,  d.  h.  seiend  und  doch  sei  es  keine 
Substanz,  ist  ein  Widerspruch«.  Wer  staunt  nicht  ob  solcher 
nachkanlischen  Weisheil?  So  wird  es  gemacht:  Erst  unter- 
stellt man  den  Substanz -Begriff  ganz  willkürlich  dem  Begriff 
des  Vl^klichen  oder  der  EIxistenz;  dann  wird  aus  dieser  Unter- 
stellung geschlossen:  also  ist,  was  man  als  Substanz  denkt, 
auch  wirklich!  Mir  ist  lange  keine  solche  handgreifliche  petitio 
principli  aufgeslossen  wie  diese.  Ist  das  philosophisches  Ver- 
fahren am  Ausgang  des  19.  Jahrhunderts?  Hoffentlich  werden 
nicht  viele  sein,  die  es  als  solches  gelten  lassen;  aber  es  ist 
eine  Blüthe  Dorner'scher  Erkenntnisstheorie.  So  bekommt  man 
im  heutigen  Wittenberg  die  Gewissheit,  dass  Gott  ist ;  aber  mit 
dem  christlichen  Gott  hat  man  nun  auch  sicher  alle  Götter  der 
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Heiden  (die  auch  stets  nur  als  Substanzen  gedacht  worden  sind) 
und  alle  Fabelwesen  aus  den  Mythologien  sämmtlicher  Völker 
der  Erde!  Quel  embarras  de  richesse!  Glücklicher  Weise 
brauchen  wir  den  ontologischen  Beweis  heut  so  wenig,  wie  je 
ein  wahrhaft  Gläubiger  ihn  gebraucht  hat,  und  seine  Auf- 
frischung durch  Dr.  Domer  ist  ein  Anachronismus. 

Anzuerkennen  ist  an  sich  der  Nachdruck,  der  nun  weiter 
auf  die  Kategorien  als  Grundlagen  unserer  Erkenntniss  gelegt 
wird.  Wenn  nur  Dorner  selbst  diesem  von  ihm  proclamirten 
Werth  der  Kategorien  gemäss  verfahren  wollte,  aber  statt  sie 
fest  zu  scheiden,  mengt  er  sie  untereinander.  Eben  sahen  wir 
schon,  wie  er  Substanz  geradezu  mit  Wirklichkeit  verw^echselt, 
so  vertauscht  er  auch  weiter  Substanz  und  Gausalität.  Z.  B. 
S.  401 :  »Die  Substanzen  müssen  als  active  Substanzen,  die  nach 
aussen  wirken,  vorgestellt  werden,  d.  h.  als  Kräfte«.  Umge- 
kehrt S.  405:  »Kraft  ist  nur  active  Substanz,  Substanz,  die 
causal  ist«.  So  heisst  es  dann  auch  vom  Geiste,  nachdem  seine 
Substantialilät  behauptet  ist:  er  ist  »Kraft«,  er  ist  »Zweck- 
ursache« (S.  434).  Substanzen  sind  aber  keineswegs  Kräfte 
(wirkende  causae)  und  Kräfte  sind  keineswegs  Substanzen; 
sondern  Substanzen  haben  Kräfte,  Kräfte  gehen  von  Substanzen 
aus,  Accidenzen  der  Substanzen  treten  als  Kräfte  hervor.  Tn 
diesem  Stück  wird  ja  durch  Vermengung  der  BegriflFe  auch 
sonst  viel  gefehlt,  aber  viele  Andere  Verstössen  dabei  nicht  so 
gegen  das  eigene  Princip,  wie  unser  Verfasser. 

Weiter  soll  die  Gesetzmässigkeit  der  Einheit  der  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  die  »logischen«  Kategorien  (die  kantischen 
der  Qualität)  zur  logischen  Nothwendigkeit,  die  »realen« 
Kategorien  (der  Relation)  zur  causalen  Nothwendigkeit 
überführen,  und  beide  Begrififsreihen  sollen  sich  in  der  Kategorie 
des  Zweckes  vereinigen;  dies  ist  der  Dorner'sche  Schluss- 
stein, der  zur  Krönung  des  sonst  ganz  und  gar  aus  kantischem 
Material  aufgeführten  Baues  verwendet  wird.  Aber  diese  Ab- 
leitung des  Zweckbegriflfes  aus  der  Kategorie  der  Nothwendig- 
keit oder  seine  Zusammenstellung  mit  derselben  (man  weiss 
nicht  recht,  wie  man's  nennen  soll)  ist  wieder  ganz  willkürlich 
und  in  sich  verkehrt.  Zwecke  treten  hervor  im  Rereich  der 
beseelten  Wesen;  das  kleinste  Würmchen  schon  verfolgt  gewisse 
Zwecke  bei  seinen  Bewegungen;  zweckvoll  ist  das  Leben  aller 
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Thiere  von  den  untersten  bis  zu  den  oberen  Geschlechtem,  je 
und  je  iniraer  zweckvoller;  eine  überreiche  Fülle  der  mannig- 
faltigsten Zwecke  tritt  uns  endlich  beim  Menschengeschlecht 
als  dem  obersten  des  Thierreiches  auf  Erden  entgegen.  Aber 
haftet  nun  dem  Hervortreten  der  Zwecke  in  der  thierischen 
Psyche  Nothwendigkeit  an?  Keineswegs,  vielmehr  sind  alle 
Zwecke,  wenn  sie  auch  der  Befriedigung  von  Naturbedürfnissen 
dienen  sollen,  spontan,  statt  noth wendig  zusein  (wobei  nur 
die  psychische  Spontaneität  ja  nicht  mit  der  metaphysischen 
Freiheit  zu  verwechseln  ist,  wie  das  oft  geschieht).  Das  Thier 
kann  im  Verfolg  seiner  Zwecke  der  mächtigsten  Gewalt,  die  es 
nöthigen,  zwingen  will,  trotzen.  Wiederum  kann  ein  Thier 
jederzeit  einen  ernstlich  verfolgten  Zweck  um  eines  anderen 
bei  ihm  aufkommenden  Zweckes  willen  wieder  aufgeben.  AU 
nothwendig  erscheinen  nicht  die  Zwecke,  sondern  die  zu  ihrer 
Erreichung  dienenden  Mittel.  Wer  den  Zweck  will  —  ob  er 
ihn  will,  steht  in  seinem  Belieben  —  der  muss  dann  auch  die 
entsprechenden  Mittel  zu  seiner  Erreichung  aufsuchen  und 
brauchen.  Zweck  ist  nicht  ein  den  kantischen  Kategorien 
gleichwerthiger  Begriff,  sondern  steht  neben  dem  Begriff  der 
Kraft  unter  der  Causalitats- Kategorie.  Kräfle  sind  zunächst 
causae  im  hylologischen  Gebiet,  Zwecke  sind  es  im  psycho- 
logischen Gebiet.  Dafür  ist  Dorner  selbst  Zeuge,  indem  er 
wiederholt  den  Ausdruck  »Zweckursache«  gebraucht.  Schon 
1873  hat  Referent  in  diesen  Phil.  M.-H.  Band  IX,  S.  361-66 
gewissen  Aeusserungen  J.  Volkelts  gegenüber  einen  Aufsatz 
veröffentlicht:  »Ist  der  Zweckbegriflf  auf  Kants  Standpunkt  in 
die  Kategorientafel  einzustellen«  ?  Das  dort  Gesagte  wird  noch 
heute  jeden  von  etwaiger  Täuschung  durch  den  Zweckbegriff 
befreien  und  dazu  helfen  können,  den  unabkömmlichen,  aber 
dabei  so  prekären  Begriff  des  Zweckes  an  seine  rechte  Stelle 
im  menschlichen  Intellect  zu  weisen. 

Wir  protestiren  also  hiermit  gegen  die  Dorner 'sehe  Um- 
gestaltung der  Kategorientafel,  welche  Kants  eigenste  Ent- 
deckung ist  und  bleibt  und  als  solche  geachtet  zu  werden  ver- 
langt, wenn  sie  auch  noch  im  Moment  der  Qualität  Fehlerhaftes 
enthält,  welches  Referent  in  seiner  Schrift  »Conträr  und  contra- 
dictorisch«  (Halle,  1868)  aufgedeckt  und  berichtigt  hat  Wer  die 
vier  Momente  noch  nicht  klar  zu  unterscheiden  und  neben 
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einander  zu  stellen   gelernt  hat ,  soll  ja  sich  nicht  auf  Aben- 
teuer mit  den  Begrififen  der  kantischen  Kategorien tafel  einlassen. 

Auch  was  der  Verf.  als  Naturphilosoph  vorbringt,  hat 
nirgends  durchschlagenden  Erfolg,  bleibt  oft  in  bedenklicher 
Schwebe  hängen.  Seine  Ausführungen,  oft  in  Anmerkungen, 
widerlegen  z.  B.  nach  den  verschiedenen  Seiten  hin  die  An- 
nahme des  Daseins  von  Atomen  (die  mit  Recht  so  zu  nennen 
wären);  nichtsdestoweniger  beugt  er  sich  der  Atome -Fabel, 
lässt  Atome  als  wirklich  vorhanden  gelten.  S.  401 ,  Anm. : 
»Man  sieht,  den  verschiedenen  Interessen  der  verschiedenen 
Zweige  der  Naturwissenschaften  entsprechend,  werden  ver- 
schiedene Hypothesen  gewagt«,  Hypothesen  über  Atome.  Verf. 
entscheidet  sich  nun  in  keiner  Weise,  ob  die  Chemiker  mit 
ihrer  Forderung  besonderer  Atome  für  jedes  chemische  Element 
Recht  haben,  oder  die  Physiker,  wenn  sie  neben  wägbaren 
Atomen  unwägbare  Aetheratome  fordern,  oder  die  Mechaniker, 
wenn  sie  nur  quantitativ,  nicht  qualitativ  unterschiedene 
Atome  setzen  —  er  duldet  das  als  »Interessen« -Wirth- 
schaft,  er  lässt  die  sich  gegenseitig  vernichtenden  Hypo- 
thesen ruhig  sich  vernichten,  ohne  erkenntnisstheoretisch  oder 
metaphysisch  einzuschreiten  —  und  doch:  Atome  bleiben  auch 
für  ihn  da.  Er  fühlt  sich  »versucht«  (S.  404),  in  der  Atome- 
gruppe eines  Organismus  eine  Centralsubstanz,  ein  Centralatom 
anzunehmen,  und  er  unterliegt  alsbald  dem,  was  ihm  selbst 
zuerst  als  Versuchung  erschienen  war.  Es  dauert  nicht  lange, 
so  niacht  er  ganz  bestimmt  (S.  455)  »den  Geist«  zum 
»Centralatom«  im  menschlichen  Leibe,  und  führt  so,  nach- 
dem er  erst,  um  Metaphysik  zu  bekommen,  Materie  und  Geist 
geschieden,  den  Geist  wieder  in  die  Materie  zurück,  offenbar 
ohne  sich  bewusst  zu  werden,  was  er  so  eigentlich  thut. 

Ja  »den  Geist«,  der  zuerst,  wie  aus  der  Pistole  ge- 
schossen, bei  ihm  neben  und  über  der  Materie  auftaucht,  und 
der,  so  scheint  es,  nur  dem  Menschen  eigen  sein  soll.  Aber 
stehen  denn  nicht  zwischen  der  dem  Mechanismus  rein  unter- 
worfenen todten  Materie  und  dem  Geist  des  Menschen  die 
tausendfaltig  gearteten  Seelen  der  Thiere?  Was  urtheilt 
der  Naturphilosoph  über  sie?  Das  Dasein  von  Thierseelen 
scheint  unserem  Verf.,  wie  anderen  Leuten  absoluter  Schulung, 
recht  unsympathisch,  ja  fast  unangenehm  zu  sein,  er  geht 
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darüber  möglichst  bald  zu  seiner  Tagesordnung  über,  damit 
ihm  nicht  etwa  von  hier  aus  seine  Girkel  verwirrt  werden. 
»Auf  Vergleiche  (zwischen  Thier-  und  Menschen -Seele)  ist 
nicht  allzuviel  zu  bauen«  (S.  424).  Zuviel  ist  allerdings 
ungesund,  man  baue  nur  so  viel,  als  man  kann,  schweige  aber 
die  Thierseele  nicht  todt  um  vorgefasster  Meinung  über  die 
Menschenseele  willen.  Im  Zeitalter  des  Cartesius  leben  wir 
heute  nicht  mehr.  Wer  von  Atomen  fabeln  kann,  die  weder 
er  selbst  noch  ein  anderer  je  beobachten  konnte,  der  wird 
doch  Thierseelen  als  deutlich  in  der  Natur  hervortretende  Er- 
scheinungen beobachten,  dieser  Beobachtung  Erfahrungen  und 
Begriffe  abgewinnen 'können,  mit  deren  Hülfe  er  über  sie  ein 
ürtheil  fallen  kann.  Eine  Naturphilosophie,  die  sich  scheut  auf 
die  thierischen  Seelen  einzugehen,  geht  eo  ipso  in  die  Brüche. 
Wenn  die  Erhabenheit  des  menschlichen  Geistes  vor  allem 
darin  bestehen  soll,  dass  er  »denkt«,  dann  muss  auch  dern 
Thier,  weil  es  auch  denkt,  Geist  zugestanden  werden,  wir 
müssen  dann  mit  L.  Büchner  vom  »Geistesleben  der  Thiere< 
reden.  Der  Intellectualismus ,  den  Dorner  mit  vertritt,  muss 
bei  wissenschaftlicher  Consequenz  heute  in  Erniedrigung  dfö 
Menschen  zum  Thier  ausmünden ,  gegen  diesen  Verlauf  schützt 
man  sich  nicht  durch  einfaches  Ignoriren  der  Thierseelen  und 
des  thierischen  Denkens. 

Was  Verf.  über  »die  auf  Idealen  ruhenden  Begriffe« 
sagt,  dem  kann  ja  zumeist  von  jedem  sittlich  und  religiös 
Denkenden  zugestimmt  werden,  aber  irgendwie  neue  Perspec- 
tiven öffnen  sich  dabei  auch  nirgends.  Und  bedenklich  bleibt 
es,  dass  er  das  Aesthetische,  ja  mitunter  das  rein  Teleologische, 
dicht  neben  das  Sittliche  und  Religiöse  schiebt.  Des  Aesthe- 
tische kann  ja  dem  Sittlichen  und  Religiösen  dienstbar  sein 
(dann  ist  es  aber  nicht  damit  coordinirt  aufzuführen),  es  kann 
ihm  aber  ebenso  auch  widerstreiten,  und  dies  ist  sehr  oft  im 
Weltlauf  der  Fall.  Zwecke  zudem,  die  im  Leben  verfolgt 
werden,  sind  oft  sehr  gemeine,  unsittliche,  irreligiöse,  auch 
wohl  unästhetische  Zwecke.  Verfasser  sucht  die  auf  Idealen 
ruhenden  Begriffe  aus  einer  »intellectuellen  Anschauung« 
abzuleiten  (S.  188.  232  u.  s.  w.),  wenn  er  dann  auch  eine 
»universelle  intellectuelle  Anschauung«  für  unmöglich  erklären 
muss  (S.  319). 
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Das  ist  wieder  ein  blosses  Spielen  mit  einem  von  Kant 
aufgestellten  Begriff,  mit  dem  die  Absoluten  Geschäfte  zu 
machen  gedachten.  Eine  partielle  Anschauung  ist  eben  keine 
intellectuelle ,  kann  keine  solche  sein.  Wenn  Verf.  sich  S.  10 
geradezu  auf  die  Kritik  der  Urtheilskraft  beruft,  in  welcher 
Kant  dem,  was  wir  die  Abenteuer  der  Absoluten  nennen, 
durch  Hinweisung  auf  die  Möglichkeit  einer  intellectuellen  An- 
schauung »die  Sanction  ertheilt«  habe,  so  kann  diese  Ver- 
drehung nicht  scharf  genug  zurückgewiesen  werden,  denn  dass 
wir  sinnlichen  Menschen  eine  solche  intellectuelle  Anschauung 
nicht  besitzen  und  nie  bekommen  können,  das  ist  Kants  feste 
Ueberzeugung.  Die  massvollere  Verwendung  des  kantischen 
Begriffs  bei  Domer,  die  wir  gern  bescheinigen,  bleibt  immer 
noch  ein  Missbrauch,  gegen  den  wir  ernstlich  protestiren 
müssen. 

Verf.  redet  davon,  wie  »mancherlei  Begriflfe  entstehen, 
welche  in  das  Gebiet  des  Bösen  gehören« ,  und  von  »Re- 
flexionen auf  die  Mittel  gerichtet,  welche  dazu  dienen,  dass  das 
Sittliche  wirklich  wird«  (S.  212);  aber  davon,  dass  that- 
sfichlich  das  Böse  sich  überall  als  herrschend  bezeugt,  haben 
wir  kein  deutliches  Zeugniss  vorgefunden.  Weder  der  ange- 
stammte sündige  Zustand  unseres  Geschlechtes  noch  die  Menge 
der  Thatsünden  ist  in  Rechnung  gestellt,  wir  entsinnen  uns 
nicht,  irgendwo  auch  nur  das  Wort  »Sünde«  gelesen  zu  haben. 
Das  Buch  scheint  zu  lehren,  dass  das  sittliche  Ideal  verwirklicht 
zu  werden  pflegt  im  Leben,  wenn  es  auch  einige  »Begriffe« 
des  Bösen  gibt.  Das  ist  ja  nur  ein  Schein,  wir  aber  sagen 
nicht  in  theologischer,  sondern  in  rein  philosophischer  ßeur- 
theilung:  Dieser  Schein  musste  gemieden  werden;  wollte  Verf. 
das  Gebiet  des  Sittlichen  seinen  erkenntnisstheoretischen  Unter- 
suchungen mit  unterwerfen,  so  durfte  er  den  Abstand  der 
Wirklichkeit  vom  Ideale  nicht  als  ein  noii  me  längere  bei 
Seite  liegen  lassen;  unser  Kant  hat  einst  das  radicale  Böse 
bezeugt. 

Auch  die  Aussprüche  über  den  Begriff  des  Schönen  sind 
nicht  unanfechtbar.  Dass  »das  ästhetische  Urtheil  auf  Allge- 
meingültigkeit Anspruch  macht«  (S.  180),  das  ist  richtig;  daran 
aber,  dass  es  diesen  Anspruch  sehr  oft  nicht  durchsetzen  kann^ 
wird  Domer'sche  Erkenntnisstheorie  nichts  zu  ändern  vermögen ; 
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was  D.  schön  findet,   ist  vielleicht  dem  A.  und  B.  ganz  gleich- 
gültig,  und  C.  findet  daran  sogar  recht  hässliche  Flecken. 

Besondere  Anerkennung  verdient  das  über  die  Elategorie 
der  Wechselwirkung  an  verschiedenen  Stellen  von  Domer 
Gesagte  und  die  Verwendung,  die  er  thatsächlich  von  dieser 
Kategorie  macht,  so  dass  er  auch  die  Gottesidee  erkenntniss- 
theoretisch sich  auf  der  Kategorie  der  Wechselwirkung  erbeben 
lässt  (S.  24ö.  374.  474).  Doch  hat  schon  Fries  mit  grösserer 
Entschiedenheit  jenen  Fehler  Kants  berichtigt,  die  Gottesidee 
auf  die  Substanz-Kategorie  zu  setzen,  wonach  Gott  als  das 
schlechthin  nothwendige  Wesen  gilt.  Dorner  sollte  nun  die 
Bezeichnung  Gottes  als  des  »allerrealsten  Wesensc,  die  er  noch 
gebraucht,  wie  wir  schon  sahen,  als  eine  überwundene  Vorstel- 
lung gänzlich  verwerfen,  dann  würde  er  auch  heil  werden  voo 
der  Versuchung  zum  ontologischen  Beweis. 

Eine  Ideen-Lehre  fehlt  in  unserer  Schrift,  sie  enthält  nur 
wenig  bestimmte  Hinweisungen  auf  Ideale.  Wir  können 
»Grundlinien  der  Metaphysik«  nicht  für  fertig  gezogen  erken- 
nen, wenn  nicht  auch  eine  deutliche  Lehre  von  den  Ideen 
gegeben  ist;  meinte  ein  Metaphysiker  die  Ideen  als  Hirnge- 
spinnste  verwerfen  zu  müssen,  so  müssten  wir  doch  von  ihm 
eine  kritische  Vorführung  derselben  fordern.  Gelegentlich 
redet  Verf.  (z.B.S.  427)  von  einer  »Idee  des  Unendlichen.« 
Das  Unendliche  aber  des  Raumes  und  der  Zeit  (und  nur  mit 
diesen  beiden  ist  es  überhaupt  gegeben)  ist  keineswegs  Idee, 
sondern  unserer  Sinnlichkeit  nothwendige  Anschauung  oder 
Vorstellung,  die  unserem  Denken  höchst  unbequem  wird  und 
es  gänzlich  unbefriedigt  lässt,  während  jede  Idee  uns  befriedi- 
gen will;  gegen  die  unserer  Sinnlichkeit  nothwendige,  aber 
uns  verblüffende  Vorstellung  der  Unendlichkeit  hat  sich  gerade 
von  alten  Zeiten  her  als  Idee  der  Gedanke  eines  Abschlusses 
der  Welt  (etwa  im  kugelförmigen  Weltall)  erhoben.  —  S.  118 
aber  lesen  wir  sogar  von  einer  >Idee  des  Wissens,«  welche 
»apriorisch«  sein  soll  und  »massgebend«  für  jene  Umgestaltung 
der  Kategorientafel,  die  wir  als  unmotivirt  verwerfen  roussten. 
Was  man  weiss,  muss  man  erst  erkannt  haben.  Gibt  es 
nun  eine  apriorische  Idee  des  Wissens,  so  muss  diese  doch 
eo  ipso  eine  Bestätigung  noch  mehr  apriori  feststehender  Er- 
kenntnisse   in    sich   enthalten.     Wozu    dann  sich  noch  Mühe 
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geben  um  eine  Erkenntnisstheorie,  recurrire  man  einfach 
überall  auf  das  Apriori  jener  Idee  des  Wissens.  Wir  aber 
unsererseits  wissen  uns  bei  einer  solchen  »Idee  des  Wissens« 
schlechterdings  nichts  zu  denken,  gar  nichts,  und  bleiben  völlig 
im  Zweifel,  was  Verf.  sich  dabei  eigentlich  gedacht  haben  mag 
da  er  doch  noch  nach  einer  Erkenntnisstheorie  auf  die 
Suche  geht. 

Das  göttliche  Wesen  stellt  Dorner  als  ewig  und  allgegen- 
wärtig ausser  Raum  und  Zeit  (deutlich  ausgesprochen  S.  509), 
aber  bei  seiner  an  sich  so  gerechtfertigten  Betonung  der  Wechsel- 
wirkung unter  den  Dingen  und  bei  seiner  Annahme,  dass  der  Raum 
Product  dieser  Wechselwirkung,  bleiben  wir  sonst  eigentlich  nach 
iimi  überall  an  Raum  und  Zeit  gebunden,  unsere  Erkenntniss 
vollzieht  sich  nach  allen  Seiten  hin  sub  specie  hu  jus  aevi, 
so  sehr ,  dass  selbst  der  über  die  Materie  erst  sich  erhebende 
Menschengeist  bald  zum  Gentralatom  des  menschlichen  Organis- 
mus wird.  Die  Welt  neben  und  unter  Gott  bleibt  für  Dorner 
(kantisch  ausgedrückt)  eine  blosse  Welt  der  Erscheinungen, 
nur  Gott  erhebt  sich  (kantisch  ausgedrückt)  als  Ding  an  sich 
über  diese  Welt  der  Erscheinungen.  So  fmdet  sich  denn  auch 
keine  Hinweisung  auf  einen  möglichen  Aufgang  der  Ewigkeit 
beim  Untergang  von  Raum  und  Zeit  durch  Aufhören  der 
Sinnlichkeit,  sei's  für  den  einzelnen  Menschengeist,  sei's  für 
das  All  der  Dinge ,  sondern  nur  optimistische  Aussagen  über 
im  ganzen  fortschreitende  Entwickelung  hujus  aevi.  Man 
könnte  zu  der  Meinung  veranlasst  werden,  der  Philosoph  in 
Domer  bestreite  dem  Theologen  in  ihm  nicht  allein  den  Ein- 
tritt des  jüngsten  Tages,  sondern  auch  die  Bestimmung  des 
Menschen  zum  ewigen  Leben,  so  dass  etwa  nur  Raum  für 
eine  Seelenwanderung,  Wanderung  der  »Centralatome«  aus 
einem  Organismus  in  den  anderen  bleiben  würde.  Das  ist 
gewiss  nur  ein  Schein,  aber  warum  diesem  Scheine  verfallen? 

Schliesslich  wird  zwar  auf  den  letzten  3  Seiten  der  Schrift 
aufgefordert,  »Alles  sub  specie  aeternitatis  zu  betrachten«, 
aber  nur  »in  dem  Sinne«,  »dass  die  ewige  Bedeutung  von 
Allem  erkannt  wird«  (S.  510).  Aber  wie  soll  man  die  ewige 
Bedeutung  von  Allem  erkennen,  (sie  lässt  sich  überhaupt 
nur  in  Hoffnung  glauben !),  wenn  Alles  in  Raum  und  Zeit  ver- 
bleibt   kraft   der    unauflöslichen    Wechselwirkungsverhällnisse, 
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und  wenn  nur  das  göttliche  Wesen  hinausgerückt  ist  aus 
Raum  und  Zeit?  Diese  Hinausrückung  selbst  aber  bleibt  so 
nur  eine  gewaltsame  und  willkürliche,  im  Zusammenhang  der 
Darstellung  eine  unbegründete  Hypothese.  Den  Gott  dieser 
erkenntnisstheoretischen  Metaphysik  kann  man  mit  der  grössten 
Leichtigkeit  aus  ihrem  System  hinauswerfen ;  dasselbe  ist  mit 
seiner  Raumlehre,  seinem  Atoraismus,  seiner  Betonung  der 
Wechselwirkung  in  einer  eigenthümlichen  Verbindung  von 
Bruchstucken  absoluter  Philosophie  mit  n  e  u  kantischen  Forder- 
ungen eigentlich  atheistisch  zugeschnitten,  es  postulirt  zwar 
einen  Ordner  des  Alls,  imd  dieser  kann  dann  eo  ipso  nur  über- 
räumlich und  unsichtbar  gedacht  werden ;  da  es  aber  ein  Reich 
des  Unsichtbaren  als  solches  nicht  finden  kann,  so  ist  »kein 
Platz«  für  den  Ordner,  er  hat  kein  Reich,  in  dem  er  thronen 
kann.  Kein  Wunder,  dass  Verf.  gleich  von  vom  herein  bei 
Besprechung  der  Empfindungen  (S.  52)  über  das  kantische 
»Ding  an  sich«  aburtheilt,  ohne  eine  Ahnung  zu  haben,  was 
dieser  Grenzgedanke  bei  Kant  eigentlich  besagt  und  bedeutet; 
denn  er  kann  ja  das  kantische  Ding  an  sich  auch  wieder  nur 
sub  speciem  hujus  aevi  (hinter  die  Empfindungen !)  rückenr  er 
weiss  nicht,  dass  es  eo  ipso  aut  sub  specie  aetemitatis  est 
aut  non  est. 

Wenn  wir  auf  Einzelnes  sonst  auch  nicht  weiter  eingehen 
können,  müssen  wir  doch  noch  auf  den  Gebrauch,  nein  Miss- 
brauch verweisen,  den  Verf.  mit  dem  Worte  »concret«  treibt. 
Er  kennt  nicht  nur  »concrete  Begriffe«  (so  reden  ja  auch  viele 
Andere  inlhümlich),  erkennt  auch  »concrete  Widersprüche«, 
»concrete  Gesetze« ,  einen  »concreten  Inhalt  eines  Gesetzes«, 
eine  Möglichkeit,  dass  »die  allgemeinen  Gesetze  concret  modi- 
ficirt  werden«,  eine  »concrete  Abhängigkeit  des  Menschen«, 
eine  »concrete  Entwickelung  der  Welt«,  eine  »concrete  Existenz«, 
ein  »concretes  Sthauen«,  namentlich  auch  eine  »concrete  An- 
schauung der  Gottheit«,  »concrete  Versuche«,  »concrete  Erkennt- 
nisse«, eine  »concrete  Form  der  Wirksamkeit  des  Absoluten«, 
eine  »concrete  Färbung  der  specifisch  religiösen  Begriffe  nach 
der  concreten  Beschaffenheit  des  Bewusstseins« ,  ja  er  kennt 
sogar  »concrete  Individuen«.  Ein  krampfhaftes  Hinstreben 
zum  »Concreten«  beherrscht  das  ganze  Buch;  in  der  That 
wird  dieses  Beiwort  in  den  meisten  Fällen  unrichtig  (öfler  statt 
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der  Worte  einzeln,  bestimmt)  oder  ganz  überflussig  verwandt, 
es  figurirt  öfter  als  asylum  inscientiae.  Auf  S. 232 z.B.  kommt 
das  Wort  »concret«  schlicht  8mal  hinter  einander  und  ein 
9tes  Mal  als  »in  concreto«  unrichtig  oder  überflüssig  gebraucht 
vor,  denn  auch  das  gläubige  Schauen  Gottes  als  eines  Einzel- 
wesens kann  eo  ipso  nur  Schauen  in  concreto  sein,  selbst  die 
Polytheisten  haben  jeden  einzelnen  Gott  als  solchen  in  concreto 
geschaut,  das  versteht  sich  von  selbst.  Was  von  den  Begriflfen 
»in  abstractoc  und  »in  concreto«  zu  halten  und  wie  sie  richtig 
zu  brauchen  sind,  lehrt  des  Referenten  Schrift  »die  Reflexions- 
begriffe« (Leipzig,  1881)  unter  12;  wenn  die  philosophischen 
Denker  die  dort  gegebenen  Warnungen  in  Bezug  auf  Verwen- 
dung von  Reflexionsbegrififen  beachten  wollten,  würden  sie 
nicht  sich  solche  Blossen  geben. 

Dem  lernbegierigen  Schüler  muss  sich,  wenn  der  Lehrer 
ihn  mit  solchen  hohlen  Phrasen  überschüttet,  das  bekannte 
Mühlrad  im  Kopfe  herumdrehen.  Wir  aber  müssen  leider  un- 
befriedigt und  unbelehrt  von  dieser  Metaphysik  und  Erkennt- 
nisstheorie scheiden,  denn  unsere  Hoffnung,  die  uns  gewissen 
»Grundlinien«  hier  bestätigt  und  vielleicht  weitergeführt  zu 
finden,  oder  hier  sichere  Anweisung  zu  bekommen,  um  etwa 
bei  uns  noch  fehlerhaft  gezogene  Linien  zurecht  zu  rücken,  ist 
durchaus  unerfüllt  geblieben. 

Herzberg  (Elster).  Dr»  Gustav  Knauer. 


Die  Willenshandlimg*  Ein  Beitrag  zur  physiologischen  Psycho- 
logie, ton  H.  Münsterberg.  Freiburg  i.  B. ,  J.  C.  B.  Mohr. 
1688.  8^. 

M.  untersucht  die  Willenshandlung,  wie  sie  uns  in  äusserer 
und  innerer  Erfahrung  gegeben  ist.  Die  erkenntniss-theorctische 
und  metaphysische  Grundfrage  nach  der  absolut  wirklichen 
Ursache  dieser  doppelten  Erscheinung  lässt  er  bei  Seite.  Auch 
denjenigen  Specialfall  der  menschlichen  Willenshandlung,  der 
meist  den  Ausgangspunkt  für  die  Untersuchungen  des  Willens 
bot,  die  ethische  Willenshandlung  lässt  er  zurücktreten.  Noch 
weniger  beschäftigt  er  sich  mit  dem  von  metaphysischen  Spe- 
culationen  construirten  Willen.  —  Diese  Abgrenzung  ist  eine 
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sehr  glückliche  und  vor  Allem  ihr  verdankt  Verf.,  dass  die 
Lösung  seiner  schweren  Aufgabe  ihm  in  so  hohem  Maasse  ge- 
glückt ist. 

Der  erste  Theil  prüft  die  physischen  Vorgänge  absolut 
gesondert  von  den  psychischen.  Die  Willenshandlung  wird 
lediglich  als  Bewegungsvorgang  gefasst,  als  physikalisch- 
chemischer Process.  Verf.  selbst  fasst  seine  Deduction  (S.  55) 
dahin  zusammen:  Alle  Muskelcontractionen  erfolgen  (in  letzter 
Linie,  Ref.)  auf  Grund  von  Reizung  des  sensorisch-motorischen 
Apparates  durch  ausserhalb  desselben  befindliche  Reizquellen, 
welche  den  Bedingungscomplex  der  Bewegung  bilden  und  bei 
gegebenem  Apparat  nothwendig  die  bestimmte  Bewegung  ver- 
ursachen. Der  Apparat  selbst  musste  in  seiner  phylogenetischen 
Differenzirung,  da  seine  normalen  Leistungen  ausnahmslos  der 
Erhaltung  seines  Trägers  oder  dessen  Nachkommen  dienen, 
gerade  so,  wie  er  ist,  durch  Selection  entstehen.  Da  also  einer- 
seits die  Entstehung  des  Apparats  (speciell  die  eines  zweck- 
mässig reagirenden  Apparats,  Ref.),  andrerseits  unter  Voraus- 
setzung des  Apparates  bei  bestimmtem  Bedingungscomplex  die 
bestimmte  Bewegung  causal  verständlich  ist,  so  ist  der  äussere 
materielle  Vorgang  jeglicher  Bewegung,  sei  es  Reflex  oder 
Trieb-  oder  Willenshandlung  nach  den  Principien  der  physi- 
kalisch-chemischen Naturwissenschaft  als  noth wendiges  Ge- 
schehen durchaus  erklärbar  ohne  Zuhilfenahme  eines  immate- 
riellen Factors.«  Der  Beweis  für  diese  Sätze  ist  dem  Verf. 
durchaus  gelungen. 

Der  zweite  Theil  behandelt  den  Willen  als  Bewusst- 
seinserscheinung.  Die  Fragestellimg  ist  hier  die  folgende: 
Worin  besteht  der  Jedem  empirisch  gegebene  Inhalt  unserer 
inneren  Erfahrung,  den  wir  alsWille  bezeichnen,  was  geht  ihm 
gesetzmässig  im  Bewusstsein  voraus  und  was  folgt  ihm?  M. 
antwortet  hierauf  zunächst:  Auch  der  Wille  ist  nur  ein  Com- 
plex  von  Empfindungen ;  denn  die  Empfindung  ist  das  Element 
aller  psychischen  Phänomene  und  hier  wird  der  Wille  nur  als 
psychisches  Phänomen  aufgefasst.  Diese  Begründung  ist  nicht 
einwurfsfrei,  der  Satz  selbst  dürfte  jedoch  richtig  sein.  Die 
correcte  Fortführung  der  Deduction  wäre  nun  nach  Ref.  ge- 
wesen: die  Willenshandlung  ist  also  diejenige  Handlung,  die 
von  dem  eigenthünilichen  Complex  von  Empfindungen  begleitet 
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ist,  den  wir  als  Willen  bezeichnen.  Die  bez.  Empfindungen 
hätten  sich  als  eigenthümliche  körperliche  Spannungsempfin- 
dungen und  Innervationsempfindungen  ergeben.  Weiterhin 
hätte  sich  gezeigt,  dass  von  der  bewussten  Handlung  zur  be- 
wussten  Willenshandlung  die  fliessendsten  üebergänge  existiren 
und  vor  Allem ,  dass  ausgesprochene  Willenshandlungen ,  also 
von  solchen  Empfindungen  begleitete  Handlungen  thatsächlich 
im  Handeln  des  Menschen  eher  selten  sind.  Eine  Analyse  des 
Vorgangs  der  Handlung  selbst  hätte  schliesslich  ergeben,  dass 
dieselbe  nichts  ist  als  eine  Aufeinanderfolge  von  Empfindungen 
resp.  Wahrnehmungen  und  Erinnerungsbildern  resp.  Vor- 
stellungen, deren  letzte  im  speciellen  Fall  der  äusseren  Hand- 
lung eine  Bewegungsvorstellung  ist.  Statt  dieser  Deduction, 
welche  den  Verf.  den  Anschauungen  der  englischen  Associations- 
psychologen  sehr  nahe  geführt  hätte,  substanziirt  Verf.  den 
Willen  ohne  nähere  Begründung:  »Der  Wille  trifft  die  Wahl 
zwischen  Vorstellungen,  bewirkt  seiner  Freiheit  bewusst  die 
Fortdauer  eines  Eindrucks«  etc.  Das  »Sich  auf  etwas  be- 
sinnen«, welches  beispielsweise  vom  Verf.  angeführt  wird  und 
in  derThat  den  Schein  eines  frei  wirkenden  Willens  am  meisten 
zu  erwecken  geeignet  ist,  lässt  sich  ungezwungen  aus  dem 
Associationsspiel  und  jenen  auch  von  M.  erwähnten,  gerade  hier 
meist  sehr  lebhaften  Spannungsempfindungen  erklären.  Was 
M.  als  Kriterium  der  willkürlichen  Handlung  und  zwar  zunächst 
der  willkürlichen  inneren  Handlung  aufstellt,  nämlich  dass 
dem  klaren  Bewusstwerden  der  Vorstellung  a  ein  anderer  Be- 
wusstseinszustand  vorausgeht,  der  dem  Inhalt  nach  auch  schon 
die  Vorstellung  a  enthält,  grenzt  in  der  That  eine  bestimmte 
Gruppe  unserer  bewussten  Handlungen  recht  scharf  ab.  An 
sich  stände,  wenn  das  Wort  Willenshandlung  noch  frei  zu  ver- 
geben wäre,  dem  nichts  im  Wege,  gerade  diese  Gruppe  der 
bewussten  Handlungen  als  Willenshandlungen  zu  bezeichnen ;  man 
müsste  nur  immer  eingedenk  bleiben,  dass  es  sich  hierbei  lediglich 
um  eine  Abart  der  gewöhnlichen  Ideenassociation  handelt.  Aber 
es  ist  zu  erwäg§n,  dass  das  ruhige,  planmässige  Ueberlegen, 
dasjenige  Denken  also,  bei  welchem  das  obige  Kriterium  in  ganz 
besonderem  Maasse  gegeben  ist,  gerade  der  Empfindung  der 
Spontaneität,  des  Wollens,  jener  Spannungsempfindungen  oft 
durchaus  entbehrt. 
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In  analoger  Weise  soll  die  äussere  Willenshandlang  da- 
durch charakterisirt  sein ,  dass  der  Bewegung  selbst  eine  anti- 
cipirende  Erinnerungsvorstelhing  der  bez.  Bewegung  vorangeht. 
Die  Inner vationsempfindung  nämlich,  welche  uns  bei  einer  Be- 
wegung zum  Bewusstsein  kommt,  wäre  nach  M.  nichts  anderes 
als  die  vor  der  Bewegung  anticipirte  Erinneningsvorstellung 
der  Bewegung  selbst.  Der  Beweis  für  diese  Behauptung,  die 
schon  oft  zu  den  lebhaftesten  Discussionen  Anlass  gegeben  hat, 
ist  M.  nicht  ganz  gelungen.  Die  Bewegungsempfindung  und 
daher  auch  die  Erinnerungsyorstellung  der  Bewegung  ist  aller- 
dings durchaus  peripheren  Ursprungs:  die  mannichfachsten 
Empfindungen  der  Haut*  und  Muskelnerven  treten  zu  einer  Be- 
wegungsempfindung zusammen.  Wenn  nun  viele  Himphysio- 
logen  für  die  active  Bewegung  z.  B.  eines  Armes  auch  ein  cen- 
trales von  der  Erinnerungsvorstellung  der  Bewegung  verschie- 
denes Innervationsgefühl  neben  jener  Bewegungsvorstellung 
annehmen,  so  hat  dies  wesentlich  zwei  Gründe.  Der  erste,  den 
ML  übersehen  hat  resp.  erst  an  einer  späteren  Stelle  in  anderem 
Zusammenhang  erörtert,  liegt  darin,  dass  das  erste  Erlernen 
willkürlicher  Bewegungen  beim  Kinde  ohne  solche  Innervations- 
gefühle  kaum  zu  erklären  ist.  Gerade  hier  hätte  es  bereits 
einer  Berücksichtigung  der  einschlägigen  Deductionen  Meynert's 
bedurft  (vgl.  z.  B.  Meynert,  Psychiatrie  S.  145).  Ein  zweiler 
Grund  ist  von  M.  zwar  erwähnt,  aber  doch  wohl  nicht  in  seiner 
ganzen  Bedeutung  gewürdigt  worden.  Es  handelt  sich  um  die 
Thatsache,  dass  wir  auf  gelähmte  Muskeln  intensive  Willens- 
impulse einwirken  lassen  und  dabei  die  sinnlich  lebhaftesten 
Innervationsempfindungen  haben  können.  Gerade  die  sinn- 
liche Lebhaftigkeit  der  letzteren  lässt  es  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  es  sich  dabei  nur  um  nicht-sinnliche  Erinnerungsbilder,  wie 
M.  will,  handelt.  Auch  das  von  M.  angeführte,  fein  durch- 
dachte Beispiel  S.  85  ist  nicht  beweisend.  Der  im  Geist 
Schaukelnde  hat  allerdings  in  derThat  die  Innervationsempfin- 
dung  einer  Seitwärtsbewegung  des  Rumpfes,  namentlich  seit- 
licher Einbiegungen  desselben  und  verbindet  damit  sehr  lebhaft 
die  Erinnerungsbilder  der  anderen  das  wirkliche  Schaukeln  be- 
gleitenden Sensationen.  Hingegen  kann  von  dem  Wollen  einer 
absoluten  activen  Körperbewegung  als  eines  einfachen 
Vorgangs  gar  nicht  die  Rede  sein ,  man  kann  überhaupt  nur 


H.  Münsterberg;  Die  Willenshandlung.  601 

eine  Reihe  aufeinanderfolgender  relativer  Körperbewegungen 
wollen,  deren  Endeflfect  die  absolute  Lageveränderung  ist.  Die 
Innervationsempfindung  des  seitlichen  Einbiegens  des  Körpers 
betrifft  die  erste  dieser  die  absolute  Lage  Veränderung  be- 
zweckenden relativen  Bewegungen.  Namentlich  dadurch  kann 
eine  Innervalionsempfmdung  der  absoluten  Gesammtbewegung 
vorgetäuscht  werden,  dass  zu  der  Innervationsempfindung 
der  einleitenden  activen  relativen  Bewegung  lebhaft  die  Vor- 
stellung der  passiven  absoluten  Gesammtbewegung  hinzu- 
tritt. —  Da?  Beispiel  S.  86  lässt  sich  ebenso  gut  so  erklären, 
dass  die  mehrmalige  gleichzeitige  passive  Bewegung  des  Ober- 
arms nach  aussen,  des  Vorderarms  nach  innen  eine  associative 
Verbindung  vorher  getrennter  Innervationsempfindungen  herstellt. 
Die  Besprechung  derjenigen  Willenshandlung,  deren  Ziel 
nicht  einfach  die  Muskelcontraction,  sondern  die  Erreichung 
eines  äusseren  Effectes  ist,  gibt  dem  Verf.  nochmals  Veranlas- 
sung, die  Motivwahl,  welche  der  Willenshandlung  vorangeht, 
scharf  von  dieser  zu  trennen.  Damit  ist  denn  in  der  That 
empirisch-psychologisch  betrachtet  die  Willenshandlung  nichts 
anderes  als  die  oft  von  associirten  Kopfmuskel-Spannungs- 
empfindungen begleitete  Wahrnehmung  eines  durch  eigene 
Körperbewegung  erreichten  Effectes  (oder  einer  durch  eigene 
Vorstellungsbewegung  erreichten  Vorstellung)  mit  vorangehender 
Vorstellung  desselben.  Die  innere  Freiheit  besteht  darin,  dass 
erstens  der  als  erreicht  wahrgenommene  Effect  übereinstimmt 
mit  der  als  Zweck  anticipirten  Vorstellung  und  dass  zweitens 
die  Wahl  dieser  Zweckvoi-stellung  sich  im  Bewusstsein  vollzog. 
Verf.  schliesst  den  zweiten  Theil  mit  dem  Satze,  dessen  strikte 
Darlegung  das  Hauptverdienst  des  zweiten  Theiles  ist,  dass  der 
Wille  nur  eine  bestimmte  Gruppirung  von  Empfindungen  und 
Erinnerungsvorstellungen  ist,  dass  es  nur  einzelne  Wollungen 
keinen  allgemeinen  Willen  gibt.  Die  sich  erhebende  Frage  nach 
der  psychischen  Gausalität,  ob  die  Empfindungen  des  einen 
Zeitmomentes  als  ausreichende  Ursache  für  die  Empfindungen 
des  nächsten  Moments  gedacht  werden  können,  wird  entschie- 
den verneint.  Auch  die  hypothetische  Annahme  „unbewuss- 
ter"  Empfindungen  zur  Ausfüllung  dieser  Lücken  verhilft  uns 
nicht  zu  ähnlichen  allgemeinen  Gesetzen,  wie  sie  die  materielle 
Gausalität  uns  gibt.    Nur  metaphysisch  kann  die  Psychologie 
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erklären,  weshalb  in  bestimmtem  Moment  ohne  empirisch- 
zwingende Ursache  in  unserer  Seele  der  Empfindungscomplex 
des  Willens  auftritt 

Der  dritte  Theil  versucht  durch  eine  Hülfshypothese  die 
physischen  Vorgänge  der  Willenshandlung  und  die  psychischen 
einheitlich  zu  verbinden.  Von  den  vier  denkmöglichen  Hypothe- 
sen wird  die  einer  völligen  Unabhängigkeit  der  beiden  Reihen, 
die  einer  prästabilirten  Harmonie  und  die  einer  Abhängigkeit 
der  physischen  Reihe  von  der  psychischen  abgelehnt,  die  letzte 
namentlich  wegen  der  Discontinuirlichkeit  der  psychischen 
Vorgänge.  Es  bleibt  daher  nur  möglich  anzunehmen,  dass  die 
Reihenfolge  der  Bewusstseinserscheinungen  bedingt  sei  durch 
den  gesetzHiässigen  Ablauf  des  materiellen  Geschehens.  Diese 
Hypothese  bewährt  sich  denn  auch  in  der  Thal.  Jede  psy- 
chische Erscheinung  wird  aufs  Neue  isolirt  für  sich  physisch 
hervorgerufen;  von  den  unendlich  mannichfaltigen Molecularvor- 
gangen  der  Welt  gibt  es  einige,  die  unserem  Bewusstsein  nicht 
bloss  äusserlich  als  Bewegung,  sondern  auch  innerlich  als  Be- 
wusstseinsinhalt  gegeben  sind.  Es  erhebt  sich  jetzt  die  Frage, 
welche  Erregungen  im  Gentralnervensystem  speciell  beim 
Empfmdungscomplex  der  Willenshandlung  ablaufen.  Hier 
schliesst  M.  aus  seinem  Untersuchungsergebniss,  wonach  zwi- 
schen die  Vorstellung  des  Eflfectes  und  die  Wahrnehmung  des- 
selben, resp.  zwischen  die  peripher  ausgelöste  Bewegungs- 
empflndung  und  die  vorher  reproducirte  Erinnerungsvorstellung 
derselben  sich  absolut  nichts  psychisch  dazwischenschiebt, 
dass  der  Wille  an  die  sensorischen  Gentraltheile  des  Gehirns 
gebunden  ist;  motorische  Rindenfelder  im  Sinne  der  mei- 
sten modernen  Hirnphysiologen  existiien  nicht.  Die  Kritik  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Anschauungen  von  Goltz,  Schiff. 
Munk  und  Meynert  ist  sehr  beachtenswerth.  Diesen  Theorien 
gegenüber  behauptet  M.  zunächst,  dass  Wahrnehmung  resp. 
Empfindung  und  Erinnerungsbild  an  dasselbe  materielle  Sub- 
strat geknüpft  sind.  Jede  Rindenganglienzelle  ist  zugleich 
Endorgan  einer  centripetalen  und  Anfangsorgan  einer  moto- 
rischen Bahn.  Die  Erinnerungsbilder  sind  nicht  in  den  Zellen 
deponirt,  sondern  jede  Zelle  wird  speciell  für  die  Elrregung 
eines  bestimmten  Reizes  am  zugänglichsten.  Der  Erregung 
einer  Zelle  durch  einen  peripheren  Reiz  entspricht  die  Empfin- 
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dung;  der  aus  der  Erregung  erfolgende  Bewegungsimpuls  bleibt 
ohne  psychisches  Correlat.  Erst  sobald  die  Bewegung  wirklich 
abläuft,  folgt  der  Empfindung  des  ersten  Reizes  eine  Bewegungs- 
empfindung und  zwar  in  einer  anderen  Zelle.  Die  Erinnerungs- 
vorstellung dieser  Bewegungsempfindung  wird  nun  mittelst 
einer  Associationsbahn  mit  der  durch  den  ersten  Reiz  hervor- 
gerufenen, die  Bewegung  auslösenden  Empfindung  verknüpft. 
Diese  Verbindung  wird  schliesslich  bei  öfterer  Wiederholung 
des  Vorgangs  so  eng  und  so  ausgeschliffen ,  dass  die  erste 
Empfindung  durch  Association  die  zweite  auslöst,  noch  ehe 
die  letztere  peripher  vom  contrahirten  Muskel  erzeugt  ist;  so 
geht  also  schliesslich  die  Erinnerungsvorstellung  der  Bewegungs- 
empfindung, das  sog.  Innervationsgefühl  der  Wahrnehmung 
der  Bewegung  gewissermassen  als  Signal  der  letzteren  voran 
und  unwillkürlich  erblicken  wir  in  diesem  Signal  nun  auch 
die  Ursache  der  Bewegung.  Dies  ist  die  physiologische  An- 
schauung, die  man  nach  M.  sich  vom  Ablauf  der  typischen 
Willenshandlung  machen  muss.  Selbstverständlich  ist  dies  nur 
ihr  einfachstes  Schema.  Ein  grosser  Complex  anderer  haupt- 
sächlich eingeübter  Associationen,  welche  zusammen  unsere 
»Persönlichkeitc  bilden,  wirkt  bei  complexeren  Reizen  mit  ein. 

Ganz  folgerichtig  schliesst  M.  nun  in  geradem  Gegensatz 
zu  Meynert  weiter,  dass  die  zweckmässigen  Reflexe  der  sub- 
corlicalen  Ganglien,  wie  sie  am  deutlichsten  nach  Exstirpation 
der  Grosshirnhemisphären  beim  Frosch  beobachtet  werden, 
lediglich  ein  secundäres  Product  der  Rindenreflexe  d.  i.  der 
bewussten  Willenshandlungen  sind,  die  Bewegungen  des  Kindes 
sind  zuerst  alle  bewusst  und  gehen  erst  allmählich  in  unbe- 
wusste  über.  Auch  die  Vererbung  complicirterer  subcorticaler 
Reflexe  bestreitet  M.  im  Allgemeinen  für  den  Menschen,  wäh- 
rend er  sie  z.  B.  für  den  Instinkt  der  Insekten  annimmt. 

Diese  ganze  Hypothese  Münsterbei^'s  hat  sehr  viel  Bestrick- 
endes. Die  Bindung  von  Empfindung  und  Erinnerungsbild  an 
ein  materielles  Substrat  dürfte  jedenfalls  Richtiges  enthalten. 
Seine  Hypothese  setzt  weiterhin  voraus,  dass  eigene  Innervations- 
empfindungen  nicht  existiren  und  bewusste  Vorgänge  nur  in 
der  Hirnrinde  sich  abspielen.  Beide  Voraussetzungen  sind 
noch  bestreitbar.  Einwenden  lässt  sich  femer  namentlich  gegen 
dieselbe,  dass  in  jeden   Reflexbogen  mindestens  zwei  Zellen 
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eingeschaltet  sind,  ein  Zwischenglied  zwischen  der  empfindenden 
Zelle  und  der  motorischen  Bahn  also  geradezu  anatomisch 
gegeben  ist  und  ein  psychisches  Correlat  erheischt.  Uebrigens 
waren  auch  Golgi's  und  Nansen's  Anschauungen  zu  berück- 
sichtigen. Aber  der  wesentliche  Werth  der  Arbeit  liegt  auch 
durchaus  nicht  in  der  weiteren  Ausarbeitung  dieser  Hypothese, 
so  anregend  dieselbe  ist;  diese  soll  vielmehr,  wie  M.  sagt,  nur 
ein  bequemer  widerspruchsloser  Ausdruck  fiur  die  materielle 
und  psychische  Reihe  der  Erscheinungen  der  Willenshandlung 
sein.  Die  grosse  Wahrheit,  zu  der  die  M'sche  Arbeit  in  muster- 
haft klarer  Deduction  führt,  ist,  dass  die  Willenshandlung  als 
Bewegungsvorgang  denselben  Gesetzen  wie  jede  andere  Be- 
wegung folgt  und  als  Bewusstseinserscheinung  lediglich  ein 
Empfindungscomplex  ist,  nicht  wesentlich  verschieden  von 
anderen  Empfindungscomplexen. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


Aristotelis  doctrina  de  mente  hmnana  ex  comiEieiitarionuii 
Graecorum  sententiis  eruta«    Pars  prior  Alexandri  Aphro- 
disiensis    et  Joannis  Grammatici    Philoponi   commentationes 
continens.    Scripsit  Augustus  Elfes.    Bonnae  apud  A.  Strauss. 
1887.    47  S.    80. 
Die  vorliegende  Arbeit   soll  ein  weit  ausholendes  Unter- 
nehmen einleiten:    seit  2  Jahrtausenden    hat  man  sich   ohne 
rechten  Erfolg  abgemüht,  die  roi/Hehre  des  Aristoteles  zu  er- 
gründen.   Es  ist  zeitgemäss,  festzustellen,  ob  die  neuen  oder  die 
alten  Erklärer  der  Wahrheit  näher  gekommen  sind.   Die  letzteren 
sind  ja  allerdings  von  Trendelenburg  auch  gelegentlich  heran- 
gezogen, aber  doch  nie  systematisch  durchgearbeitet  worden. 
Damit  soll  denn  hier  Ernst  gemacht  werden  und  zwar  in  dem 
vorliegenden  Heft  mit  Alexander  und  Philoponus.    Des  Ersteren 
Lehre  vom  vovg  wird  S.  1—17,   des  Zweiten  Interpretation  zu 
Ar.  de  an.  III,  4-8  (Q  la— R  5b)  S.  18-45    referirt.     Den 
Schluss  macht  eine  allgemeine  Betrachtung  de  Philoponi  com- 
mentationibus.    Auch  nach  dem  Bericht  über  Alexander  folgt 
eine  Vergleichung  seiner  Lehre  mit  der  des  Aristoteles  (S.  17  u.  18). 
Des  Aristoteles  Ansicht  vom  vovg  aus  den  Commentatoren 
zu  ergründen ,  ist  das  Ziel  des  Verfassers.    Hier  gibt  es  nun, 
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um  festzustellen,  wie  Alexander  über  diese  Lehre  des  Stagiriten 
gedacht  hat,  bei  der  Beschaffenheit  des  uns  vorliegenden  Ma- 
terials —  so  sollte  man  meinen  —  nur  einen  Weg. 

Alexander  hat  eine  eigene  Schrift  über  die  Seele  geschrieben, 
in  der  er  gerade  was  den  vovg  betrifft,  einen  selbständigen 
Standpunkt  einnimmt.  &  hat  aber  ausserdem  einen  Gommentar 
zu  Aristoteles*  Psychologie  verfasst,  der  uns  als  Ganzes  verloren 
ist,  von  dem  aber  die  Alten,  die  ihn  kannten,  mit  Rücksicht 
auf  die  vovgAehTe  der  Monographie  urtheilten  ov  ivvarat  d^Ti- 
ßXäxpat  TtQdg  rd  nQog>av€5g  ino  zov  'AQKTToreXovg  Xeyofiei'a,  Wenn 
dies  richtig  ist,  so  besteht  zwischen  beiden  Schriflen  ein  Unter- 
schied, der  für  die  Aufgabe,  wie  sie  sich  Elfes  stellt,  den  Gom- 
mentar zunächst  als  die  wichtigere  erscheinen  lässt.  Und  diese 
Aufgabe  gebot,  zuerst  einmal  bei  den  Fragmenten  des  Com- 
mentars  stehen  zu  bleiben,  sie  mit  der  Monographie  zu  ver- 
gleichen, und  so  den  Boden  zu  gewinnen  zur  Beurtheilung  der 
problematischen  Theile  des  sog.  2.  Buches,  welche  sich  mit  dem 
vovg  beschäftigen. 

Anders  Elfes.  Den  Gommentar  berücksichtigt  er  gar  nicht, 
legt  vielmehr  seiner  Vergleichung  mit  Aristoteles  der  Hauptsache 
nach  die  Monographie  zu  Grunde,  dazu  aber  nimmt  er,  was  ihm 
aus  dem  sog.  2.  Buche  gerade  passt,  und  das,  obwohl  er  p.  8  sein 
Urtheil  dahin  geäussert  hat,  dass  dieses  Buch  dem  Alexander  ab- 
zusprechen sei!  Die  Frage,  ob  zwischen  diesem  2.  Buch  und 
der  Monographie  sachliche  Widersprüche  existiren ,  wird  nicht 
einmal  aufgeworfen,  und  doch  divergiren  sie  beispielsweise  gerade 
in  einem  Punkt,  den  der  Verfasser  ausdrücklich  erörtert,  näm- 
lich in  der  Motivirung  für  die  Bezeichnung  des  vovg  als  vhxog. 
Freilich,  Elfes  lässt  bei  seinen  Erwägungen  hierüber  die  eine 
wie  die  andere  Erklärung  unerwähnt  und  erfindet  dafür  als 
alexandrisch  eine  dritte,  auf  die  ich  gleich  eingehen  werde. 

Leider  hat  der  Verfasser  sich  aber  auch  mit  den  die  niedere 
Kritik  betreffenden  Vorfragen  in  keiner  Weise  beschäftigt.  Elfes 
theilt  p.  5  mit,  dass  er  sich  zu  seinen  Auszügen  aus  Alexander 
der  Ausgabe  des  Trincavellus  (Venedig  1534)  und  der  des  Re- 
ferenten (1887)  bedient  habe.  Das  letztere  ist  indess  nur  zum 
geringsten  Theil  der  Fall.  Vielmehr  ist  die  Aldina  zu  Grunde 
gelegt,  nach  ihr  wird  citirt,  und  selbst  in  solchen  Fällen,  wo  sie 
einen  offenbar  fehlerhaften  Text  gibt,  ist  die  moderne  Ausgabe 
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nicht  eingesehen  worden,  aus  der  indess  gelegentlich  einmal 
auch  eine  Lesung  stillschweigend  acceptirt  wird  (z.  B.  14  Anm.  2). 
Um  die  Planlosigkeit  dieses  Verfahrens  zu  charakterisiren,  muss 
ich  mit  wenigen  Worten  auf  die  kritische  Grundlage  des  Ale- 
xandertextes eingehen.  Derselbe  ist  in  griechischer  Fassung 
durch  eine  einzige  aber  vortreffliche  Handschrift  des  10.  Jahr- 
hunderts erhallen.  Von  dieser  jetzt  in  Venedig  befindlichen  ist 
frühestens  im  15.  Jahrhundert  eine  Abschrift  genommen  wor- 
den, in  der  einige  leichte  Versehen  des  vorliegenden  Textes 
verbessert  worden  sind.  Diese  nun  ist  wieder  abgeschrieben 
worden,  aber  in  der  denkbar  liederlichsten  Weise  mit  unzahligen 
Fehlern  und  Auslassungen  von  einzelnen  Worten  und  ganzen 
Sätzen,  welche  die  Zahl  hundert  weit  übersteigen.  Ausschliess- 
lich dieser  letzte  total  verstümmelte  Text  liegt  der  Ausgabe  des 
Trincavellus  zu  Grunde,  bei  der  auch  nicht  ein  einziger  Fehler 
verbessert,  wohl  aber  noch  manche  hinzugekommen  sind.  Wie 
man  also  auch  über  den  Werth  der  modernen  Ausgabe  denken 
mag,  so  viel  ist  auch  für  ein  unentwickeltes  philologisches  Ver- 
ständniss  klar,  dass  die  Aldina  für  die  Kritik  nicht  mehr  existirt, 
seitdem  die  ürhandschrift  hier  in  genauer  Wiedergabe  vorli^t. 
Elfes  hat  sich  über  diese  Dinge  so  wenig  ein  Urtheil  gebildet, 
dass  er,  wie  schon  gesagt,  nicht  einmal,  wo  er  an  dem  Text 
der  Aldina  irre  wurde,  die  neue  Ausgabe  einsah,  und  z.B. 
p.  11  munter  ein  ov  hineincorrigirt ,  welches  im  urkundlichen 
Text  gar  nicht  fehlt.  Der  Nonsens  sv  ixeCvt^,  den  er  p.  13  ab- 
druckt, hätte  ihn  billig  stutzig  machen  sollen;  aber  auch  hier 
hat  er  nicht  das  Bedürfniss  gefühlt,  den  kritischen  Apparat 
aufzuschlagen,  wo  er  gesehen  hätte,  dass  dieselbe  Aristoteles- 
stelle, die  er  daneben  druckt,  das  richtige  gibt:  iv  htdcTm, 
Allein  nicht  nur  in  Kleinigkeiten  hat  es  sich  gerächt,  dass  der 
Verfasser  die  Ueberlieferungsgeschichte  ignorirt  *).  Ich  komme 
damit  zu  der  Kritik  seiner  Auszüge. 

Alexander  behandelt  die  Lehre  von  der  X(y/ixri  ivvapug  des 
Menschen  in  einem  grossen  Zusammenhange  von  80,  16  an. 


1)  Einmal  nimmt  der  VerfaBser  eine  kritische  Miene  an.  S.  8  sagt 
er:  loci  qui  huc  pertinent  emendatricem  adhuc  exspectant  uianiim,  wobei 
er  nur  an  82,  12  denken  kann.  Möchte  der  Text  überall  so  heil  sein, 
wie  hier. 
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Einen  merkbaren  Abschnitt  macht  erst  87,  24  die  Lehre  von 
den  vorjrd,  welche  zu  der  vom  vovg  noNf^vixog  ftberführt,  welcher 
nur  noch  beziehungsweise  mit  dem  menschlichen  Geist  zusammen- 
hängt. Was  aber  über  die  eigentliche  Xoyixrj  dvvafiig  des  Menschen 
ausgeführt  wird,  ist  überhaupt  nicht  streng  und  nur  nach  einem 
Gesichtspunkt  disponirt,  d.  h,  der  Philosoph  betrachtet  die  Summe 
der  geistigen  Fähigkeiten  zuerst  als  natürliche  Anlage,  dann  (von 
85,  10  an)  als  erworbene  Fertigkeit.  Da  nun  aber  schon  in 
der  natürlichen  Anlage  des  Menschen  die  doppelte  Fähigkeit 
zum  ßovXevEüÖai  und  -i^swQBTv  liegt,  ist  es  unmöglich,  den 
vhxdg  vovg  rein  als  solchen  zu  behandeln  und  es  ist  deshalb 
schon  im  1.  Theil  (vor  85,  10)  beständig  die  Rede  vom  vovg 
TtQccxTixögj  x^iw^jttxog,  von  dem  iv  f Jf*  und  xott'  ivägfytutv 
vovg,  da  die  Anlage  selbstverständlich  nur  aus  der  spätei  en  Ent- 
wicklung ersichtlich  ist.  Alexander  hat  auf  eine  strenge  Glie- 
derung nach  diesen  verschiedene*  Arten  des  vovg  weise  ver- 
zichtet, denn  es  sind  Bethätigungsformen  {TtQaxTixög^  x^ewQr/nxog) 
und  EIntwicklungsphasen  {sv  i'^si,  xar^  evägyetav)  derselben 
einen  nur  bei  verschiedenen  Individuen  ver.schieden  entwickelten 
Kraft.  Elfes  zieht  nicht  zum  Vortheil  der  Sache  eine  streng 
scholastische  Paragraphirung  vor.  Ich  will  ihm  das  nicht  be- 
streiten, auch  nicht  die  Frage  stellen,  weshalb  er  -uns  denn 
nicht  auch  einen  Paragraph  über  den  vovg  nQaxrixog  und  den 
xaz'  ivä^suxv  abgezirkelt  hat ,  wohl .  aber  muss  die  wahrhaft 
erbauliche  Eintheilung  erwähnt  werden,  welche  wir  bei  ihm 
p.  8  lesen:  *§  3  de  intellectu  xa^'  ff«y.  §  4  de  in- 
te 11  e  et  u  iv  J'J**.«  Also  zwei  verschiedene  »Geister«  Uv  S. 
und  xa%a  f.!  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  Alexander,  wo 
er  vom  vovg  iv  IJ««  oder  xa^  R  oder  dg  i',  spricht,  stets  das 
Stadium  der  erworbenen  Denkfertigkeit  meint,  nicht  so  klar 
dürfte  auf  den  ersten  Blick  sein,  wie  Elfes  zu  seiner  Unter- 
scheidung gekommen  ist:  In  die  griechische Ueberlieferung  sind 
eine  Reihe  von  Randnotizen  eingedrungen  und  haben  zu  einer 
ganz  falschen  Kapiteleintheilung  geführt  (cf*  Praef.  XVI).  So 
hatte  denn  auch  neben  den  Satz  (81,  26):  xal  6  füv  (fvaixog 
T€  xal  vhxdg  iv  nStsiv  roig  fjtt]  n€7ti]Q(Ofiävoig,  rrjv  duxfpoQciv  ix^'^'9 
xat^6(fov  Ol  ixhv  siaiv  €V(pv6(fZ€Qoi  tcSv  dvx^Qfüneav^  01  Si  dtpviarsQoi 
{xa&^  ov  xal  XäyoiASv  naiTag  dvd-Qwnovg  vovv  lx^iv)y  6  ii 
inix%rj6g  re  xal  vCtegov  iyytyvo/jievog  xal  eldog  xal  if^ig  dSv  xal 
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TsXsioTTjg  Tov  (fVfSixov  ovxär'  iv  näaiv  xtA.  ein  Leser,  weil  es 
ihm  hier  zuerst  auffiel,  bei  den  Worten  6  di  imKrr/rog:  6  xad^ 
^iv  vovg  an  den  Rand  geschrieben.  Dies  drang  in  den  Teil, 
zerriss  die  zusammenhängende  Periode  in  2  Hälften  und  schuf 
ein  hybrides  Kapitel  IIsQi  tov  xa&'  i'^iv  vov.  Das  fand  Hfes 
in  seiner  Aldina  und  machte  daraus  seine  §§  13  u.  14. 

P.  7  erwägt  Elfes  des  Breiteren,  warum  Alexander  seinen 
dynamischen  vovg  vXtxog  genannt  habe.  Siebeck  ^)  hatte  ge- 
sagt, weil  die  »Möglichkeit  den  Denkstofif«  aufzunehmen  in  ihm 
ist.  Dahinter  setzt  Elfes  ein  Ausrufungszeichen  des  Erstaunens 
und  erklärt  seinerseits,  er  sei  so  getauft,  weil  er  etwas  körper- 
liches sei.  Es  steht  wirklich  so  da:  materiale  aliquid  est  und 
gleich  darauf  noch  einmal  quatenus  ei  eadem  materia,  quae 
corpori,  est.  Also  nicht  etwa  >weil  er  zur  Materie  des  Körpers 
gehört«,  sondern  »weil  er  dieselbe  Materie,  wie  der  Körper, 
hat«.  Ich  komme  gleich  noch  einmal  auf  diese  »Stofiflichkeit« 
des  vovg  nach  E.,  und  möchte  hier  nur  bemerken,  dass,  da  es 
sich  um  Alexanders  Erklärung  des  Wortes  handelt,  doch  wohl 
die  beiden  Erklärungen,  die  in  dem  Text  stehen,  nicht  hätten 
völlig  verschwiegen  werden  dürfen.  81,  24  sagt  der  Philosoph 
vhxdg  voig xaXsXtai re xai  ^OT*,  när  yctQ  rd  d sxtixov  zivog 
vXrj  ixet  vov.  Also  ist  Siebeck's  Ei'klärung  doch  nicht  so 
thöricht.  Ich  erwähnte  schon,  dass  das  2.  Buch  hiervon  etwas 
abweicht.  Denn,  während  die  Erklärung  der  Monographie  (»er 
ist  so  genannt,  weil  Alles,  was  etwas  aufnehmen  kann,  dessen 
vXii  ist«)  in  der  That  zu  dem  unten  zu  besprechenden  Vor- 
wurf des  Ammonius  Anlass  geben  kann,  drückt  sich  106, 20  vor- 
sichtiger aus:  er  heisst  vhxdg  nicht  weil  er  ein  vnoxeiiievov  ist, 
wie  die  vXr}^  sondern  weil  Alles,  in  dem  sich  das  »Können«  und 
die  Eigenthümlichkeit  des  Svvdfiei  elvai  befindet,  in  dieser  Hin- 
sicht dXixog  genannt  werden  muss,  da  das  dvvatr^ou  ndi^va 
{yCv€(Sx^at  oder  Säx€(f&ai?)  das  Wesen  und  Sein  der  vXrj  aus- 
macht. 

Am  Schluss  seiner  vovgAehve  zieht  Alexander  (wie  Aristo- 
teles de  an.  3,  8)  die  Folgerung  aus  dem  bisher  Gesagten,  dass 
in  gewisser  Beziehung  die  Seele  mit  der  Gesammtheit  der  Dinge 
identisch  sei.     Diese  nämlich    theilen  sich   in  Denkbares   und 


1)  Geschichte  der  Psycholojjie,  202. 
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Wahrnehmbares.  Da  nun  Beidem  gemäss  der  Form  das  Sein 
zukommt,  die  Seele  aber  als  aia&r^aig  und  vovg  sich  mit  den 
Formen  Beider  identificiren  kann,  ist  die  Seele  in  der  That  rä 
ovta  näwa,  Indess,  sagt  Alexander,  muss  man  hier  drei  Ein- 
schränkungen machen:  1)  sie  ist  nicht  schlechthin  (dnXwg)  rä 
oiTa,  da  sie  sich  nur  mit  den  Formen  der  Dinge  ohne  den 
Stoff  identificirt;  2)  ist  zu  bemerken,  dass  sie  sich  niemals  auf 
einmal  mit  der  Gesammtheit  der  Dinge  identificiren  kann,  son- 
dern nur  der  Reihe  nach  mit  den  einzelnen,  indem  bald  das 
eine,  bald  das  andere  Object  seiner  Form  nach  unter  Denken 
oder  Wahrnehmen  fallt;  3)  gilt  dies  nicht  von  jeder  Seele, 
sondern  nur  von  der  vollkommenen,  die  ausser  der  atax^ijcig 
auch  den  vovg  besitzt. 

Elfes  ignorirt  die  zweite  nicht  unwesentliche  Restriction 
überhaupt  und  gibt  die  dritte  mit  den  Worten  *)  wieder :  >übri- 
gens  gilt  dies  nicht  von  dem  ganzen,  sondern  von  dem  voll- 
endeten Seelentheil«,  was  nicht  nur  grammatisch  falsch  über- 
setzt ist,  sondern  auch  die  Anschauung  des  Philosophen  durch- 
aus schief  wiedergibt.  Einen  vollkommenen  Seelentheil,  in  dem 
also  Sensus  und  Intellect  wäre,  kennt  Alexander  nicht,  sondern 
nur  eine  vollkommene  Seele,  in  der  zu  den  niederen  Theilen 
auch  der  höhere,  der  Intellect,  hinzugekommen  ist. 

Alexander  hält  es  aber  auch  noch  für  nöthig,  diesen  Satz 
i^^XV  ^^^  navra  xd  otTo)  gegen  ein  Missverständniss  zu 
schützen.  Man  dürfe  ihn  durchaus  nicht  mit  der  Lehre  der 
Früheren  (wie  Empedokles)  verwechseln ,  die  die  Seele  deshalb 
für  identisch  mit  allen  Dingen  halten ,  weil  sie  aus  denselben 
Elementen  gebildet  sei,  aus  welchen  nach  ihrer  Ansicht  alle 
Dinge  beständen.  Dafür,  dass  dies  nicht  der  Fall  sei,  beruft 
sich  Alexander  zunächst  auf  die  Resultate  der  bisherigen  Unter- 
suchung {td  a  vvv  slgrjfjLäva  nsQi  tpvxrjg  ftffitjfi'  ovx  ovTwg  xrX.). 
Hier  verlässt  den  Verfasser  seine  Grammatik.  Er  findet  das 
Subject  zu  ISsi^sv  nicht,  und  substituirt  statt  dessen  Aristoteles 
—  allerdings  schüchtern,  ni  Parenthese  mit  Fragezeichen.  Aber 
das  Schlimmste  kommt  noch.  Die  folgenden  Sätze  hat  er  nämlich 
überhaupt  nicht  mehr  verstanden  und  füllt  deshalb  schnell  ent- 


1)  cetemm  haec  non  de    tota  sed   perfecta  animae  parte   cui  est 
sensas  et  intellectus,  dicta  sunt 

PbUofloph.  Moiutflhefte  XXV,  9  u.  10.  39 
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schlössen    den  Rest  seines  Referats   mit  einer  freien  Phan- 
tasie aus. 

Alexander  zieht  nämlich  hier  nach  seiner  gewöhnlichen 
Methode  die  Folgerungen,  die  sich  der  aus  von  ihm  bestrittenen 
Meinung  ergeben  würden,  um  diese  ad  absurdum  zu  fuhren. 
Es  sind  folgende:  1)  würde  die  Seele  so  gar  nicht  mehr  allein 
den  Vorzug  haben,  mit  allen  Dingen  identisch  zu  sein,  vielmehr 
würde  dies  von  jedem  aus  allen  EHementen  gemischten  Körper 
gelten ;  2)  würde  es  sich  vom  Standpunkt  der  dqx^^^  ergeben, 
dass  die  Seele  (Xco^a  und  fAäy^&og  ist,  was  gegen  das  Grund- 
gesetz der  Psychologie  A/s  verstösst;  3)  würde  die  Seele  auf 
diese  Weise  überhaupt  gar  nicht  identisch  sein  können  mit  den 
Dingen;  denn  die  Eigcnthümlichkeit  dieser  besteht  in  der  be^ 
stimmten  Mischung  der  Elemente,  und  von  keinem  Ding,  das 
anders  ist  als  die  Seele,  kann  die  ihm  eigenthümliche  Mischung 
deshalb  in  der  Seele  sein ;  denn  in  dem  Augenblick ,  wo  das 
der  Fall  wäre,  würde  die  Seele  aufhören,  Seele  zu  sein  und  zu 
jenem  Ding  werden.  Vielmehr  (so  schliesst  A.  seine  negative 
Beweisführung)  ist  die  Seele  nur  dadurch  identisch  mit  den 
Dingen,  dass  sie  eine  Kraft  ist,  welche  denkend  und  empfindend 
die  Dinge  erfassen  kann  0* 

1)  Der  griechische  Text  ist  mit  einem  kleinen  Fehler  überliefert,  den 
ich  in  der  Ausgabe  noch  nicht  verbessert  habe.  Ich  habe  dort  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  dem  ßih  (92,  2)  kein  Si  entspreche  und  das 
Stpaa&tu  Z.  8  aus  der  Constmction  falle;  es  ist  Alles  in  Ordnung,  wenn 
man  statt  /t»  t«  (Z.  4/5)  fr*  Si  schreibt  und  die  Parenthese  erst  hinter 
oAA^AoK  schliesst;  also:  ovrw^  fih  ydg  oi?/  ^  V>'Jir4  f^^^^  näai.9  T0J9  ovotr  r 
a^Ttj,  dXXci  lutl  tV  t*  alko  ovp&itop  op  /x  aaawp  tUp  o^/w»  ovpiaT^ntw^  «t« 
Si  dpayxectop  ovrta^  fi^/t&6^  t*  ai'Tiji'  f7ptu  ntu  aüiMt^  fi^  9t  xo%T9  fUjil 
SvpaaOtU  T*y»  rwp  optwp  oSrtag  at*Ti^p  iipai  Tffy  avn^p  {rfyt  ip  x^  irom  ßh 
avp&iou  if  ual  f*l$n  wp  d^X^'  ^  intioTov  tiap  9f(fayfidTWP  ovaia,  dwA  rm  ft 
i*  Tfüv  uvTWP  d^/ctfy  flpuh  ndpxa  up  ^p  rttvrd  dXl^Xou;)  ntjSfPoq  Si  rmw  /t^ 
qtup  T^9  V'i'/^C  dvvaa&tu  tt,vtu  Tijy  n^dalp  t<  ual  fii^^p  /y  t^  ^^Z^'  V  J^ 
äp  futtpo  dlX*  Ol«  ^vxij*  dvpoa&M  hängt  also  Z.  8  wie  Z.  5  von  dpayuaUv 
ab.  Was  in  der  Parenthese  enthalten  ist,  gibt  für  den  dritten  Beweis 
die  allgemeinen  Prämissen :  die  Eigcnthümlichkeit  jedes  Dinges  besteht 
aus  der  bestimmten  Mischung  der  Elemente,  aus  denen  es  susammen- 
gesetzt  ist.  Denn  sonst  würden  alle  Dinge,  da  alle  aus  allen  Elementen 
gemischt  sind,  miteinander  identisch  sein.  Ich  kann  hier  nur  darauf 
hinweisen,  dass  hier  eine  Ansicht  zu  Grunde  zu  liegen  scheint,  mit  der 
der  Abschnitt  des  sog.  2.  Buches  125,7—126, 23  jedenfalls  nicht  vereinbar  ist 
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Diese  Argumentation  gibt  der  Verfasser  mit  den  folgenden 
Worten  wieder,  die  sich  auch  nicht  von  ferne  mit  den  Ge- 
danken Alexanders  berühren  (S.  15):  ex  iis  potius,  quae  (Ari- 
stoteles?) nobis  de  anima  tradidit,  sequitur,  ut  animam  non 
ex  illis  eisdera  solum  principiis  sed  ex  composito  quoque  alio 
quodam  illorum  principiorum  composuerit.  Si  ita  res  se  habet 
necessario  essentia  animae  propter  propriam  suam  mixtionem 
et  compositionem  diversa  a  reliquarum  rerum  essentia  est. 

Man  kann  dies  Verfahren  des  Verfassers  wirklich  nur  als 
leichtfertig  bezeichnen.  Aber  ebenso  bedenklich,  wie  das  Ver- 
fahren an  sich,  sind  die  von  Elfes  substituirten  Gedanken:  >die 
Seele  ist  nicht  nur  aus  jenen  Elementen,  sondern  aus  einer 
gewissen  anderen  Mischung  jener  Principien  componirt«.  Die 
»essentia  animae«  ist  von  der  der  übrigen  Dinge  propter 
propriam  suam  mixtionem  et  compositionem  ver- 
schieden. Also  nach  Elfes  —  ein  Missverständniss  ist  nicht 
möglich,  da  die  obigen  Gitate  (S.  608)  das  Gleiche  besagen  —  hat 
Alexander  die  Seele  für  eine  Mischung  der  Elemente  erklärt! 
Während  doch  der  fundamentale  Satz  seiner  Psychologie  ist,  dass 
die  Seele  kein  acofia,  kein  tonog^  keine  xQaaig,  kein  ^äyed^og  ist. 
Eine  Lehre,  die  nicht  nur  in  der  von  dem  Verfasser  hier  be- 
handelten Stelle  (92,3:  &*  rs  dvayxaiov  ovTa>g  li&fSx^oq  t*  aiJ- 
Tijr  slvai  xal  (Tcüi/ux)  klar  ausgesprochen  ist,  sondern  die  der 
ganze  allgemeine  Theil  seiner  Psychologie  in  immer  neuen 
Beweisen  einschärft.  Wäre  es  nölhig,  Elfes  zu  widerlegen,  so 
könnte  es  mit  Alexanders  eigenen  Worten  geschehen:  o^  ydg 
sl  x^^^?  ^.^5  TOiavrr^q  xgaaedg  re  xal  fAi^€(og  ddvvatov  avrrjv 
elvat^  i]dt]  xavTov  aiir^  yiverai. 

Ich  fühle  mich  danach  der  Verpflichtung  überhoben ,  auf 
die  Vergleichung  zwischen  Alexander  und  Aristoteles  einzu- 
gehen. Wie  schwierige  Probleme  für  den  ersteren  zuvor  hätten 
erledigt  werden  müssen,  habe  ich  oben  angedeutet,  und  jeder 
weiss,  dass  eine  solche  Vergleichung  in  die  tiefsten  und  vielleicht 
unlösbare  Fragen  der  aristotelischen  Psychologie  hineinführt 
Auf  diese  hier  einzugehen,  geben  die  paar  aphoristischen  Be- 
merkungen p.  17  keinen  Anlass. 

Im  zweiten  Theil  berichtet  Elfes  über  Philoponus  zu  de 
anlma  3,  4—8.   Den  Schluss  macht  das  Urlheil  qua  ratione  de 
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Philoponi  commentationibus  iudicandum  sit.  Dass  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  verfrüht  ist,  hat  sich  der  Verfasser  nicht 
verhehlt.  Erst  nach  der  kritischen  Edition  und  erst  wenn  wir 
Genaueres  über  den  Parallelcommentar,  aus  dem  zuerst  Tarini') 
Excerpte  edirt  hat,  wissen  werden,  wird  man  über  Philoponus' 
Verhältniss  zu  seinen  Quellen  urtheilen  können.  Hierfür  ist  E. 
nicht  verantwortlich.  Da  er  sich  aber  auf  die  eine  von  ihm  be- 
handelte Parcelle  des  Philoponus  beschränkt  (nur  die  Distinctionen 
Ä  1  ff.  sind  hinzugenommen,  nicht  berücksichtigt  sind  z.  B.  die 
wichtigen  Partieen  zu  I,  3  und  4),  trägt  dies  Kapitel  so  sehr 
den  Charakter  des  Vorläufigen,  dass  der  absolute  Werth  der 
Arbeit  auch  hier  in  dem  Referate  zu  suchen  ist.  Es  soll  nicht 
geleugnet  werden,  dass  Elfes  sich  mit  Anstrengung  dieser  Auf- 
gabe gewidmet  hat ;  auch  ist  Manches,  so  z.  B.  §  19  u.  20  recht 
geschickt  darstellt  Bei  Nachprüfung  des  Einzelnen  kann  ich 
mich  freilich  auch  hier  oft  keineswegs  mit  ihm  einverstanden 
erklären.  So  gleich  Anfangs.  Was  soll  eine  Inhaltsangabe  wie 
die  in  §  13  nützen?  Berichtet  wird  über  die  ^swQia  die  Q  la 
unten  beginnt  und  Q  b  39  <n)v  &€^  nXtjQoStai.  In  den  vorge- 
setzten Aristotelischen  Worten  erkennt  Philoponus  drei  zu  behan- 
delnde Probleme:  1)  dass  der  Geist  xwQiiS%6q,  d.  i.  ewig  ist; 
2)  wie  er  sich  von  der  Wahrnehmung  unterscheide;  3)  wie  das 
vosiv  vor  sich  gehe.  Das  letzte  schliesst  er  von  der  vorliegenden 
•d^ewQia  aus  und  beginnt  mit  dem  zweiten,  um  zunächst  an  den 
schon  früher  erörterten  Unterschieden  und  Uebereinstimmungen 
zwischen  rovq  und  a^(f^hj(y^g  die  Ewigkeit  des  ersteren  nachzu- 
weisen. Denn  darauf  kommt  es  ihm  hier  allein  an.  Aber  eben 
dies  berührt  Elfes  mit  keinem  Woii.  Er  theilt  nur  noch  die 
Unterschiede  und  Uebereinstimmungen  mit,  von  ihrer  Verwerthung 
schweigt  er  ebenso  wie  von  dem  iiixdv  ini%€iQr^iuz  für  die 
erste  These,  dem  directen  Beweis  der  Ewigkeit  des  Geistes,  der 
den  zweiten  Theil  des  Abschnittes  ausmacht. 


1)  Elfes  dlirt  ihn,  ebenso  die  Dissertation  von  Strehlke,  um  in  er- 
klären, dass  er  sie  nicht  berQcksichtige  (S.  5).  Mit  Unrecht.  Bei  den 
Worten  secundum  Ammoniam,  die  er  S.  21  in  Klammern  snfügt,  w&re 
eine  Erörterung  des  Zwischensatzes  17V  ^TtM^hn  xca  '^^/ioirto«  (Strehlke  72) 
ganz  am  Platze  gewesen. 
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Unvollkommen  ist  die  Kritik  des  Ammonius  wiedergegeben 
und  geradezu  falsch  sind  die  Worte  praeterea  (S.  20)  Alexander 
falso  dicit  intellectum  esse  materiam  expertemque  formarum  etc. 
Dies  mag  Elfes*  Meinung  sein,  Ammonius  konnte  dem  Alexander 
nicht  vorwerfen,  dass  er  den  Geist  Stoff  ohne  Form  genannt. 
Der  Gedankengang  ist  vielmehr  dieser:  Weil  Alexander  den 
Geist  der  Kinder  schlechthin  ävvd^i  nennt  und  nicht  mit 
dem  Vorbehalt,  dass  dies  nur  in  Bezug  auf  die  EInergieen  zu 
verstehen  sei  {pv  Xeysi  oti  xatd  vag  ireqyeCag  avtov  iati  ivt'dfjLci), 
deshalb,  sagt  Ammonius,  könne  Alexander  ad  absurdum  ge- 
führt werden:  nav  yaQ  %d  ngcSvov  dvvd/xei  iv  vXt]  iaxCv,  6 
vovg  aQu  vir]  iativ.  Dass  Alexander  diese  letzte  Schlussfolge- 
rung (Geist  =  Stoff)  gemacht  habe,  ist  Ammonius  weit  entfernt 
zu  behaupten.  Aber  aus  den  Prämissen  des  Alexander,  meint 
er,  müsse  man  sie  ziehen. 

Gänzlich  missverstanden  ist  (§  15)  Q.  2b,  6  —  17.  Dass 
Plutarch  gemeint  habe,  mentem  separabilem  esse  a  phantasia, 
ist  hier  überhaupt  nicht  ausgesprochen,  sondern  nur  Plutarch*s 
Ansicht  von  dem  in  den  Worten  des  Aristoteles  enthaltenen 
Problem  mitgetheilt.  Denn  von  dem  Aristotelischen  Text  be- 
hauptet Plutarch,  dass  er  die  Frage,  ob  der  Geist  vom  Körper 
trennbar  sei,  gar  nicht  stelle,  weil  dies  selbstverständlich  sei. 


Doch  ich  habe  die  Geduld  des  Lesers  schon  zu  lange  in 
Anspruch  genommen.  Ich  muss  mein  Urtheil  über  die  Schrift 
dahin  zusammenfassen,  dass  sie  an  so  erheblichen  Mängeln 
leidet,  dass  sie  als  ein  verlässliches  Hülfsmittel  nicht  angesehen 
werden  kann.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  der  Verfasser,  der 
mit  Eifer  bei  seiner  Sache  zu  sein  scheint,  sein  Unternehmen 
mit  grösserer  Gründlichkeit  fortsetzte.  Dann  wird  er  gewiss 
selbst  zu  der  Ansicht  kommen,  dass  dieser  erste  Versuch  in 
mehr  als  einer  Hinsicht  umgearbeitet  werden  muss. 

Kiel.  IvoBruns. 
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Litteratnrberieht. 


Esqnisses  de  Philosophie  critiqne  par  Ä,  Spir^  avec'nne  pr^face  pnr 
A,  Person,  Professeur  k  la  facult^  des  lettres  de  Douai.  Paris  1887 
chez  Germer-Ballibre  et  Cie.  XI  et  192. 
Der  Vf.  dieser  Schrift  ist  uns  Deutschen  keineswegs  unbekannt 
Den  Lesern  dieser  Monatshefte  zeigte  in  deren  XIV.  Bande,  No.  VI, 
mein  College  Lipps  das  Hauptwerk  desselben  über  >Denken  und 
Wirklichkeit«  an.  Diese  Schrift  ist  vorwiegend  speculativer 
Natur,  d.  h.  sie  hat  einen  Charakter,  dessen  Bedeutung  sogar  ein  jeder 
Metaphysik  abgeneigter  Denker  erblicken  kann  in  der  Art  und  Weise, 
wie  unsere  zum  Ganzen  strebende  Vernunft  hier  und  da  eine  Lücke 
unseres  Wissens  ausfüllt  und  zwar  nicht  so,  dass  sie  solche  Ausfüllungen 
als  Ergebnisse  strenger  Forschung,  nicht  einmal  als  Hypothesen  hin- 
stellt, sondern  nur  so,  dass  sie  das  Bild  der  Wissenschaft  für  unser 
GemÜth  nach  architektonischen  Principion  —  freilich  auf  Grund  echter 
Forschung  und  weit  entfernt  davon,  die  durch  Specialstudien  zu 
bewirkende  methodische  Erzeugung  des  Wissens  überflüssig  zu  machen 
—  ergänzt.  Es  besteht  eben  fär  den  Menschen  das  Bedürfhiss,  >den 
durch  das  Stückwerk  der  Detail forschung  ermüdeten  Geist«,  wie  sogar 
Fr.  A.  Lange  einmal  zugesteht,  »durch  das  Bild  einer  idealen  Vol- 
lendung aufzurichten«.  Solch  speculatives  Verfahren,  meint  Lange 
(cf.  den  Artikel  >Seelenlehre«  im  Bd.  8  der  Schmid*schen  »Encyklo- 
pädie  des  gesammten  Unterrichtswesens« ),  trete  niemals  ein ,  ohne  dass 
dabei  die  in  der  Specialerkenn tniss  geübte  Strenge  der  Forschung  mit 
Entschiedenheit  aufgegeben  und  einem  Aufbau  der  Begriffe  Platz  ge- 
macht werde,  der  nicht  mehr  rein  logischen  sondern  wesentlich  ästhe- 
tischen und  ethischen  Gesetzen  gehorcht.  »Denn  auf  zwei  Wegen  strebt 
die  Philosophie  unablässig,  uns  vom  Stückwerk  zum  Ganzen  zu  erheben 
und  unser  Gemüth  über  die  Schranken  des  Endlichen  eniporzuführen :  ein- 
mal, indem  sie  als  kritische  Philosophie  im  gesammten  Stoff  unseres 
positiven  Wissens  und  Forschens  die  gemeinsame  und  logisch  nothwendige 
Erkenntniss weise  aufzeigt;  sodann  aber,  indem  sie  als  speculatire 
Philosophie  den  gesammten  Stoff  zu  einem  einheitlichen,  durch  ästhe- 
tische Nothwendigkeit  (Harmonie)  befriedigenden  Gebäude  zusammenstellt. 
Vergeblich  verlangt  der  Mensch,  die  Vorzüge  beider  Wege  in  eins  zu 
verschmelzen.  Wir  künnen  weder  auf  dem  Wege  der  methodischen 
Forschung  ein  Gebäude  von  abgeschlossener  Vollendung  erhalten,  noch 
auf  dem  Wege  der  Speculation  ein  Kunstwerk,  welches  die  logische 
Nothwendigkeit  mit  der  ästhetischen  vereinigt  und  deshalb  dem  Zahn 
der  Kritik  für  alle  Ewigkeit  Trotz  bietet«.  Bei  solchem  Sachverhalte 
ist  es  nach  Lange  ein  grundloses,  ganz  vergebliches  und* wenig  sachge* 
mässes  Bemühen,  wenn  jemand  an  der  Hand  der  Hegeln,  die  der  Kate- 
chismus der  Schnllogik  enthält,  speculative  Leistungen  meistern  will.  Gross 
angelegte  speculative   Naturen   lassen   den    Glauben  an    die   Wahrheit 
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ihres  Systems  nur  aas  dem  System  selber  hervorgehen  nnd  versichern 
nicht  noch  nebenher  in  der  nüchternen  Sprache  des  gesunden  Menschen- 
verstandes, dass  sie  nun,  lediglich  durch  Vermeidung  der  logischen 
Schnitzer  ihrer  Mitmenschen,  einen  nach  den  gewöhnlichen  Regeln 
des  deductiven  Beweisverfahrens  stichhaltigen  Weg  zur  Entdeckung 
transcendenter  Wahrheiten  gefunden  hätten.  —  Auch  Spir  erhebt  den 
Ansprach,  dass  er  speculativ  seine  Weltansicht  eigenthümlich 
begründet  habe,  und  es  mag  ihn  daher  verstimmt  und  verdrossen 
haben,  als  ein  Denker  wie  Lipps  ihn  bloss  logisch  meisterte  und 
in  seiner  »Duplik«,  mit  der  er  des  Vf.'s  »Antikritik«  beantwortete 
(a.  a.  0.,  No.  VIII  u.  IX),  dabei  blieb,  dass  »des  Verf.'s  System  von 
vom  herein  auf  einem  Paralogismus  beruht«.  —  In  der  That  wird 
mit  derartigen  Wendungen  kein  speculatives  System  widerlegt,  und 
mag  Lipps  bezüglich  der  Form  des  betrefiEenden  Spir'schen  Ge- 
dankenzusammenhanges noch  so  sehr  Kecht  haben,  den  eigenartigen 
Bealismus  und  das  sachliche  Ziel  desselben  hatte  er  damit  keineswegs 
getroffen.  Sicherlich  hat  niemand  die  Controverse  zwischen  beiden 
Gelehrten  als  irgendwie  erledigt  angesehen;  der  Streit  blieb  unent- 
schieden, und  Spir  fuhr  fort,  in  einer  Beihe  weiterer  Abhandlungen 
seinen  Standpunkt  des  Näheren  darzulegen.  Es  sind  bereits  vier 
Bände  »Gesammelte  Schriften«  vor  einigen  Jahren  (1884/5)  in  deutscher 
Sprache  (zu  Leipzig  bei  Findol)  von  ihm  erschienen,  und  ausserhalb* 
der  Sammlung  veröffentlichte  der  Verf.  eine  Anzahl  kleinerer  Aufsätze 
▼on  denen  mancher  die  günstigste  Aufnahme  fand.  Dies  gilt  speciell 
wohl  von  seiner  höchst  sinnigen  Schrift  »Ueber  Idealismus  und  Pessi- 
mismus. Zwei  populäre  Aufsätze«,  1879.  —  Im  Grossen  und  Ganzen 
jedoch  verhielt  sich  das  Publikum  kühl  dem  Vf.  gegenüber,  nament- 
lich in  Bezug  auf  sein  Hauptwerk.  Wahrscheinlich  aus*  diesem  Grunde 
wendet  sich  Spir,  der  ein  Südrusse  von  Geburt  ist,  mit  seiner  neuen 
Leistung  unmittelbar  an  die  Franzosen,  in  deren  Sprache  er  diese 
»Esquisse»«  abgefasst  hat.  In  der  Hoffnung,  bei  unseren  westlichen 
Nachbarn  grösseren  Anklang  zu  finden,  dürfte  er  sich  denn  auch 
nicht  täuschen.  Dies  beweist  schon  das  Vorwort  des  Prof.  Penjon, 
der  sehr  nachdrücklich  auf  Spir*s  Bedeutung  seine  Landsleute  auf- 
merksam macht.  Derselbe  stellt  Spir  den  Franzosen  als  einen  ebenso 
ausgezeichneten  Schriftsteller  wie  Philosophen  vor.  Dieser  umsichtige 
G(5nner  sucht  unseren  Denker  seinen  Landsleuten  sympathisch  zu 
machen  schon  wegen  seiner  Verwandtschaft  »avec  ces  romanciers 
russes  si  goüt^s  en  France  depuis  quelque  temps«,  er  rühmt  ihn  a^er 
auch  als  einen  der  genialsten  und  originellsten  Pessimisten.  In  der 
>Pr6f.« ,  pag.  VIII/IX  lesen  wir:  »Jamals  la  vanit^  de  ce  monde 
(pour  employer  le  langage  de  PEccleeiaste)  n*avait  ^tä  prouv^  avec 
tant  de  force,  et,  sur  ce  point,  M.  Spir  rivalise  avec  les  sectateurs  du 
Bouddha  ou  les  disciples  de  Schopenhauer«.  Mit  Recht  erblickt  Penjon 
die  Originalität  dieses  Pessimisten  darin,  dass  sein  Weltschmerz 
theoretischer,    nicht  praktischer    Art  ist,   dass    die  Gonsequenz   seiner 
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pessimistiBchen  Theorie  nicht  zur  Verzwei€ang,  sondern  zur  enthusias- 
tischen Ergreifung  jener  echten  Wirklichkeit  im  reinen  Vemunftseiii 
der  Dinge  an  sich  hinführe,  die  aller  Schein  weit  des  trüben  Sinnen- 
daseins gegenüber  im  sonnigen  Lichte  eines  wahrhaft  beständigen 
und  vollkommenen  Lebens  sich  darstelle.  »Pour  la  premi^re  foiec^ 
ruft  Pen  Jon  aus,  »le  pessimisme  se  pr^nte  comme  une  doetrine 
virile«. 

Auch  wir  sind  der  Meinung,  dass  Spir  eine  höchst  beachtens- 
werthe  Erscheinung  unter  den  Philosophen  der  Gegenwart  bt,  und 
überzeugt  davon,  dass  seine  vorliegende  Schrift  ihm  nicht  nur  bei  den 
Franzosen,  sondern  auch  bei  uns  Deutschen  viele  Freunde  erwerben 
wird.  Das  Buch  liest  sich  vortreif lieh ;  es  ist  klar  und  gut  geschrieben, 
sein  Inhalt  übersichtlich  angeordnet,  der  Gedankengang  bewegt  sich 
in  natürlichem  Fortschritt  und  zeigt  eine  speculative  Tiefe,  die  ge- 
paart ist  mit  seltener  Energie,  den  Schatz  zu  heben,  den  des  Yf/s 
so  sorgsam  und  besonnen  nach  innen  gekehrter  Blick  entdeckt  hat. 

Bezeichnend  für  Spir*s  Denkrichtung  ist  vor  allem  der  Umstand, 
dass  er  —  als  empirischer  Forscher  —  sich  voll  und  ganz  auf  den 
Boden  der  modernen  Naturwissenschaft  und  ihrer  mechanischen  Er- 
klärungsweise stellt.  Ohne  jede  Befangenheit  stimmt  er  deren  Er- 
gebnissen unbedingt  zu ;  aber  er  prüft  diese  auf  ihren  erkenntnias- 
theoretischen  Gehalt  hin  und  bestimmt  genau  das,  was  die  auf  ihrem 
Gebiete  angewendeten  Methoden  mit  ihnen  wirklich  bewiesen  haben, 
und  er  hebt  dem  gegenüber  die  Punkte  heraus,  zu  deren  Erkenntnis 
diese  Methoden  unzureichend  sind,  während  dieselben  doch  als  erleb- 
bare und  thatsächliche  Probleme  in  einem  anderen  Bereiche  dt« 
Bewusstseins  uns  entgegentreten.  Freilich  lägen  dieselben  nicht  auf 
dem  Boden  einer  zu  ezactem  Wissen  zu  gestaltenden  Erfahrung, 
sondern  sie  seien  Gegenstände  einer  specnlativen  Untersuchung 
und  der  solcher  specnlativen  Methode  sich  bedienenden  philo- 
sophischen Grundwissenschaft.  Erst  diese  föhre  uns  zur  Erkenntniss 
des  absolut  Seienden,  das  ezacte  Erfahrungswissen  nur  zu  der  des  bedingt 
Wirklichen.  Dies  entwickelt  der  Verf.  in  VI  Abschnitten,  die  Über- 
schrieben sind :  I.  Considerations  sur  le  but  et  Tobjet  de  la  philosopbie 
(S.  1),  II.  Suite  du  meme  sujet  (S.  26),  IlL  De  la  liberte  morale  (S.  53). 
IV.  Rapport  de  Täme  et  du  corps  (S.  91),  V.  La  vie  individuelle  et  la 
vie  sociale  (S.  121),  VI.  La  norme  de  la  pensee  (S.  159). 

Ex  acte  Erkenntniss  im  Sinne  empirischer  Wissenschaft  ist  nach 
dem  Verf.  nur  da  möglich,  wo  unsere  Erfahrung  auf  äusserer  Wahr- 
nehmung zugängliche  Erscheinungen  sich  stützt.  Solche  Erkenntniss 
lehrt  uns,  dass  in  der  ihr  unterworfenen  physischen  Welt  das  Gesetz 
der  Erhaltung  der  Energie  herrsche  und  alle  Veränderung  sowie  aller 
Zusammenhang  nur  mechanisch  zu  begreifen  sei,  dass  alle  Phänomene 
derselben  gelten  müssten  für  nichts  anderes  als  Modiiicationen  der  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Materie.    In  diesem  Bereiche  gebe  es  weder  quali- 
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tative  Unterschiede  noch  auch  innere  Veränderungen.  Alles  Geschehen 
vollziehe  sich  hier  in  unabänderlicher,  sich  gleich  bleibender  Weise, 
nicht  mit  individueller  Selbständigkeit  nach  eigenem  Willen.  Je  unum- 
wundener dieses  Ergebniss  moderner  eiacter  Empirie  oder  Naturwissen- 
schaft anerkannt  werden  mtisse»  um  so  gewisser  sei  es,  dass  diese  Er- 
kenntnissweise weder  der  Erfahrung  selber  noch  den  Bedürfnissen  des 
menschlichen  Geistes  gerecht  werde.  Zuvörderst  genügt  diese  natur- 
wissenschaftliche Erklärungsweise  schon  der  Erfahrung  selber  nicht. 
Wir  haben  nämlich  eine  doppelte  Erfahrung,  da  es  nicht  nur  äussere, 
sondern  auch  innere  Wahrnehmungen  gibt.  Im  Gebiete  der  letzteren 
gibt  es  aber  erstlich  qualitative  Verschiedenheit  und  injiere  Ver- 
änderungen, es  gibt  hier  ferner  ein  Sollen,  da  wir  wenigstens  in  Bezug 
auf  unser  Denken  und  Wollen  uns  zum  Wahren  resp.  Guten  verpflichtet 
fühlen,  das  Falsche  und  Böse  zu  meiden  getrieben  werden.  Drittens 
aber  handeln  wir  beiden  Forderungen  gemäss  auf  Grund  eigener  Erkennt- 
niss,  sodass  wir  mit  Selbständigkeit  und  auf  Grund  eigenen  Könnens, 
nach  innerem  freien  Antriebe,  nicht  in  Folge  äusseren  Anstosses  thätig 
sind  und  so  schon  in  unserem  eigenen  Wesen  eine  physische,  der  Natur- 
nothwendigkeit  unterliegende,  Seite  der  moralischen,  welche  logi- 
schen oder  ethischen  Normen  gehorcht,  gegenübertritt.  Alle  diese 
Tbatsachen  der  inneren  Erfahrung  selber,  die  sogar  beim  Handeln  in 
das  Gebiet  der  äusseren  übergreifen,  vermag  aber  wegen  ihrer  bezeich- 
neten Eigenart  die  exacte  Theorie  der  letzteren  nicht  zu  erklären.  Diese 
befriedigt  aber  schon  deswegen  auch  nicht  die  Bedürfnisse  des  nach 
Einheit  und  Zusammenhang  seiner  Erkenntnisse  strebenden  menschlichen 
Geistes.  Denn  es  ist  nach  dem  Dargelegten  ein  Dualismus  vorhanden 
der  äusseren  imd  inneren  Erfahrung,  sowie  ein  solcher  zwischen  physi- 
scher und  moralischer  Nothwendigkeit ,  letzterer  noch  dazu  im  Wesen 
des  Menschen  selber.  Auch  die  innere  Erfahrung  könne  weder  diese 
Widersprüche  und  Gegensätze  beseitigen,  noch  die  bezeichneten  Lücken 
ausfüllen,  da  sie  ebenso  einseitig  bleibe,  ihr  allein  auch  die  äussere  Er- 
fahrung nicht  zugänglich  sei  und  sie  keine  exacte  Bearbeitung  wie  diese 
gestatte.  Nicht  Empirie,  sondern  Speculation  sei  das  geeignete 
Mittel  zur  Befriedigung  unserer  philosophischen  Bedürfnisse.  Ein 
kritisches  Nachdenken  über  die  Gegensätze,  sowie  über  den  Dualismus 
und  Antagonismus  im  Gebiete  der  Erfahrung  lehre  uns  die  Relativität 
alles  Erfahrungswissens,  zumal  auch  der  naturwis.senschaft liehen,  exacten 
Empirie  erkennen.  Diese  erschliesse  nie  das  volle  und  unbedingte  oder 
absolute,  sondern  nur  das  bedingte  und  endliche,  relative  Sein,  wie  es 
sich  gemäss  den  Schranken  unseres  physischen  Daseins  zwar  nicht  bloss 
phänomenal,  sondern  seinem  Wesen  nach,  aber  doch  nur  in  Bezug  auf 
unser  sinnliches  Bewusstsein  und  seine  Erfahrung,  als  höchst  eingeschränkte 
Wirklichkeit  für  uns  darstelle.  Darüber  hinaus  dringe  die  philosophische, 
in  reinem  Denken  die  gesammte  Erfahrung  überblickende  und  ihre  Vor- 
stellungsiiihalte  vergleichende  Erkenntniss  zur  absoluten  Wirklichkeit  vor. 
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Kritische  Vergleichung  der  beiden  Seiten  unseres  eigenen  Wesens  Uste 
uns  ja  als  dessen  normale  Natur  unsere  moralische  Persönlichkeit  er- 
kennen.   Wir  mögen  wohl  darüber  zweifeln,  was  im  Besonderen  wahr 
oder  fedsch,  gut  oder  böse  sei ;  davon  aber  seien  wir  unbedingt  überzeugt, 
dsuts  wir  das  Wahre  anerkennen,  das  Gute  thun,  das  Falsche  abweisen, 
das  Böse  meiden  sollen,  auch  da,  wo  unsere  physische  Natur  widerstrebe. 
Wie  das  Moralische  nicht  im  Empirischen  von  Haus  aus  vorhanden,  sondern 
ein  Ideal  sei,  so  läge  überhaupt  das  normale,  vollkommene  und  absolute 
Wesen  der  Dinge  nicht  in  dem  physischen,  sondern  in  dem  metaphysi- 
schen  Dasein.     Ein   deutliches  Symptom    davon   sei  schon  im  Gebiete 
äusserer  Erfahrung  selber  die  Thatsache,  da^s  auf  mechanischem  Wege 
ja  überhaupt  keine  Existenz,  keine  Entstehung  irgend  eines  Organismus, 
kein  Leben  zu   erklären  sei.    Mechanische  Veränderung  oder  Bewegung 
sei  stets  nur  üebertragung  der  letzteren  von  einem  bereits  vorhandenen 
Körper  auf  einen  anderen,  ebensolchen  Körper.    Vollends  bezeugen  das 
normale  wissenschaftliche  Leben,  ferner  die  moralische  Freiheit,  sodann 
die  Beziehungen   zwischen  Leib  und  Seele,  des  Weiteren  die  Natur  in- 
dividuellen wie  gesellschaftlichen  Lebens,  endlich  das  Wesen  der  Norm 
logischen  Denkens  bei  eingehenderer  Betrachtung,  die  dem  Vf.  zu  vielen 
treffenden  Bemerkungen  Anlass  bietet,  ihm  die  Wahrheit  seines  Realis- 
mus.   Für  diesen  sind  besonders  bezeichnend  die  folgenden  Züge:  1)  die 
volle  Wirklichkeit  liegt  im  Bereiche  überempirischen,  transscendentaleo 
Seins,  2)  letzteres  ist  unserem  speculativen  Denken  wirklich  zugänglich 
und  für  dessen  Methode  erreichbar,  3)  die  empirische  Erkenntniss,  zumal 
die  allein  exact  zu  gestaltende  auf  Grund  äusserer  Wahrnehmung  and 
Erfahrung  verschafft  uns  nur  die  Einsicht  in  die  Welt  bedinj^ten,  ver- 
gänglichen, abhängigen  und  unselbständigen  Daseins.   —   Dieser  specu- 
lative  Realismus   des  Verfassers    bedingt    deshalb    eine    eigenthümLiche 
Ansicht  über  die  Relativität  der  Erfahrung  und  Erfahrungserkennt- 
niss.    Nicht  so  nämlich  sei  diese  Relativität  zu  verstehen,  als  ob  die 
Erfahrung  und  das  auf  letztere  gegründete  Wissen  uns  das  Wesen  der 
Dinge  verhülle,  sondern  nur  so,  dass  beide  dieses  Wesen    uns  kennen 
lehren    als   das,    was   es    seiner   Fhänomenalität   nach    wirklich  ist, 
nämlich   nur  ein  beschränktes  und   bedingtes  Dasein   ohne  Bestand  für 
sich.    Während   man   also  mit  »Relativitätc   der  Erfahrung  gewöhnlich 
den  Umstand  bezeichne,   dass  uns  die  empirische  Erkenntniss  nicht  zum 
wahren  Wesen  der  Dinge  führe,  deutet  Vf.  dieselbe  vielmehr  dahin, 
dass  solche  Erkenntniss  uns  allerdings  das  Wesen  eines  Gegenst^indes, 
wie    er    erfahrungsgemäss  sei,   erschliesse,    aber   freilich  dieses  Wesen 
desselben    als    ein     höchst     beschranktes     und    bedingtes    Dasein    er- 
scheinen lasse,  und   dass   dasselbe   in  diesem  Lichte  vollends  erscheine 
vor  dem  Forum   speculativen  Bewusstseins  reinen  Denkens  und  im  Ver- 
gleich   mit    dem    absoluten    Sein,    in    dessen    Natur    die    mittels   der 
Methoden  des  letzteren  gewonnenen  Kini^ichten  uns  allein  einen  tieferen 
Einblick  gestatten. 

Bonn.  J.  Witte. 
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Die  Hauptprobleme  der  Philosophie  und  Beligion  von  Dr.  Hugo 
Delff,  Leipzig,  Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  1886.  (IV  und 
310  S.)  8o. 

Der  Verfasser  behandelt  in  seinem  neuesten  Werke  >die  Haupt- 
probleme der  Philosophie  und  Religion«  in  drei  Abtheilungen,  das 
erkenntnisstheoretische  (S.  1—93),  das  religionsgeschichtliche  (S.  95  — 
229)  und  das  metaphysische  (S.  231—310)  Problem.  Unsere  Besprechung 
wird  sich  vorzugsweise  auf  die  erste  grundlegende  Abtheilung  be- 
schränken. 

DelfiTs  Werke  (sie  sind  am  Ende  der  uns  vorliegenden  Schrift 
vollständig  verzeichnet)  leiden  durchweg  an  dem  Gebrechen  einer  ge- 
wissen Unklarheit,  welche  auf  der  Unklarheit  seiner  in  der  Erkennt- 
nisstbeorie  an  Jacobi  und  Schelling  erinnernden  Ansichten  und  auf 
theilweise  mystischen ,  auf  Jakob  Böhme  zurückgehenden  Speculationen 
(S.  262  nennt  ^sich  Delff  einen  Interpreten  Böhmes)  beruht.  Nach 
Delff  sind  die  Gedankenrichtung  und  Grundsätze  Kants  »ganz  und 
gar  zu  verlassen«  (S.  29),  und  sein  System  ist  »eigentlich  der  pure 
Nihilismus«  (S.  41),  es  ist  »pantheistisch  und  atheistisch«  (S.  51). 

Der     Verf.    g^ht    S.    76  ff.    vom     Glauben     aus.    »Religion     und 
Glaube   geben    uns  das    innere  Licht,    durch    das  uns  erst  Geist  und 
Bedeutung  alles  Seienden    erschlossen  wird ;    in  den  Begriff  übertragen 
ausgesprochen,     ergeben    sie    das    Princip    der  Wissenschaft,    welches 
soQiit    nicht    durch    einen   Inductionsscbluss    aus    Begriffen    oder    aus 
Tha^  Sachen,     sondern     aus  unmittelbarer   Wirklichkeit  und  innerer   Le- 
benserfahrung   geschöpft    ist«.    Durch    diesen   Grundsatz  setzt    sich  D. 
mit     der  gesamniten    modernen    deutschen  Philosophie    in    einen    fla- 
granten   Widerspruch,    der  nicht    einmal    ordentlich    ausgedrückt    ist. 
Denn    sind    nicht    »unmittelbare  Wirklichkeit«    und    »innere    Lebens- 
erfahrung«   ebenfalls     Thatsachen?      Dem    entspricht    alles    Folgende. 
S.  77  heisst  es:    »Die   Wahrheit    ist    nicht  Resultat,    nicht  Ergebnias, 
sondern  Allem  vorausgehend  das  Allererste,  sich  ebenso  an  das  Aller- 
erste,   das  Innerste  des  Menschen,   an  seine  Freiheit  wendend  und  diene 
nicht    durch    brutale  Gewalt    der    Thatsache,    sondern    durch    innere 
Evidenz    und    Allgemeingültigkeit    seines   Wesens    frei    in     Anspruch 
nehmend;«     S.   78:    Das    Ganze    aus    seinen   zerstreuten   Theilen,    das 
Princip   aus  dem  Besonderen    und  Gegebenen    gewinnen,    »heisst    für- 
wahr,    das    Haus    mit     dem    Dache  anfangen«.     Nach    den    weiteren 
Ausfuhrungen  auf   derselben    und    der  folgenden   Seite  haben   wir    ein 
Vermögen    der     »Intuition«,    wodurch     »wir    nicht    bloss  von    Aussen 
aof^ehend,    an  der  Peripherie   umhertastend,    von  dieser  aus,    in  dieser 
gebunden,    etwas    vom    Centrum    zu    errathen    suchen,    sondern    zur 
Mitte,  zu  dem  Springpunkt  der  innern  Individualität  vordringen,  diesem 
Innern  nachgehen,  nachspüren«.   Wir  liberlassen  uns  »jenen  Evolutionen, 
welche    aus    dem  Gegebenen    selber    in    seiner  Verbindung    mit   den 
innern   Kräften    des  Gemüths   in    unserm    Bewusstsein  sich  entspinnen, 
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und  80  springt  uns  zuletzt  das  innere  Totalgesicht  der  Sache  auf. 
Der  Charakter  desselben  ist  Evidenz,  eine  Gewissheit»  die  mit  seinecc 
Inhalt  und  nicht  erst  durch  herausgesetzte  Begriffe  gegeben  iaL  EU 
ist  die  objective  Vernunft,  die  in  der  Sache  ist  und  sie  regiert«.  Die^ 
von  dem  Verf.  sogenannte  »objective«  Vernunft  ist  in  Wirklichkeit 
äusserst  subjectiv  und  nur  so  weit  objectiv,  als  in  ihr  die  wesentliche 
Gesetzlichkeit  des  menschlichen  Geistes  unverfälscht  und  vollständig 
hervortritt.  Die  Wissenschaft  ist  dazu  da,  dasjenige,  was  dunkel  in 
uns  ruht,  was  scheinbar  intuitiv  in  uns  auftaucht,  methodisch  zur 
Evidenz  zu  bringen.  Bei  D.  jedoch  kommt  allerdings  (vgl.  S.  79) 
»der  Verstand  hinzu,  analysirt  die  einzelnen  Momente,  entwickelt  die 
Verbindungen  und  Bedingungen  und  führt  den  Beweis  aus.  Alles, 
was  den  Beweis  ausführt,  ist  aber  in  der  ersten  Ur- 
erkenntniss,  in  jenem  Totalbegriff  schon  involvirt; 
dieser  hat  zusammenfassend,  sei  es  direct  oder  indirect,  sich  daraus 
gebildet.  Der  Beweis  hängt  also  von  jenem  Totalbegriff  ab,  seine 
Function  ist  lediglich  vermittelnd«.  Wie  nun,  wenn  jemand 
Delff  gegenüber  die  Realität  eines  oder  mehrerer  solcher  Totalbegrifft; 
in  Abrede  stellte?  D.  darf  doch  nicht  verlangen,  dass  jeder  Andere 
seine  Totalbegriffe  lediglich  auf  Treu  und  Glauben  von  ihm  annehme? 

Natürlich  hält  es  der  Verf.  bei  solchen  An.«ichten  für  »toll«, 
das  Dasein  Gottes  zu  beweisen  (S.  47).  Folgerecht  betrachtet  er  auch 
S.  ü6  das  Gewissen  als  ein  »unmittelbares  Wissen«,  eine  Unmittel- 
barkeit, die  unmöglich  ist,  weil  der  Gedanke  des  Gewissens  den  den 
Wissens  von  sich  selber  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat ,  das 
Gewissen  demnach  durch  ein  bestimmtes  Wissen  vermittelt  ist. 

Bei  dem  unmethodischen  Verfahren  des  Verfassers  sind  üngenanig- 
keiten  in  der  Terminologie  nicht  ganz  selten.  Er  nimmt  einen 
Wesensunterscbied  von  Natur  und  Geist  an.  S.  83  behauptet  er 
nämlich,  in  seiner  Schrift  »über  den  Weg,  zum  Wissen  und  snr  Ge- 
wissheit zu  gelangen«,  habe  sich  aus  emer  eingehenden  Analyse  und 
Charakteristik  der  idealen  Elemente  der  menschlichen  Natur  (d.  L 
des  Aesthetischen ,  Moralischen,  Rationalen,  Religiösen)  ergeben,  dass 
diese  Elemente  in  einem  Wesensunterschied  gegen  die  sinnliche  Nütur 
stehen,  daher  aus  letzterer  und  ihren  Folgen  und  Combinatioiifn 
nicht  irgendwie  erwachsen  sein  können,  sondern  ihr  eigenes  Leben, 
ihre  eigne  Wurzel  haben  müssen.  Insofern  ist  der  Dualismus  der 
Charakter  des  Menschen,  die  Verbindung  zweier  entgegengesetzter 
Naturen  und  Weltprincipien«.  S.  85  aber  ist  dem  Herrn  Verf.  dds 
Gemüth  die  innere  Erafttotalität,  das  »Selbstwesen«  der  menschlichen 
Persönlichkeit.  Selbstwesen  ist  doch  wohl  identisch  mit  » Weltprincip«  V 
Wie  kann  denn  ein  solches  Princip  lediglich  eine  Totalität,  eine 
Zusammenfassung  von  Kräften  sein?  Kräfte  sind  etwas,  wodurch 
sich  ein  Selbstwesen  als  kräftig  erweist  Ist  nun  das  Gemüth  Selbst- 
wesen, so  kann  es  nicht  eine   blosse  Kraft,    auch  nicht   eine  TotaUt&t 
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von  Kräften  sein.  In  dem  Gemüth  lässt  D.  die  Gottgleichheit  des 
Menschen  enthalten  sein  (8.  87).  Ein  Wesen  also»  welches  aus  zwei 
entgegengesetzten  Principien  besteht»  enthielte  somit  noch  ein  drittes 
Princip»  oder  yiehnehr,  das  eine  von  ihnen  wäre  Gott  wesensgleich. 
—  Die  Unterscheidung  des  »absoluten  Menschenc,  der  »ewig  bei  Gott 
istc ,  Ton  dem  »individuellen«  scheint  ebenso  bedenklich  wie  die 
Meinung  des  Verf.,  die  ürreligion  der  Menschheit  sei  ein  naturalistischer 
Monotheismus,  der  auf  »Anschauung«  beruhe  (S.  119),  oder  seine  An- 
sicht von  der  Entstehung  der  GOtter  durch  somnambule  Vision,  sein 
Schwanken  zwischen  rationalistischer  und  gläubiger  Bibelkritik,  welche 
die  Auferstehung  des  Lazarus  durch  rationalisirende  (noch  dazu  un- 
geschickt rationalisirende)  Ver Wässerung  erklärt ,  die  Auffai^sung  des 
absoluten  Geistes,  »der  sich  aus  dem  öelbstwillen  entbindet«  (S.  278), 
und  Anderes,  worunter  wir  namentlich  wunderliche  naturphilosophische 
Speculutionen  rechnen,  die  zur  Zeit  eines  Jakob  Böhme,  vielleicht 
selbst  noch  zur  Zeit  Schellings  einigen  Credit  fanden ,  jetzt  aber  einem 
Philosophen  von  allen  Seiten  mit  Recht  nur  überlegenes  ironisches 
Lächeln  eintragen.  Die  göttliche  Phantasie  ist  unserm  Verfasser  ein 
bedeutender  Factor  bei  der  Schöpfung  der  Natur  (S.  267)  —  da«  erinnert 
unwillkürlich  an  Frohschammers  Weltphantasie;  aus  dem  Raumlosen 
geht  das  Räumliche  hervor  (S.  266),  wonach  der  Raum  und  seine 
absolute  Negation  wesentlich  identisch  sein  müssten;  das  Licht  ist 
»ein  Actus  des  Himmels«  (S.  271);  das  Prindp  der  Materialität  »entzog 
sich  der  göttlichen  Bestimmung«  (S.  275). 

Wenn  der  Verf.  Gegner  zeichnet,  sollte  er  es  mit  Bestimmtheit 
thun,  nicht  mit  allgemeinen,  vieldeutigen  Sätzen.  So  spricht  er 
S.  110  von  »den  Neuem«,  die  gewisse  Momente,  wenigstens  für  das 
wissenschaftliche  Erkennen,  nicht  gelten  lassen  wollen.  S.  121  ist  von 
einer  Voraussetzung  die  Rede,  in  welcher  sich  »die  ganze  eigentlich 
moderne  Wissenschaft«  befinde.  S.  285 :  »Es  ist  das  irQurov  ynTSo^  des 
modernen  wissenschaftlichen  Systems,  dass  (s  behauptet  und  verlangt, 
die  philosophische  Erkenntniss  durch  den  blossen  Verstand  hervorzu- 
bringen«. Das  ist  zu  allgemein.  Die  Genauigkeit  erfordert  speciellere 
Angaben. 

Einen  formellen  Mangel  des  Buches  finden  wir  in  neuen ,  nicht 
immer  empfehlenswerthen  Wortbildungen.  S.  6  sagt  D.  urbar  statt 
ursprünglich;  S.  68  braucht  er  ein  Zeitwort  gemeinsamen  für  gemein- 
sam sein;  S.  80:  verinnigende  Wirkung,  S.  85:  Innignng,  S.  238: 
Siichwesenheit,  S.  244:  Sympsychie  (ein  bei  den  griechischen  Klassikern 
nicht  vorkommendes  Wort,  welches  unseres  Wissens  erst  bei  Gregor 
von  Nazianz  erscheint),  S.  258:  allinnig,  S.  267:  darbilden,  S.  277: 
anstrahlen,  propagativ,  sich  propagiren,  entwerden  (für  vergehen). 

Druckfehler  finden  sich  viele,  allerdings  nicht  sinnstörende.  Die 
ungerechtfertigte  Schreibweise  pre  statt  prä  ist  bei  Wörtern,  die  aus 
dem  Lateinischen  stammen,  consequent  durchgeführt. 
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Schliesslich  wollen  wir  nichfc  unterlaasen ,  einen  Yorsng  da 
Buches  eu  rühmen,  der  nicht  unerheblich  ist.  Das  Werk  ist  mit 
Ueberzeugungstreue  und  Begeisterung  geschrieben;  es  kann  jung«, 
zum  Idealen  hinneigende  Gremüther  zum  eifrigen  Studium  der  Philo- 
sophie anregen.    MOge  es  diesem  Zwecke  bei  Vielen  dienen! 

Bonn.  £.  Melzer. 


I.  Die  Waklftreiheit  des  Willens  in  ihrer  Nichtigkeit  darg:eleg:t  tod 

WaMemar  Meyer,  PaHtor.    Gotha,  F.  A.  Perthes.    1886.    (X  nnd  21$ 

Seiten.)    8». 
n.    Znrechnnngsf&liigkeit,  Willensfreiheit ,    Gewissen   und   Strafe. 

Theoretisches  und  Praktisches  von  Dr.  E,  Glaser.    Leipzig  und  Wien, 

Töplitz  und  Deuticke.    1887.    (94  S.)    8". 

III.  Elemente  der  philosophischen  Freiheitslehre  von  Prof.  C.  Etbler, 
Berlin,  Georg  Reimer.    1887.    (VIII  u.  182  S.) 

IV.  La  libertö  de  la  Tolont^  par  0.  K.  Notawitch,  Paris,  Felix  Alcan. 
1888.    256  S.    8^ 

Die  Hauptgegner  eines  verständig-gefassten  Determinismus  im  Reiche 
der  Erscheinungen,  für  welchen  einzutreten  nach  Kant  und  Schopen- 
hauer eigentlich  nicht  mehr  von  Nöthen  sein  müsste,  sind:  der  specn- 
lirende  Theologe,  der  blinde  Vertheidiger  der  Verantwortlichkeit,  sei  er 
Jurist  oder  Mediciner,  und  der  Aesthetiker  der  Tragödie  .  . .  nnd  ausser- 
dem die  Philosophen,  welche  von  einem  oder  von  jedem  dieser  Oharaktero 
etwas  in  sich  oder  wenigstens  an  sich  haben.  Der  Theologe,  dem  die  in 
Gott  gebundene  Freiheit  des  Menschen  mit  der  göttlichen  Allmacht  und 
Allwisäenheit  wohl  zusammenstimmt,  bleibt  stehen  vor  dem  Problem  der 
Sünde,  welche  als  ein  von  Gott  nicht  Gewolltes  nur  aus  menschlicher 
Freiheit  erklärlich  scheint.  Der  Richter,  welcher  dem  Gesetie  und  der 
Strafe  eine  erziehliche  Wirkung  beimisst  und  insofern  für  eine  lücken- 
lose Gesetzmässigkeit  eintritt,  bleibt  stehen  vor  dem  Problem  der  Ver- 
antwortlichkeit, wenn  er  die  Berechtigung  der  Strafe  nicht  nur  vom 
Standpunkt  der  Gesellschaft  aus,  sondern  auch  für  das  betroffene  Einsei- 
wesen nachweisen  will,  und  vor  demselben  Problem  macht  auch  der 
forensische  Mediciner  bez.  der  Psychiatriker  Halt.  Der  Aesthetiker, 
welchem  doch  die  Handlungen  des  Dramas  aus  den  Charakteren  fliessen, 
glaubt  den  Begriff  der  tragischen  Schuld  nur  aus  der  Freiheit  des  Helden 
ableiten  zu  können.  Alle  drei  sind  gewissermassen  deterministisch  ge- 
stimmt, aber  an  einem  bestimmten  Punkte  des  Gedankengewebes  scheint 
ihnen  eine  gewisse  Freiheit  zum  Durchbruche  zu  kommen ,  ja  kommen 
zu  müssen,  daher  die  Halbheit.  Diese  gewisse  Freiheit,  welche  man 
»die  gesetzlose  Freiheit  der  Erscheinung«  nennen  könnte, 
lässt  sich  scharf  charakterisiren,  es  ist  die  Freiheit,  welche  sich  einfuhrt 
als  »das  Vermögen,  einen  Zustand  von  selbst  anzufangen«  und  welche 
doch  Geltung  beansprucht  im  Gebiete  der  Erscheinungen,  anstatt  ihren 
Charakter  als  »transscendentale  Idee«  sorgsam  zu  wahren. 
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Die  vorliegenden  Schriften  Bind  ein  erfreuliches  Zeichen  dafür,  dass 
die  Klärung  der  angedeuteten  Fragen  in  weiteren  Kreisen  mehr  und 
mehr  Fortschritte  macht. 

Far  die  Aesthetik  der  Tragödie  hat  H.  F.  Müller  vor  JahresfriAt') 
in  seiner  Abhandlung  »Was  ist  tragischVc  eine  Grundlage  geschaffen, 
welche  im  Gegensatze  zu  Günther*s  vielbesprochenen  »Grundzügen 
der  tragischen  Künste*)  den  Aufbau  einer  Theorie  der  Tragödie 
im  Geiste  des  Determinismus  gestattet. 

I.    Wenden  wir  uns  nun  zum  Theologen !    Meyer  behandelt  »die 
gesetzlose  Freiheit  der   Erscheinungc    hauptsächlich   in   der 
Form   der    motivlosen  Wahlfreiheit    und    zwar    der  Reihe   nach   unter 
psychologischem,  religiösem  und  sittlichem  Gesichtspunkte.    Die  schlichten 
Untersuchungen   und  Ausführungen   des  Verfassers,   welche  &st  überall 
den  Kern  der  Sache  treffen,  sind  wohl  geeignet  in  weiteren  Kreisen  der 
üeberzeugung  Platz  zu   schaffen ,  dass  nichts  ungeeigneter  ist  als  das 
Postulat  dieser  Wahlfreiheit,   um  den  Zwecken  zu  dienen,  für  welche 
es  erfanden  wurde.     In  manchen  Punkten   berührt  sich  Meyer*s  Beweis- 
Beweisführung  mit  Riehrs  jüngsten  (Philos.  Kritic.  II,  2)  Entwicklungen, 
welchen  wir  eine  gewisse  abschliessende  Geltung  zuschreiben  trotz  Wittens 
Gegenbemerkungen    am    Schlüsse    seines    verdienstlichen   Werkes    »Das 
Wesen  der  Seelec*).     Bei   der  psychologischen   Erörterung  hätte  Meyer 
den  Hinblick  auf  das  Princip  der  psycho-physischen  Correspondenz  nicht 
untirlassen  sollen,  in  dem  Abschnitte  über  die  Religion  hätte  Luther*s 
»liberi  arbit^  tutores  sciant,  sese  esse  abnegatores  Christi,  dum  asserunt 
liberum  arbitrium«  und  Verwandtes  wohl  eine  Stelle  finden  können ,  bei 
der  ethischen  Betrachtung  hätte  das  »Problem  der  Sünde«,  welches  hier 
ein  Problem   bleibt  und  auch  bleiben  soll,   den  Verfasser  vielleicht  bei 
weiterer  Vertiefung  zu  dem  Gedanken  geführt,  dass  die  Entwicklung  der 
Menschheit  einem  Ideale  zustrebt,  an  dem  wir  denWerth  des  Einzelnen 
messen   und  dass   der   für  Jeden  (Erbsünde)   vorhandene  Abstand  vom 
Ideale  das  Maass  seiner  Verschuldung  abgibt. 

II.  Glaser*s  Schrift  ist  merklich  im  Hinblick  auf  die  bez.  Abhand- 
lungen von  Druskowitz')  und  Räe*)  entstanden  und  zwar  nicht  ohne 
Berücksichtigung  des  Feuerbach'schen  Gedankens  über  die  Zurechnung. 
Glaser  unterscheidet  1.  die  Zurechnung  zur  That,  2.  die  Zurechnung  zur 
Schuld  schlechthin  und  3.  die  Zurechnung  zur  Schuld  im  Sinne  der 
Verantwortlichkeit  für  die  That.  Nach  1  ist  Zurechnung  lediglich  das 
Urtheil,   dass  Jemand  der  Vollbringer  einer  Handlung  ist,  nach  2  ist 


1)  Progr.  d.  Gymnasiums  zu  Blanckenburg  a.  Harz  1887. 

2)  Leipzig  1885. 

1)  Halle  1888. 

2)  Wie    ist  Verantwortung    und   Zurechnung  ohne   Annahme    der 
Willensfreiheit  möglich? 

8)  Vgl.  mein  Referat  im  Kosmos  1886. 
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Zurechnung  das  ürtbeil,  dass  Jemand  der  moralische  oder  unmora- 
lische, rechtliche  oder  widerrechtliche  Vollbringer  einer  Tbat 
ist,  bei  3  handelt  es  sich  um  die  Zurechnung  Yon  2  mit  dem  Neben- 
gedanken, dass  der  Zurechnung  zur  Schuld,  falls  dieselbe  berechtigt 
ist,  bei  dem  Träger  derselben  Verantwortlichkeit  entspricht.  Glaser» 
Arbeit  tritt  dafür  ein,  dass  die  Zurechnung  nach  2,  welche  natürlicli 
die  Zurechnung  nach  1  voraussetzt,  die  allein  berechtigte  ist,  während 
gegen  die  Zurechnung  nach  3  die  Kritik  von  BAe  stichhaltig  bleibt. 
Wenn  Glaser  den,  von  Druskowitz  allerdings  nicht  ganz  scharf  bezeich- 
neten ,  Ausweg ,  »das  Einzelwesen  als  Theil  des  Alls  zu  erfasen  und 
es  in  diesem  und  mit  diesem  verantwortlich  zu  denken«  nicht  für  un- 
gangbar hielte,  so  würde  er  die  Zurechnung  nach  3  nicht  so  schroif 
ablehnen  müssen.  Jedenfalls  hat  Glaser  Recht,  dass  zunächst  lediglich 
Zurechnung  nach  2  möglich  ist  und  dass  diese  mit  Feuerbach  nicht  aus 
der  Natur  des  Einzelnen,  sondern  aus  dem  Gebilde  der 
Gesellschaft  zu  begründen  ist;  es  fragt  sich  nur,  ob  der  unter 
Andern  von  Druskowitz  bezeichnete  Gedanke  nicht  schliesslich,  ohne 
»die  gesetzlose  Freiheit  der  Erscheinung«  heranzuziehen,  doch 
noch  zu  einer  Zurechnung  nach  3  führt.  Vielleicht  ist  Glaser  geneigt, 
seinen  Gedankengang  in  dieser  Hinsicht  nochmals  zu  prüfen.  Wir  wür. 
den  uns  umsomehr  der  gemeinsamen  Arbeit  und  der  gemeinsamen  Ziele 
freuen  dürfen'). 

III.  Was  femer  Hebler's  »Elemente  einer  philosophischen 
Freiheitslehre«  anlangt,  so  vertritt  der  Verfasser  eine  .»determi- 
nistische Willensfreiheit«,  um  seinen  eigenen  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen, und  zwar  gemäss  dem  in  Erinnerung  an  Leibniz  gebildeten 
Motto  »Nihil  est  in  volitione,  quod  non  fuerit  in  motivis,  niei  ip^a 
volitio«.  Wir  wollen  nicht  mit  dem  Verfasser  darüber  rechten,  ob  »de- 
terministische Willensfreiheit«  als  terminus  glücklich  gewählt  ist,  wir 
sind  vielmehr  erfreut  darüber,  auch  hier  die  entschiedenste  Gegnerschaft 
gegen  »die  gesetzlose  Freiheit  der  Erscheinung«  zu  finden. 
Lassen  wir  Hebler  selbst  sprechen  (S.  65) :  »Zur  Anerkennung  alles  dessen, 
was  unter  dem  Titel  Willensfreiheit  mit  Recht  verfochten  wird,  genügt 
es,  das  Wollen  nach  seiner  ganzen  Thatsächlichkeit  und  Eigenthümlich- 
keit  namentlich  in  der  Hinsicht  gelten  zu  lassen,  dass  es  nichts  uns 
Angethanes,  sondern,  trotz  seiner  unzweifelhaft  strengen  Verursachung, 
doch  das  wahrhaft  eigne  innere  Thun  des  wollenden,  und  ebendamit 
auch  nicht  in  das  nächstandringende  Interesse  des  jeweiligen  Augen- 
blickes verlorenen,  Subjectes  ist.«  Wir  können  uns  somit  völlig  einver- 
standen  erklären  und  möchten  ausserdem  darauf  aufmerksam  machen. 


1)  Vgl.  meine  »Relig.  d.  Gewiss.«  Berlin  1879  und  meine  »Philos. 
als  descript.  Wissensch.«  Braunsohweig  1882  und  von  Abhandlungen 
namentlich  die  beiden  hier  am  Schlüsse  angegebenen  Studien  aus  dem 
Kosmos  1886. 
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dasB  der  von  Dmskowitz  bezeichnete  Ausweg,  mag  Glaser  ihn  mii  Recht 
oder  Unrecht  gemäss  dem  TVorllaate  bei  Druskowitz  als  einen  »meta- 
physischenc  yerdächtigen,  jedenfalls  dem  Sinne  nach  zu  einem  durchans 
nüchternen  Gedanken  hinfahrt,  welcher  mit  den  Hebler*8chen  Worten  in 
enge  Verbindung  gebracht  werden  kann.  Jedenfalls  stellt  sich  Hebler's 
Schrift,  welche  uns  allerdings  in  eine  Reihe  von  einzelnen  Essays  zu 
zerfallen  scheint,  durchweg  als  eine  äusserst  anregende  und  belehrende 
Arbeit  dar,  die  neben  der  Willensfreiheit  auch  die  äussere  Freiheit  auf 
geeelUchaftlichem  und  staatlichem  Gebiete  behandelt. 

IV.  Das  Buch  von  Notowitch,  welcher  sich  1886  durch  »ün  peu  de 
Philosophie«  eingeführt  hat,  behandelt  die  Freiheit  des  Willens  in  einer 
una  Deutschen  nicht  ganz  geläufigen  Weise,  es  ist  für  das  zeitgenössische 
Ruealand  geschrieben,  dessen  geistige  Gährung  den  Trieb  nach  Selbst- 
erkenntniss  zur  Entwicklung  geführt  hat  und  dessen  nun  erwachter 
Hanger  nach  Philosophie  durch  die  eigne  Arbeit  heimischer  Denker  ge- 
stillt werden  ninss,  damit  ein  festes  inneres  Gepräge  des  russischen 
Volksgeistes  entsteht,  welches  sich  nach  aussen  hin  in  festen  Gesellschafts- 
formen auszuleben  im  Stande  ist.  Von  diesem  hohen  Gesichtspunkte 
aus  gewinnt  für  den  Verfasser,  welcher  seinen  Landsleuten  eine  heimische 
Philosophie  bringen  will,  das  Freiheits-Problem  eine  grosse  Bedeutung, 
weil  die  Anerkennung  eines  ungebrochenen  Determinismus  nach  ihm  die 
Grundbedingung  jeder  inneren  und  äusseren  Festigung  der  Gesellschaft  ist. 

Nachdem  Notowitch  sein  Russland,  für  das  er  schreibt,  im  Allge- 
meinen charakterisirt  und  im  Besonderen  das  philosophische  Bedürfniss 
und  die  philosophische  Theilnahme  der  heutigen  russischen  Gesellschaft 
dargelegt,  geht  er  dazu  über,  die  Freiheitslehre  von  Schopenhauer  vor- 
zutragen, dessen  System  er  im  Grossen  und  Ganzen  bei  seinen  Lands- 
leuten als  bekannt  voraussetzen  darf.  Durch  die  Kritik  der  Schopen- 
hauer*8chen  Lehre  —  »la  volonte  est  gän^ralement  considerde  comme 
une  facaltä  qui  eziste  en  nous  independamment  de  nos  sens,  comme 
quelque  chose  de  semblable  ä  un  Etat  dans  TEtat  et  qui  manifeste  son 
initiative  dans  tous  nos  actes«  —  bahnt  er  sich  den  Weg  für  eine  Dar- 
legung seiner  eigenen  Ansichten,  welche  bei  aller  gesunden  Anlage  doch 
zu  mancher  einseitigen  Verzerrung  führen,  so  z.  B.  wenn  es  heisst:  »la 
loi  dans  la  plupart  des  cas  est  un  obstacle  ä  la  manifestation  active  de 
cette  autoritd  morale  par  laquelle  la  societe  influe  snr  le  caract^re  et  la 
vie  individuelle  de  ses  membres«. 

Zur  näheren  Begründung  der  vorstehenden  Besprechungen  dürften 
die  beiden  Abhandlungen  dienen  »Die  Entstehung  des  Gewissens  und  die 
Illusion  der  Willensfreiheitc  und  »Du  Bois- Reymond*s  Weltbild  im 
Rahmen  einer  modernen  Scholastik«  im  Kosmos  1880. 

Braunschweig.  Alex.  Wernicke. 


PhUoBoph.  MoD*t8helte  XXV,  9  n.  10. 
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L'edaeation  morale  des  le  berceau;    essai  de  psycholoffie  appliqm 

par  Bemard  Perez,    2.  ed.    Paris  1888.    XXIV  und  320  S.    S\ 

Der  Verfasser  ist   in   höchst    dankenswertber   Weise    bestrebt,    aas 
seiner  Eenntniss  der  älteren   und  neueren  Litteratur,  sowie  aus  reicher 
eigener  Anschauung  eine  Darstellung   von  den  Zielen   und  Wegen   der 
moralischen  und  ästhetischen  Erziehung  zn  geben,  die  jedem  Gebilde- 
ten    zugänglich     ist.      Der    grundlegende    psychologische    Begriff    der 
»Uebung«,  wie  die  Wissenschaft  ihn  ausgebaut  hat,  als  das  Automa* 
tischwerden    eingelernter    Bewegungs-    und    Hemmungs- Acte ,    erfährt 
hier  eine  überaus  geschickte   allgemein    fassliche  Darstellung  und  An- 
wendung.   Die  Locke 'sehen  Ideen  zur  Erziehung ,  auf  die  Perez  am 
Oftesten   zu  sprechen  kommt,   konnte  er  nicht  noch  leichter  verständ- 
lich machen,    als  sie  es  ohnedem  sind,    dagegen    ist    es  ein  Verdienst 
von  ihm,  manche  der  lichtvollen  Gedanken  eines  Plato   und  Aristo- 
teles   so    lebendig    und    unmittelbar  wiederzugeben,    als  stände  gar 
keine    philologische    Mühe    zwischen    ihnen    und    uns.     Eine    hübacbe 
Discnsßion    findet  das  Rousseau-SpencerVhe   Princip,    dars  die  Bestra- 
fung   die  natürlichen  Consequenzen  der    Handlung  zu    vertreten  habe. 
Perez  geht  übrigens   in  dieser  Schrift  dem   Theoretischen,  Doctrinären, 
Constructiven  noch  mehr  aus  dem  Wege,   als  in  seinen  früheren.    Der 
Hauptwerth  des  Buches  liegt  in    den    vielen    kleinen    praktischen 
Winken,  die  mit    Scharfsinn  und    feinem  Takte    begründet  und  durch 
anziehende  Anekdoten   illustrirt  sind.    In    hundert  kleinen  Zügen   tritt 
hier  hervor,  dass   das  Niveau  moralischen  Besitzes,  dem  das  Werkchen 
entsprungen  ist,  auch  bei  dem   vorausgesetzt  wird,  der  aus  demselben 
lernen  soll,  nämlich  das  Niveau  einer  hohen   und  edlen  Geistes-   und 
Herzensbildung.    So  fordert  Perez  vom  Erzieher,   nicht  in  selbetischem 
Impulse   gegen   das   loszuzümen,    was    ihm  unangenehm    ist,    sondern 
zu  erwägen,    dass  die  Erziehung,    als    systematische    Entwicklung  an 
Stelle  der  natürlichen,    das    zu    fördern    habe,    was  dem  Individuum 
selber  nützt.     Er    fordert,    das    werdende    Wesen    mit    dem    Einsatz 
unsrer  besten  Kräfte  zu    überwachen  und   zu  ertragen,  anstatt  es  der 
entbildenden    Gesellschaft    der    Domestiken     zu     überlassen.     Und    in 
gleichem  Sinne  noch  Vieles;    kurz:    das  Buch  kann  Jedem  wärmstens 
empfohlen  werden,    der    sich    selbst    zu  einem  verständigen,  wohl- 
erzogenen und  gutgearteten  —  Erzieher  auszubilden  willens  ist. 

M.  Steinitzer. 


Desoartes*  Bnudlegung  der  Philosophie  von  Otto  Stock.    (Inaug.-Diss.) 
Greifswald,  J.  Abel,  1888.    (67  S.)    8. 

Die  Dissertation  ist  im  Wesentlichen  eine  Recension  meiner  Schrift 
»Descartes*  Erkenntnisstheorie«.  Und  zwar  gerirt  sich  der  Veif.  nicht 
wie  die  Mehrzahl  meiner  Kritiker,  als  strengen  Historiker,  um  den  Vor- 
wurf zu  erneuern,  dass  ich  nicht  rein  geschichtlich  verfahre  (was  genau 
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genommen  auch  nicht  meine  Absicht  war);   vielmehr  stellt  er  sich,  in 
noch  ganz  anderem  Sinne,  als  meine  Schrift  es  that,  anf  den  Boden  einer 
»absoluten  Eritikc  (S.  2),  für  welche  nothwendig  »der  eigene  Standpunkt 
als  Norm«  gilt.    Von  diesem  Standpunkt,  den  er  als  »die  Consequenz  des 
kantischen«,  als  den  des  »echten  Eriticismus«  bezeichnet  (S.  64),  verwirft 
er,  was  meine  Schrift  als  kantisch  und  kritisch  voraussetzte;   und  nach- 
dem der  Maasstab  verworfen,   versteht  es  sich  ja  schon  von  selbst,  dass 
auch  die  Beurtheilnng  nach    diesem  Maasstab  hinföllig  werden  musste. 
Mir  bleibt  bei  dieser  Sachlage  nichts  übrig  als  gegenüberzustellen,  was 
der  Verfasser  und  was  ich  als  gültigen  Maasstab   ansehe,  und  die  Ent- 
scheidung darüber,  welcher  »Standpunkt«   geeigneter  war  zu  einer  in 
irgendeiner  Richtung  förderlichen  Beurtheilnng  des  Kritischen  in  Des' 
cartes,   dem  sachkundigen  Leser   zu  überlassen.  —  Als  Kennzeichen  der 
»correcten  Erkenntnisstheorie« ,   des  »eigentlich  kritischen  Standpunkts« 
gilt  dem   Verf.   das   »Stehenbleiben  auf  dem   Boden   des  Bewusstseins« 
(S.  9  und  11).     Auf  diesem   Boden   ist  »jeder   Zweifel  sinnlos:    an  der 
Thatsache  des  Bewusstseins  lässt  sich  nicht  zweifeln«,  sondern  allein  an 
der  Existenz  des  Ansichseienden  (=  nicht  Bewusst-seienden).     Die  ent- 
gegengesetzte Position  (des  »Dualismus«)  ist  diejenige,  welche  »den  Be- 
griff des  Ansichseins  dogmatisch  voraussetzt«  und  sich  dann  zur  Aufgabe 
stellt,  »die  Beziehung  des  Ansichseienden  zum  Bewusstsein  aufzuzeigen«. 
Descartes  ist  »Dualist«,  sofern  er  zwar  weiss,  dass  uns  zunächst  nur  die 
Welt  des  Bewusstseins  gegeben  ist,  aber  doch  weit  entfernt  ist,  darum 
die  Welt  des  Ansichseienden  zu  streichen  (S.  9).     »Der  leiseste  Qedanke 
ansichseiender  Existenz   zerstört  die  Grundlage  des  Eriticismus«  (S.  56). 
Es  liegt  ein  »Widerspruch  in  dem  Denkem  eines  nicht  bewusst-seienden, 
nicht  gedachten  Seienden« ;  es  ist  unzulässig ,  das  Sein  »ausserhalb  des 
Denkens  oder   unabhängig  von  ihm«   zu  denken  (S.  10).   —  Diese  Sätze 
werden  genügen,  den  »Standpunkt«,  der  ja  nicht  eben  den  Reiz  der  Neuheit 
hat,  zu  kennzeichnen.     Das  Problem   des  Gegenstands  wird  auf  diese 
Weise  in   gar  keinem   bestimmten  Zusammenhange  mehr  mit  den  Pro- 
blemen  aller  Wissenschaft  gedacht;  der  Gegensatz  von  Erscheinen  und 
Sein  (Wahrheit,  Gegenständlichkeit)  wird  nicht  etwa  nach  der  sehr  con- 
creten  und  positiven  Bedeutung,  die  er  in  der  Wissenschaft  hat,  —  typi- 
sches Beispiel :  erscheinende  und  wahre  Bewegung  der  Himmelskörper  — 
sondern  er  wird  in  einer  Isolirung  verstanden,  bei  der  er  für  denjenigen, 
der  von  Wissenschaft  ausgeht  und  auf  Wissenschaft  zielt,  so  ziemlich 
alles  Interesse  verliert.      Bezeichnend    dafür    ist,    dass  die   Scheidung 
zwischen  Sinnesqualitäten  und  räumlichen  Bestimmtheiten,  die  für  Des- 
cartes nichts  Geringeres  als  die  Begründung  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft bedeutete,  nach   des  Verf.  ürtheil  »erkenntnisstheoretisch 
natürlich  unhaltbar«   ist  (S   61,  vgl.  15).   —  Ein  »Standpunkt«,  der 
so  bequem   über  alle  ernsthaften  Probleme  hinweghilft,   verdient  wohl, 
dass  man  ihn  sich  noch  etwas  näher  ansieht.    Das  »Denken  eines  nicht 
bewusütseiendt'n ,  nicht  gedachten  Seienden«   wird  für  einen  Wider- 
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Spruch  erklärt.    In  welchem  Sinne  doch?    Etwa  so,  wie  es  allen  Ratio- 
nalisten  als  Grundsatz  feststeht,  dass  das  Sw  das  »oiprtr  sei?   Oder  ist  im 
Ernst  das  wirklich  Gedachte,  im  Unterschied  Tom  Denkbaren  und  Zu 
denkenden  gemeint?   Das  wohl  nicht,  da  wenigstens  eine  der  »beigefiigt^n 
Thesen«  lautet:  »Der  erkenntnisstheoretische  Monismus  ist  nicht  Sub- 
jectivismus«,  und  da  wiederholt  betont  wird,   dass  das  »Ich«,  wozu 
der  Gegenstand  in  Beziehung  zu  denken  ist,  nicht  etwa  das  Individu&l- 
Ich  bedeute.    In  der  That  ist  auch  nichts  leichter  als  zu  denken,  dass 
etwas  ist,   was  weder  ich  jetzt,  noch  irgendein  Andrer  denkt.     Ich 
denke  mir,  dass  Etwas  (nicht  Nichts)  die  Ursache  dieser  und  dieser  Er- 
scheinung sei ,  was  jedoch  weder  ich  jetzt  noch  irgendein  Andrer  kennt 
noch  gekannt  hat  noch  —  wer  weiss?  —  vielleicht  je  kennen  wird.  — 
Aber  ich   denke  es  dann   doch,  mindestens  als  »Etwas«  und  als  »Ur- 
sache«! —  Allein  damit  habe  ich  es  doch  nicht  gedacht  nach  dem  was 
es  ist;  und  doch  ist  es  unfraglich  das  was  es  ist  und  was  ich,  der  Voraus- 
setzung nach ,  mir  jetzt  nicht  denken  kann,  vielleicht  auch  kein  Andrer 
je.    Warum   soll   nicht  etwas  existiren  können ,    was  gleichwohl  allem 
Denken  unerreichbar  bleibt?    Darin  liegt  doch  kein  Wider>^pruch !  Kann 
es  also  nicht  so  gemeint  sein;  soll  nicht  Esse  =  percipi  oder  condpi  sein; 
was   unterscheidet  dann  wohl  noch  diesen  »Standpunkt«  von  jedem  be- 
liebigen Rationalismus  —  oder  auch  Sensualismus?     Denn  die  Ueber- 
t ragung  ergibt  sich  von  selbst.    Man  definire  das  Seiende  als  das  Sen- 
sible oder  das  Intelligible,  in  beiden  Fällen  denkt  man  es  im  Verhältnis 
zum    »Bewusstsein«.     Will   man   weiter  nichts  als  die   Unerlässlichkeit 
dieser  Beziehung  des  Seins  —  sofern  es  doch  erkannt  werden  soll  — 
zum    Bewupstsein     behaupten ,     so    behauptet    man    ja    etwas    Rich- 
tiges,  womit  nur   so   recht   Keinem    geholfen  ist.     Der   Kopemikaner 
wird   wissen,  dass  die  Theorie    des  Kopernikus  für  ihn   wahr  i«t,  so- 
fern   er    sie    als    wahr   begreift ,     der    Ptolemäer    wird    dasselbe    von 
seiner  Theorie  wissen ;  über  den  Grund  ihres  Conflictes  aber  werden  beide 
nicht  klüger  geworden  und  der  Conflict  selbst  nicht  gehoben  sein.    Der 
platonische    Philosoph    wird    fortfahren    von   der   Sonne   des   fibersinn- 
lichen Seins  jich  blenden  zu  lassen,  der  Sophist,  im  Dunkel  des  Nicht- 
seins die  Sehnsucht  nach  dem  Lichte  zu  verlernen;  beide  wird  die  Be- 
lehrung wenig  fördern,  dass  das  Intelligible  ihr  Intelligibles,  das  Sensible 
ihr  Sensibles  ist.     Das  ist  ein   »kritischer«  Standpunkt,  der  zu  keiner 
Krisis  in  irgendeiner  der  Räthselfragen  des  menschlichen  Denkens  taugt. 
Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden ,  dass ,  was  Kant  »kritisch«  nennt, 
davon  gründlich  verschieden  ist;  spricht  er  von  »Bewusstsein«,  so  ver- 
steht er  Erkenntniss,    nach  ihren  ganz   bestimmten  —  von  ihm   dar- 
gelegten,   aus    den    wirklichen    Erkenntnissen    der   Wissenschaften    zu 
deducirenden  —  gesetzmässigen  Grundlagen:  darin  galt  es  den  Begriff 
vom  Gegenstand    und   die  gesetzmässigen  Normen  seiner   Bestimmung 
festzustellen.     Damit  war  ein  Weg  betreten,  der  zu  etwas  führen  konnte; 
und  eben  dies  ist  der  Weg,  den,   nach  der  Behouptung  meines  Buches, 
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Descaries  ahnte,  auf  dem  ein  sicherer  wissenschaftlicher  Instinct  ihn, 
obwohl  mit  nur  erst  aufdämmerndem  Bewussisein  und  darum  nicht  ohne 
Straucheln,  einige  erste  Schritte  thun  liess.  Die  Erkenntniss  dieses  Weges 
konnte  daher  zur  tieferen  Erkenntniss  auch  seines  wissenschaftlichen 
Genius  dienen;  während  des  Verf.  »Standpunkt«,  wie  ich  befürchten  muss, 
sich  auch  dieser  Aufgabe  wenig  gewachsen  zeigt.  Es  würde  weitläufig 
und  allzu  unfruchtbar  sein,  dies  durch  eine  eingehende  Beleuchtung  der 
ganzen  Schrift  zu  zeigen;  doch  halte  ich  mich  yerpflichtet,  es  wenigstens 
an  ein  paar  Punkten ,  die  mir  besonders  aufiällig  waren ,  deutlich  zu 
machen.  —  Es  begreift  sich  aus  den  Voraussetzungen  des  Verf.,  dass  er 
nicht  verstehen  kann,  wie  ich  als  Kantianer  und  Eriticist  von  einem 
Gegenstande,  der  der  Vorstellung  »entsprechec  oder  auf  den  sie  sich 
»beziehe«,  überhaupt  reden  kann;  dass  ihm  diese  Entsprechung  oder 
Beziehung  von  Anfang  an  »verdächtig«  ist  (S.  12).  Weniger  begreife 
ich,  wie  man  eine  solche  Beziehung  oder  Entsprechung  überhaupt  nicht 
anerkennen,  wie  man  ihre  Annahme  als  eine  »Zweideutigkeit«,  die  bei 
Kant  selbst  vorhanden  sei  (3.  18),  bezeichnen  und  dabei  noch  glauben 
kann,  auf  Kant  sich  nur  in  irgendeinem  Sinne  berufen  zu  dürfen.  Also 
genau  das,  was  das  centrale  Problem  der  Krit.  d.  r.  Vern.  bildet 
(s.  Vorr.  z.  2.  Aufl.,  Kehrb.  S.  17 f.,  u.  bes.  S.  109 f.,  »Uebergang  zur 
tnmssc.  Ded.  d.  Kut^.«),  wird  hier  als  zufallig  noch  zurückgebliebene 
Halbheit  angesehen!  —  Von  neuem  tritt  die  Differenz  zwischen  dem 
Verfasser  einerseits,  Descarte»-Kant  (und  mir  als  Interpreten)  andrerseits 
klaffend  zu  Tage  in  der  Auffassung  des  Substanzbegriffs.  Die  Verstandes- 
vorstellung des  Wachses  im  Unterschied  von  der  Sinncsvorstellung  ist 
nach  einer  berühmten  Stelle  der  Meditationen  die  Substanzvorst^llung 
desselben;  ihren  Inhalt  bildet  das  identisch  Beharrende  (remanetne 
adhuc  eadem  cera?  remanere  fatendum  est!)  gegenüber  dem  Wechsel 
aller  wahrnehmbaren  Beschaffenheiten.  Selbstverständlich  ist  damit  für 
Descartes  zugleich  Sein  und  Erscheinung  des  Wachses  unterschieden 
(quid  si  t  haec  cera  —  im  Gegensatz  zu  dem,  als  was  ich  es  imaginire); 
eine  Unterscheidung,  die  Jedem  verständlich  sein  muss,  der  überhaupt 
das  Problem  versteht,  auf  welches  jene  Bestimmungen  sich  beziehen,  und 
welches,  nach  meiner  Behauptung,  mit  dem  Kantischen  Problem  des 
Gegenstands  und  der  Beziehung  der  Erscheinung  auf  denselben  (z.  B. 
durch  den  Begriff  der  Substanz)  sich  wesentlich  deckt.  Der  Verf.  ver- 
steht die  Unterscheidung  nicht ;  er  stösst  sich  auch  hier  daran,  dass  man 
überhaupt  zwischen  Sein  und  Erscheinen  unterscheide.  Die  Substanz  wird 
für  ihn,  damit  dajss  sie  »durch  die  Vernunft  erschlossen«  wird,  »trans- 
scendent«  ;  denn  das,  woraus  geschlossen  werde,  sei  doch  —  die  Vor- 
stellung (S.  14) !  Die  Seltsamkeit  dieses  Urtheils  wird  handgreiflich,  wenn 
man  nur  einmal  die  Worte  Descartes',  an  welche  die  ganze  Betrachtung 
sich  anknüpft,  nachliest:  notavi  saepius  me  nominare  ideam  (es 
handelt  sich  um  den  Substanzbegriff)  id  ipsum  quod  ratione  evincitur, 
ut  et  alia  quae  quolibet  modo  percipiuntur  (wobei  man  sich 
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erinnern  ma88,  dass  percipi  bei  Descartes,  wie  in  der  Berkeley *6chen 
Formel,  von  jeder  Art  des  Bewusstseins  gebraucht  wird).  —  Anderwärts 
wird  von  Descartes  die  Substanz  definirt  durch  das  Esse  formale,  welches 
dem  Esse  obiectivum  (der  Vorstellung)  entspricht.  Ich  brauche  kaum 
zu  sagen,  dass  der  Verf.  in  dieser  Gegenüberstellung  wieder  den  hand- 
greiflichsten »Dualismus«  sieht  (S.  1 1) ;  doch  sollte  eben  durch  die  Zu- 
sammenhaltung  beider  Erklärungen  deutlich  sein,  dass  hinter  der  schola- 
stischen Formel  nicht  mehr  ganz  der  scholastische  Sinn  steckt;  daas  es 
ein  schon  ziemlich  ausgekrochenes  Hühnchen  ist,  dem  diese  »Eierschale 
der  Scholastik«  (S.  10)  noch  anklebt.  Was  die  Unterscheidung  bei  Des- 
carted  zu  bedeuten  hat,  ist  in  meinem  Buche  (S.  55  f.)  ausfuhrlich  dar- 
gelegt worden.  Man  kann  darüber  anderer  Meinung  sein,  aber  dass  die 
Unterscheidung,  so  wie  ich  sie  erkläre,  widersprechend  sei  oder  dass  sie 
die  Substanz  aus  dem  Bereiche  der  Erkenntniss  hinausrücke,  kann  man 
ohne  gänzliche  Unklarheit  über  das  Problem  nicht  behaupten.  —  Schon 
erwähnt  wurde,  dass  Descartes*  Zweifel  für  den  Verf.  insofern  werth- 
und  bedeutungslos  wird,  als  er,  nach  seiner  Auffassung,  auf  der  dogma- 
tischen Voraussetzung  des  »Dualismus«  beruht  und  beim  »Monismus« 
allen  Sinn  verliert«  Nicht  das  war  mir  überraschend ;  wohl  die  Belehrung 
(S.  36) ,  dass  ich  dem  erkenntnisstheoretischen  Werthe  der  Ableitung  des 
Cogito  ergo  sum  »nicht  einmal  gerecht  werde«!  An  dieser  Ableitung 
sei  nämlich  soviel  richtig,  dass  die  Thatsache  des  Denkens  durch  eine 
einfache  Analyse  in  zwei  Seiten,  Subject  und  Object,  auf  deren  Zusamm^- 
gehörigkeit  sie  beruht,  zerlegt  werde  (S.  40);  irrig  dagegen,  dass  die  so 
erreichte  Existenz  des  Ich  als  die  einer  res,  einer  substantia  aufgefasst 
und  mit  der  Existenz  des  Individuums  verwechselt  werde  (37).  —  Sofern 
das  Letztere  geschehen  ist,  habe  ich  Descartes  wahrlich  nicht  vertheidigt 
oder  zum  Eriticisten  gestempelt ;  eine  »transscendentale«  Bedeutung  fand 
ich  in  seinem  Satze  genau  nur,  sofern  man  von  solcher  Verwechselung 
absieht.  Und  da  scheint  der  Verf.  selbst  mir  entgegenzukommen,  wenn 
er  (S.  44)  annimmt,  die  cogitatio  bedeute  (bei  der  Feststellung  der  Sub- 
jectsgewissheit)  nicht  einen  psychischen  Act,  sondern  sei  »erkenntnias- 
theoretisch  zu  verstehen  als  Bewusstsein« ;  was  zwar  richtig,  aber  auch 
genau  das  ist,  was  ich  behauptet  habe.  Die  tso  erschlossene  Existenz 
des  Ich  ist  nun  doch  nicht  die  des  Individuums;  es  ist  nicht  das  »Sub- 
ject des  innem  Sinns«  (kantisch  gesprochen),  sondern  das  »transscenden- 
tale« Subject,  das  Ich  der  Apperception.  Wer  in  die  Prämisse  trans- 
scendentalen  Sinn  legt,  wird  in  der  Conclusion,  welche  Irrungen  sich 
dann  auch  weiter  daran  geknüpft  haben  mögen,  zum  wenigsten  den 
Keim,  die  Vorahnung  des  Transscendentalen  anerkennen  müssen.  Doch 
auch  darüber  mag  man  verschiedener  Ansicht  sein;  in  welchem  Sinne 
aber  soll  ich  die  kritische  Bedeutung  der  Ableitung  des  G.  e.  s.  sogar 
unterschätzt  haben?  Das  ist  einer  der  seltsamsten  Punkte  in  der  ganzen 
seltsamen  Abhandlung.  Der  Einwand  bezieht  sich  auf  Folgendes:  ich 
warf  die  Frage  auf,   ob  der  Descartes 'sehe  Fundamentalsatz,   der  ein 
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Kxistentialsaiz  ist,  als  »analytischere  oder  »synthetischer«  yod  Descartes 
anfgefasst  werde.  Ich  entschied,  dass  der  Satz  jedenfalls  der  Sache  nach 
nicht  analytisch  sein  könne,  weil  aus  dem  puren  »Begriff«  des  Denkens 
niemals  die  »Existenz«  des  Denkenden  dnrch  blosse  Analyse  heraus- 
^bracht  werden  könne.  Auch  hier  verstehe  ich  ganz  wohl,  dass  der 
Verf.  von  seinem  Standpunkt  an  dieser  Unterscheidung  zwischen  dem 
Gedanken  und  seinem  Gegenstände  Anstoss  nimmt  und  darin,  nach  dem 
einmal  beliebten  Schlagwort,  den  unverhülltesten  »Dualismus«  erkennt 
(S.  41);  dass  er  demgemäss  die  Unterscheidung  zwischen  Begriff  und 
Wirklichkeit  des  Denkens  auch  in  Bezug  auf  den  Satz  Descartes*  nicht 
zulassen  will.  Was  ich  aber  nicht  verstehe,  ist,  dass  der  Verf.,  während 
ich  Begriff  und  Existenz,  analytisch  und  synthetisch  selbstverständlich  in 
Kants  Sinne  unterschied,  mir  diese  Unterscheidungen  als  capitales 
Verbrechen  am  Geiste  des  Eriticismus  anrechnen  darf.  Ich  schwanke 
hier,  ob  ich  annehmen  soll,  dass  der  Verf.  Kant  überhaupt  nur  von 
Hörensagen  kennt,  oder,  dass  seine  Kritik  eben  gänzlich  befangen  iitt 
von  dem  Bestreben,  mich  als  »DuaÜRten«  zu  ertappen.  Mehr  ftir  die 
erstere  Annahme  spricht,  dass  er  schliesslich  noch  meint,  wenn  ich 
zwischen  der  Wirklichkeit  des  Denkens  und  der  Wirklichkeit  des  Sub- 
jects  eine  »noth wendige  Verknüpfung«  setze,  so  sei  doch  also  der  Satz 
—  analytisch  (S.  42).  Unglücklicherweise  ist  die  »nothwendige  Ver- 
knüpfung« Hume's,  die  aber  bei  Descartes  schon  vorliegt,  genau  das, 
was  den  Begriff  und  Terminus  »synthetisch«  für  Kant  begründet!  Ebenso, 
wenn  der  Verf.  (S.  43 f.)  gegen  mich  anführt,  dass  der  Satz  nach 
Descartes  nicht  auf  einem  Syllogismus  beruhe,  so  trifft  es  sich  wiederum 
sonderbar,  dass  genau  diese  Thatsache  es  war,  worauf  meine  Behauptung 
sich  stützte,  dass  Descartes  selbst  den  Satz  nicht  als  analytischen  könne 
aufgefasst  haben!  —  Ich  sehe  nicht,  wie  ich  nach  solchen  Proben  dem 
Verf.  den  Vorwurf  ersparen  soll,  dass  er  mich  nicht  bloss  nicht  verstanden, 
sondern  sich  auch  wenig  Mühe  gegeben  hat  mich  zu  verstehen.  Wie 
könnte  ich  mich  freilich  darüber  beklngen  wollen ,  da  er  um  diis  Ver- 
ständniss  Kants  sich  ganz  ebensowenig  bemüht  haben  kann.  Ich  erkenne 
in  der  Schrift  überhaupt  nicht  die  Fähigkeit,  den  Gedankengang  eines 
Andern  sich  klar  zu  vergegenwärtigen;  in  welchem  Falle  freilich  die 
Wahl  des  Themas  eine  ganz  besonders  unglückliche  genannt  werden 
müsste.  P.  Natorp. 

Die  Stellimg  des  Snbstansbegriffes  in  der  Kantischen  ErkenntiiiBs- 
lehre  von  K  Manno.    Bonn  1887.    99  S.    8®. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  gibt  zunächst  eine  allgemeine  Erörterung 
über  den  Begriff  der  Synthesis  der  Apprehension  und  wendet  sich  sodann 
zu  der  Untersuchung  der  synthetischen  Verstandesfunction  im  Urtheil, 
um  speciell  die  Bedeutung  der  Substanzkategorie  nach  dem  Kantischen 
Beweise  zur  1.  Analogie  festzustellen;  er  prüft  sodann  den  Begriff  der 
Beharrlichkeit   als   des    empirischen  Kriteriums  der  Substanz.    In  den 
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letzten  Abschnitten,   die  als  der  Haapttheil  der  Schrift  gelten  kdnnen, 
wird  einerseits  Kants  Theorie  der  Materie  einer  genauen  Kritik  unter- 
zogen,  andrerseits  seine  Behauptung  der  Nichtanwend barkeit  der  Sub- 
stanzkategorie auf  die  Phänomene  des  inneren  Sinnes  in  ausfuhrlicher 
Weise   gepriäft.    —   Die  einleitenden  allgemeinen  Erörterungen  sind  im 
Ganzen    recht    lichtvoll    und    enthalten   einzelne   originelle   Gedanken ; 
so  die  Unterscheidung  der  verschiedenen  Stufen  der  Synthesis  von  dem 
»bewussten   psychischen   Actionsgefilhl«    bis  zu  der  »unbewussten   Sjn- 
thesis   eines  unbewussten  Mannigfaltigen«;    der  Verf.  constatirt  schliess- 
lich eine  Art  erkenntnisstheoretischer  Antinomie,  welche  entstehen  soll, 
wenn  man  in  demselben  Umfange,  als  sich  durch  nachtrüglicbe  Analyse 
in  dem  Inhalte  der  Wahrnehmung  verbundene  Elemente  unterscheiden 
lassen ,  eine  ursprüngliche  Synthesis  annehmen  will ;  denn  bei  der  Vor- 
stellung  eines    räumlichen   Ganzen    gehe   die  Analyse    ins   Unendliche, 
während  die  Synthesis  doch  nur  endlich  sein  könne.    Wir  erlauben  uns 
zu  bemerken,   dass  hier  eine  Antinomie  doch  wohl  nur  besteht,   wenn 
man  die  Synthese    als    einen   psychologischen  Process,    nicht   als  eine 
transcendentale  auftksst;  anderwärts  (S.  11.  19)  hat  aber  der  Verf.  selbst 
in,  wie  uns  scheint,  recht  angemessener  Weise  die  Verschiedenheit  des 
Standpunktes  und  der  Aufgaben   der  Erkenntnisslehre  und  der  Psycho- 
logie bezeichnet.    —    Am  wenigsten  hat  sich  der  Ref.,   um  dies  gleich 
zu  bemerken,   von  den  Darlegungen  über  das  empirische  Kriterium  be- 
friedigt gefunden;  M.  scheint  ihm  die  Bedeutung  dieses  Begriffes  ganz 
zu  verkennen,  und  dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  die  von  Kant 
betonte  Identität  der  kategorialen  Verstandesfunction  mit  der  transcen- 
dentalen  Synthesis  der  Einbildungskraft  ganz  ignorirt;   so  scheint  aller- 
dings   das  empirische  Kriterium  eine  Art  willkürlicher  Schranke  für  die 
Anwendung    der    Kategorie    darzustellen,    während    in    Wahrheit    die 
bewusste  Anwendung  des  SubstanzbegrifiPes  z.  B.    auf  Erscheinungen 
nothwendig  deshalb  an  ein  Kriterium  (oder  Schema,   was  ganz  dasselbe 
ist)   gebunden  ist,   weil  die  empirische  Anschauung  thatsächlich  schon 
auf  Grund  der  transcendentale n,  aber  dabei  der  Einheit  des  reinen 
Verstandes  entsprechenden  Synthesis  für  die  Anwendung  jeder  Kategorie 
den  Fall  bestimmt.  —  In  der  Theorie  der  Materie  hält  M.  der  Mehrzahl 
der  Kant-Interpreten  entgegen  die  Ansicht  aufrecht,  dass  als  Substanz 
im  Räume  nicht  ein  unbestimmtes  Substrat,  sondern  das  begrenzte  sinn- 
liche Anschauungsbild  selbst  zu   verstehen  sei;  durch  eine  ausführliche 
und   beachtenswerthe  Analyse  des  Gednnkenganges  der  »Metaphysischen 
Anfangsgründe«  kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  dass  es  Kant,  indem  er  die 
Materie  zunächst  im  Anschluss  an  die  Baumansehauung  als  >  Anschauungs- 
centrum«,   weiterhin  als  »Krafteinheit«  zu  bestimmen  suche,  doch  nicht 
gelungen  sei,   den  Begriff  derselben   unter  Beziehung   auf  irgend  ein 
Moment  der  sinnlichen  Anschauung  zu  fixiren,   und  dass  er  auf  die»e 
Weise   die  Materie  zuletzt  ganz  verflüchtige.     Wir  verzichten  auf  eine 
Kritik  dieser  Gedanken,  um  uns  der  Frage  zuzuwenden,  für  welche  der 
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Verf.  am  wenigsten  Vorarbeit  in  der  Litteratur  antreffen  konnte,  obwohl 
sie  eine  höchst  bedeutsame  und  der  Untersuchung  werthe  ist,  der  Frage 
nämlich,  inwieweit  Kant  im  Rechte  war,   die  Anwendbarkeit  des  Sub- 
stanzbegriffes auf  die  inneren  Phänomene  zu  bestreiten.    Wiederholt  ist 
schon  gerügt   worden,   dass  die   Entwickelungen  der  Kritik  d.  r.  Vem. 
einseitig    und    ohne    hinlängliche    Begründung   nur    die   äussere  Wahr- 
nehmung  berücksichtigen,   und  dass  eine  systematische  Begründung  der 
LTrtheile  Kant's  über   die   kategoriale  Interpretation   der  inneren  Wahr- 
nehmungen fehle,  sodass  die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Psychologie 
einigem! assen  im  Dunkeln  bleibe.     M.  hat  nun  mit  Sorgfalt  alle  einzelnen 
Argumente,  welche  in  den  Erörterungen  K.'s  verstreut  sind,  zusammen- 
gesucht und  an  den  Thutsachen  des  »inneren  Sinnes«  geprüft;  er  kommt 
dabei   zu  dem  Schlüsse,   dass  Kants  Ansichten  über  die  Psychologie  ans 
zwei  Gesichtspunkten  entspringen ,   aus  einer  gewissen  »Umbiegung  der 
Phänomene  selbst«  und  einer  »Bemängelung  der  bei  denselben  in  Betracht 
kommenden  Synthese  aus  gewissen  logischen  Gesichtspunkten«   (S.  7i). 
In  letzterer  Hinsicht  wird  Kant  vorgeworfen,   dass  bei  ihm  »das  Ich  als 
Gegenstand   des  inneren  Sinnes   sich  immer  wieder  in  den  formalen  Be- 
griff der  Einheit  des  Bewusstseins  aufzulönen  drohe«  (S.  64),  und  dass  die 
bekannten  Argumente  gegen  die  rationale  Psychologie  demgemäss  ver- 
fehlter Weise  auch  gegen  den  Begriff'  des  empirischen  Subjects  als  einer 
Substanz  gekehrt  würden;   in   ersterer  Beziehung  habe  Kant  übersehen, 
dass  »das  persönliche  BewuKstsein  einer  Folge  von  Zuständen  im  inneren 
Sinne  nicht  anders   verständlich  zu  sein  scheine,  als  indem  ein  Beharr- 
liches im  Bewusstsein   gegeben  sei,   das  sich  durch  die  ganze  Kette  der 
actualen  Zubtände  fortpflanze  und  dieselben  aneinander  binde«  (S.  61),  dann 
aber  finde  der  Substanzbegriff  die  Gelegenheit  der  Anwendung.    Ref.  g'^steht, 
dass  er  der  Auffassung  des  Ich  als  Anzeichen  eines  Beharrlichen  im  inneren 
Sinne    nicht    zuzustimmen    vermag;    ohne    die  Gründe  Kants  durchaus 
billigen  und  die  Stichhaltigkeit  der  Beweisführungen  M.'s  in  Frage  ziehen 
zu  wollen,  glaubt  er  doch,  dass  die  Entscheidung  in  dieser  Sache  in  ganz 
anderen  Erwägungen  liegt.    Hat  es  überhaupt  einen  Sinn,  von  einer  der 
üusseren    Wahrnehmung    coordinirten    inneren    Wahrnehmung    zu 
reden?     Dies   scheint    uns   die   Grundfrage.     Kant   erklärt   bekanntlich 
öfters,  dass  alle  Gegenstände  des  äusseren  Sinnes  mittelbar  auch  solche 
des  inneren  sind ;  daraus  geht  schon  hervor,  daHs  jene  Gegenüberstellung 
nicht  haltbar  ist,  dass  es  nur  einen  Sinn   gibt  und  also  nur  ein  un- 
mittelbares Subject,  dus  der  Apperception.     Dass  auf  die  Erscheinungen 
des  äusseren  Sinnes  allein  der  Substanzbegriff  Anwendung  finde,  ist  eine 
blosse  Tautologie,   denn  äussere  heissen  die,   auf  welche  er  an<;cwandt 
wird;   alle  anderen  Data  der  Empfindung   sind   zunächst  beziehungslos! 
und   erst  indem  sie  mit  gewis^^en  Phänomenen  der  objectiven,  äusseren 
Wahrnehmung  (der  Auffassung  des  Leibes)   verknüpft  werden,  gestaltet 
sich  der  Begriff  des  Subjectiven  als  einer  selbständigen  Sphäre,  der  also 
wesentlich  in  der  Vorstellung  eines  Körpers  seinen  Halt  hat! 

E.  König. 
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